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Kiegészité javaslat:

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az SzMSz 37. § (3) a) bekezdése alapjin kiegészité javaslat fiizheté az
elterjesztéshez/rendelethez/kiltségvetési témahoz!

2019. aprilis 10-én e-mailben a kiltségvetéssel kapcsolatos egyeztetésre és bemutatora hivott
engem Polgarmester asszony. A meghivasra 2019. 4prilis 14-én vélaszoltam részére, kérve Ot
arra, hogy az utolso tervezetével kapcsolatos irasban aznap feltett kérdéseimet aprilis 17-ig, a
délutdni megbeszélésig valaszolja meg, hogy a koltségvetésrdl az aprilis 9-re beterjesztett
javaslatanak kérdéses részeit mar tisztazva érdemben beszélni tudjunk. Ezen megkeresésemre
a mai napig nem kaptam érdemi valaszt. Mivel az aprilis 9-re és aprilis 25-re beterjesztett
anyag szamaiban a majalis koltségvetését és egy kiilsdé megbizast leszamitva nem tdrtént
valtoztatas, igy kérdéseim még most is aktudlisak, s fliggetleniil a koltségvetés elfogadasatol
megvalaszolast érdemelnek minden képviseld tajékoztatasara is, igy javaslom, hogy a
Képviselo-testiilet kérje fel a Polgdrmestert mindannyiunk érdemi tdjékoztatdsara a

koltségvetést alatdmaszto és elokészitd koriilmények tisztazasara!
Kiegészit6 hatarozati javaslat:

Budapest Févaros XV. keriilet Rikospalota, Pestdjhely, Ujpalota Képviselo-testiilete
ugy dont, hogy




1.) Felkéri a Polgirmestert, hogy az alibbiakban, mellékletként szereplé kérdéseket

vilaszolja meg, s azokat tajékoztaté anyag formajaban tarja a Képvisel6-testiilet elé.
Felelos: Polgarmester
Hataridé: 2019. aprilis 25. (dontésre)

2019. majus 31. (Képviselo-testiilet elé terjesztésre)

Melléklet:

1.) Az onkormanyzat 2019. évi koltségvetésének tervezését szabalyozo jogszabalyok,
determindciok felsoroldsandl az el6terjesztés 2. oldalan szerepel az ,.6nkormanyzat
Jovahagyott Gazdasagi Programjanak 2019. évre iitemezetett feladatai” megjeldlés is.
Ez gondolom Bp. Fév. XV. ker. Onk. Gazdasagi- és Tarsadalom-, Kémyezet- és
Tertiletfejlesztési Programja 2015-2025 koncepciot takarja, mely 2015-ben keriilt
elfogadasra. Mivel a koncepcioé iitemezést nem tartalmaz, s intézkedési tervet sem
mellékletében, igy érdeklddnék, hogy a 2019. évre a ,,Gazdasagi Program™ alapjan, a
benne szereplo feladatokbol milyen iitemezett feladatok Kkeriiltek tételesen
betervezésre a koltségvetésbe? Milyen olyan feladatok keriiltek betervezésre, melyek
korabbi évekre lettek {itemezve a koncepcio szerint, de elmaradtak, vagy milyen olyan
feladatok szerepelnek benne 2019-re vonatkozoan, melyek csak késdbbiekre voltak
tervezve de megvaldsitasukra most adodott lehetoség, 2019. évre tervezéssel?

2.) Eloterjesztésében a 4. oldaltol kezdve tobbszor kifejtésre keriil, hogy a Palota kereset-
kiegészités, mint a bérrendezés eszkoze a két kampannyal terhelt évben 2019. januar
1-t6l, hatarozott idére, december 31-ig terjedd egy éves id6szakra keriil betervezésre
csak. Hogyan tervezi az elkovetkezd években a bérrendezést megoldani, a Palota
kereset-kiegészités intézményének milyen jovot szan, kiilondsen abbol a szemszogbol,
hogy a 2019. februar 26-an elfogadtatott hatdrozatokkal minden jelent6s beruhazashoz
kapcsolod6 onrész igényt On at kivant tenni a 2020-as évre ,utdnam a vizdzon”
jeligével, mely erésen leterheli a jov6 év koltségvetését és korlatozza a mozgasteret
(pl.: uszoda 763.241.190.- Ft, tornacsarnok 1.404.813.138.-Ft)?

3.) Mi az oka annak, hogy a 2019. februar 26-i képviselo-testiileti iilésre beterjesztett
eloterjesztés szerint ,,a jogszabalyi bérrendezésnek és a keriileti bérrendezésnek
kdszonhetéen az 6nkormanyzati kézalkalmazottak bére” még csak atlagosan 9,32%-
kal nétt a 2018. évi eldiranyzathoz képest, majd a 2019. aprilis 9-i testiileti iilésre
beterjesztett anyag szerint mar 9,6%-kal nétt ugyanaz, mikozben az Osszes szam €s
dsszeg maradt valtozatlan a leirasban? ( 3-4. old. és 4-5. oldal)

4.) Miutan On februar 12-én politikusi facebook oldalan koézzétette, hogy ,.10%-o0s
fizetésemelést inditunk a 8%-os kozponti emeléseken tal”, majd ugyanaznap a
sajtotajékoztatojan elmondta, hogy a ,kotelezo emelésen til kozel 10 szazalékos
bémdvekedés™ varhatd, igy a ,.kotelezd emelésen tal atlagosan még 9,32% novekedés™
varhatd, s miutan a Szolidaritdis Mozgalom Klubjanak vendégeként is kijelentette,
hogy az ..eloirtat jocskan, kozel 10 szazalékkal meghaladé béremelés™ varhato, s




februar 25-én a sajtétdjékoztatojaban is megismételte, hogy az ,.el6irtnal majdnem 10
szazalékkal jobban n6” a kozalkalmazottak bére, s miutan mindezt a keriilet lak6inak
kikiildott levelében is megerdsitette, hogy .10 szdzalékos a fizetésemelés™, s miutan
kideriilt, hogy On ezen alkalmakkor mind-mind hazudott a keriileti lakdknak és a
bejegyzéseit és megnyilvanulasait olvasoknak, s miutan foosztalyvezetdje kifejtette a
2019. februar 26-i testiileti iilésen, hogy a jogszabalyon/kételezon tuli atlag emelés
csak 4,2 szazalékos nem gondolja ugy, hogy javaslatunkra mégis a kiozalkalmazottak
¢rdekében és bizalmanak helyreallitisa miatt mégiscsak be kellene valtania hazug
igéreteit és teljesitenie kellene a jogszabalyon tali 10%-o0s béremelést?! A felesleges
megbizasok és kifizetések, a Polgarmesteri Hivatal munkatarsainak tuljutalmazasa
terhére nem gondolja Ugy, hogy meg lehetne valositani mind azt, amit On
kampanycéllal, alaptalanul, minden valosagalapot nélkiilozve allitott?

5.) A képviselo-testiilet 605/2018. (XII.11.) szama 6nkormanyzati hatarozataban dontott
arrol, hogy felkéri a polgarmestert, hogy a 2019. évi koltségvetési rendelet-tervezet
elokészitése soran a Polgarmesteri Hivatal dolgoztasson ki egy a Kkeriileti
kozalkalmazottak, Munka Torvénykonyve hatalya ala tartozd intézményi
munkavallalok, technikai dolgozok korére szolo bérrendezési tervet, melyet a
koltségvetéssel egy idoben terjesszen a képviselo-testiilet elé. Mikor és kinek mutatta
be eme tervet, az hol megtekintheté az elokészité dokumentumokkal?

6.) A képviseld-testiilet 605/2018. (XII.11.) szamu 6nkormanyzati hatarozatdban dontott
arrol is, hogy felkéri a polgarmestert, hogy vizsgiltassa meg a polgarmester,
alpolgarmesterek, képviselok és bizottsagi tagok tiszteletdijanak, koltségtéritésének
egységes aranyu csokkentésének lehetoségeit, a megbizasi szerzodéssel rendelkezd
referensek, tanacsadok kiilsés munkatirsak megbizasi Osszegének egységes aranyu
csokkentését, és az igy felszabaduld Osszeget terveztesse be a bérrendezési tervbe.
Ezen hatarozat végrehajtasa kapesan, hany megbizasi szerz6déssel rendelkezd esett
vizsgalat ala? A vizsgalat teljes korii volt-e? Hany tanacsadora, kiilsés munkatarsra
terjedt ki a vizsgdlat? A referensek, tanacsadok. kiilsos munkatarsak
bérezése/megbizasa/javadalmazasa...stb. milyen Osszeget tesz ki a 2019. évi
koltségvetésb6l? Milyen eredménnyel jart a vizsgdlat? A vizsgalat kovetkeztében
mekkora felszabadulé @Osszeg keletkezett, mely betervezésre keriilhetett a
bérrendezésbe 2019-ben?

7.) A Népjoléti és Intézményfeliigyeleti Foosztaly Koznevelési, Kézmiivelodési és Sport
Osztalyan a sport és intézményfeliigyelet teriiletén 1 {6 osztalyvezetd, 2 fo referens, €s
2 £6 ligyintézo, osszesen S-en dolgoznak. Erthetetlen tehat, hogy egy szakmai csapat, a
GMK munkatarsai mellett, 5 fos hivatali szakképzett alloménnyal miért kivan
12.700.000.- Ft foloslegesen kiilsés szamara biztositani a kerileti sportlétesitmények
tizemeltetésének 4tfogod koncepeidja kidolgozasara? Nem gondolja ugy, hogy a GMK
és a Hivatal munkatarsainak munkakorébe ez, ahogy korabban, most is beletartozik?
Nem gondolja Ggy, hogy ha a fent emlitett munkatarsak nem tudnak koncepciot
kidolgozni, nem értenek a sportlétesitmények tizemeltetéséhez, akkor foglalkoztatasuk
vezetoként teljesen felesleges?

8.) A Szilas patak menti szennyviz Fogyijto-csatorna megvalositdsa 1. ilitemének, az
1.918.264.940.-Ft (. tartalékkeret terhére 1.418.264.940.- Ft és tovabbi 500 millio Ft
kiilsé forras bevonasa™) onkormanyzati koltségvetést terheld beruhdzasnak mik az On



él@l leirt, de ki nem fejtett gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasai? Milyen iitemben és
mikorra varja a beruhazas altal az 4j vallalkozasok betelepiilését a keriiletbe? Mekkora
ipartizési €s helyi ad6 emelkedésre szamit On a beruhdzas kovetkeztében az
elkévetkezendé években, rovid, k6zép és hosszu tivon? A lefolytatott vizsgalatok,
hatastanulmanyok, jovedelmezéségi és megtériilési vizsgalatok eredményei, szamai és
dokumentumai, amennyiben késziiltek ilyenek hol megtekinthetéek?!

9) A 2019. februar 26-i képvisel6-testiileti iilés ota eltelt idoben a Févarosi
Onkormanyzat jovéhagyta-e mar a TER-KOZ 2016. pélyézatra vonatkozé
Onkorményzattal kotendé tdmogatasi szerzédést? A testiileti-iilés ota On milyen
targyalasokat folytatott a Fovarosi Onkormanyzattal, melyekbél kideriilhet szamunkra,
hogy sziikséges-e a 115.000.000.- Ftos &neré biztositdsa, s ha igen, akkor ennek
biztositasara kb. mikorra kell sort keriteni?

10.) A 2019. februdr 26-ra eldterjesztett eléterjesztés 7. szamt melléklete szerint a
kiemelt rendezvények megszervezésére és lebonyolitaséra 2019-ben az Onkormanyzat
36.000.000.- Ftot kivan biztositani, majd az aprilis 9-i iilésre behozott eléterjesztés 17.
oldala szerint ez az 6sszeg mar 39.000.000.- Ft volt. Mi eredményezte a 3.000.000.-
Ftos spontin novekedést a keriileti kiemelt rendezvények kiadasaira? Miutan 2
alkalommal a képviselo-testiilet elutasitotta a kiemelt keriileti rendezvénynaptar
rendezvényeinek €s a hozza tartozo kiadasoknak a megszavazasat, egyszer pedig
napirendre sem kivanta venni azt On milyen kiemelt keriileti rendezvényekre, milyen
Osszegekben, milyen kdéltségvetési sorok terhére Osszegszeriien mennyit kivan
forditani 2019-ben?

11.) Latva a gyogyszertimogatas igénybevételéhez sziikséges kartya bevezetésének
idobeli és pénziigyi nehézségeit (folyamatos csuszas és emelés) On szerint elég lesz
egy multifunkci6s ,,Palota kértya™ bevezetésére a tervezett 8.000.000.- Ft? A tavalyi
évben ugyanerre a célra csak 6.000.000.- Ft keriilt tervezésre, mely nem keriilt
felhasznalasra. Ez 2.000.000.- Fttal kevesebb volt mint az idei tervezett 6sszeg. Mi
indokolja az inflaciét jelentdsen meghaladé dragulast? Késziilt-e a tavalyi betervezett
6.000.000.- Ftos 0sszeghez barmilyen iitemterv a bevezetésre, vagy esetleg keriiltek-¢
mar a tavalyi évi Osszeghez arajanlatok bekérésre? Ha igen, ezek a milyen tételeket,
milyen 6sszegekben tartalmaznak?

12.) Miért nem vette napirendre kérésre sem az aprilis 9-i testiileti tilésen a 2/2-
66/2019. ikt. szamu el6terjesztést, mely az intézményi téritési dijak feliilvizsgalatardl
szolt és elbterjesztésének 1. szamu hatarozatat alapozta volna meg, eldkészitve a
hatarozathozatalt? Azok utan, hogy a KEM Kft. 2019. februar 20-an kiildte meg az
aremeléssel kapcsolatos levelét/kérelmét Onnek, hivatkozassal egy mar azonos
tartalmui téves megcimzéssel megkiildott levélre €és személyes megbeszélésekre On
miért nem tudta sem a februar 26-i, sem a marcius 11-1, sem a marcius 18-i iilésekre
behozni az ezzel kapcsolatos eloterjesztését (kiilondsen ugy, hogy az emelés februar 1-
ig visszamenoleges), mely a koltségvetést is befolyasolja a kiadasi oldalon
22.642.244 - Ftos Osszeggel?

13.) A mez6or szolgaltatas ellatasa keriiletiinkben tarsulasi tagként kertiil ellatasra.
A Tarsulasbol a korabbi létszamhoz képest az el6z6 években egyre tébben léptek ki,
megnovelve ezzel a bennmaradok fajlagos koltségét. Az idei évben a dragulas a
tavalyi évhez képest 26%-os, dsszesen 24.345.464.-Ftos kiadast jelent. Az évrol-évre



tapasztalhaté  dragulas, valamint az idén esedékes plusz  377.236.-Ft
gépjarmiibeszerzés kapesan esedékes potbefizetés alapjan felmeriilt-e Onben a kérdés,
hogy a mezdor szolgalat feladatait a Polgarmesteri Hivatal, vagy az egyiittmiikodo
Polgarérség sajat hataskorében hatékonyabban és olesobban, vagy azonos aron el
tudna latni?

14.) Az allami ¢és Gnkormdnyzati iinnepekhez kapcsolodo takaritdsi és
teriiletrendezési kiadasokrol On hosszasan ir, leirva a dragulas mértékét, mely 20%-os,
mintegy 6.350.000.- Ftot tesz ki. Mi indokolja a névekedést? Hény tervezett allami és
onkormdnyzati {inneprél és hany helyszin, hany alkalmas takaritasarél van szé
mintegy 38.100.000.- Ftos 6sszegért?

15.) Uj elSiranyzatként kivénta legutdbb az aprilis 9-re beterjesztett
cloterjesztésében betervezni a Route4U utvonaltervezé applikaciot az eldterjesztés
szovege szerint a 19. oldalon. Ezen applikdciora vonatkozéan azonban kiadasi
Gsszeget nem emlitett, s6t a mellékletet képezé tablazatok soraiban sem talalhato ez az
4j dologi eloiranyzat. Mennyit kivan On a 2019-es évben a Route4U szolgéltatasra
forditani a kéltségvetés terhére? Késziilt-e barmilyen felmérés, vagy rendelkezik-e
barmilyen érdemi informaciéval és szamadattal arrél, hogy hany keriileti lakos igényli
az akadalymentesitett atvonaltervezot megvaltozott mozgasképessége, kozlekedési
igénye (babakocsi, kerekesszék) miatt olyan mddon, hogy az csak okostelefonnal, az
applikécié letoltésével vehetd igénybe? Kb. hany fos az érintett célkozonség? Miért
kivanja On azok utdn, hogy a képviselé-testiilet februar 26-i (10 igen, 6 nem, 5
tartozkodas) €s marcius 12-i iilésén is (10 igen, 11 tartézkodas) elutasitotta azt a
modositot, mely a bevezetését szolgalmazta mégiscsak rderdltetni immar nem
modositd javaslatként, hanem a koltségvetés részeként a képviseld-testiiletre? Miért
vette bele a szolgaltatast az aprilis 9-i eldterjesztésébe és tervezetébe a sorozatos
elutasitdsok utdn, hanem azért, hogy eggyel tobb okot szolgaltasson arra, hogy a
koltségvetést a képviseld-testiilet ne szavazhassa meg!?

16.) A Vasgoly6 (Adria) utca szilard burkolattal torténé kiépitésének 64.000.000.-
Ftos timogatassal torténd megépitésének mi a valodi akadalya: az hogy a tamogatasi
szerzOdés még nem hatélyosult, vagy a koltségvetés hianya? Egyik helyen az
eléterjesztésben az egyik, mashol a masik indoklés szerepel. Mi volt a beruhazas 2019.
februar 26-an érvényes iitemezése/litemterve? Ezen {litemterv idopontjai mennyiben
valtoztak aprilis kézepére? A februar 26-i elGterjesztésben szereplé hatarozati tartam
szerint, melyet vissza kivant aprilis 9-én vonatni még az szerepelt, hogy azzal a
feltétellel biztositjuk az onrészt, amennyiben a palyazat nyertességérdl szolo dontés
megérkezik az Onkormanyzathoz. Az eltelt 2 hénapban megérkezett ez a dontés?
Ugyanezen 88/2019 (11.26.) onk. hatdrozat a végrehajtasi hataridoként a nyertes
palyazatrdl szolo értesités kézhezvételét kovetd, soron kovetkezo testileti tilést jeloli
meg a pénziigyi fedezet biztositasaként, tehat nem latom a végrehajtas egyértelmii
akadalydnak az On 4ltal leirtakat, a  koltségvetés elfogadasanak hidnyat. Az
Onkormanyzat részére megérkezett nyertes palyazatrol szolo értesités és egyéb
relevans dokumentumok, amennyiben ilyenek érkeztek 2019. februar 26. utan hol
tekinthet6ek meg?

|y & A mar meglévo kutyafuttatok szinvonalanak javitasra 2.000.000.- Ftot tervez
Gsszesen. Ebbol a meglévo hany kutyafuttatobol hanyat és mivel kivan korszertisiteni?
Ezen Osszeg pl. a képvisel6éi korzetemben 1évo kutyafuttatok lakok altal kivant



nagyobb kutyak miatti keritésmagasitasara, itatd kutakkal ¢s arnyékolassal
(mesterséges vagy iiltetett) torténd ellatasara sem elég nem beszélve a silany mindségl
sériilt/kopott/alkalmatlan jatszoeszkdzok cseréjére vagy megujitasara!,

18.) Akkor, amikor egész Ujpalota fuldokol a parkolasi gondoktol, akkor uj
parkolok épitése helyett miért felijitasra s nem uj parkolok kialakitasara kivan
mintegy 44.450.000.-Ftot kélteni?

19.) 6.350.000.- Ft értékben hol, mivel és hany darab sportpalyat és diihongot kivan
feltjitani a 2019-es évben?

20.) Jatszotér felujitasra €s napvitorldk telepitésére Osszesen 34.290.000.-Ftot szan.
A tervezett munkdlatok mely jatszotereket, milyen fejlesztésekkel és felujitasi
munkékkal érintik? Ezen feltjitdsok mennyiben allnak Osszhangban s mennyire
kovetik a kertileti jatszoterek allapotarol késziilt jelentésben foglaltakat?

21.) Az eldterjesztés 27. oldalan szerepel az intézményi engedélyezett allashelyek
megnovekedése 1.216 allashelyrél 1.221 allashelyre 2019. marcius 1-vel, mely
valtozast az képviseld-testiilet 91/2019. (11.26.) szaml hatarozataval engedélyezte.
Ezen véltozasok atvezetését a 2019. februar 26-ra eldterjesztett eloterjesztés és az
aprilis 9-re eldterjesztett kozotti kiilonbségként a szamok titkrében nem latom. Hol
jelenik meg a bérekre, juttatasokra szant 6sszegekben az 5 fo statuszkiilonbség?

22)) A Palota-Holding Zrt. miért sajat koltségén, téritésmentesen ujitja fel a
Polgarmesteri Hivatal részére a Lakasosztaly 0j helyiségeit? A felgjitasi munkaélatok
miért nem a Polgarmesteri Hivatal kiadasai kozott jelennek meg? A Polgarmesteri
Hivatal esetleg bérleti dij ellenében kapja bérbe/hasznalatba a Lakasosztaly Palota-
Holding Zrt. székhelyének épiiletében 1évo helyiségeket?

23)) Az eloterjesztés, a rendelettervezet és a rendelet mellékletét képez6 tablazat
adataiban is tortént valtoztatas a 2019. aprilis 2-ra és az aprilis 9-re beterjesztett
valtozatok kozott. E miatt érdemben a PTB Bizottsagnak is targyalnia kellett volna az
uj eloterjesztett verziokat, de ez a par perces iilésen nem tortént meg aprilis 9-én. A
rendelet tervezet szdvegében, szamaiban is jelent6s valtozasok voltak, igy a JUB
Bizottsagnak is targyalnia kellett volna az SZMSZ szerint. Ennek ellenére ez a
bizottsag {ilést sem tartott. Mi indokolja azt, hogy az eléterjesztés szerint érdemben 6
darab bizottsagnak kellett volna legutobbi tervezetét targyalnia, de azt egy sem tette
meg érdemben?!

24.) A 2019. aprilis 9-re eloterjesztett eloterjesztés 3. mellékletének tablazatat
valtozatlan formaban meghagyta, annak szamaival egyiitt, annak ellenére, hogy a
hatarozati javaslatban és az eloterjesztésben leirja javaslatat, mely 22.642.244.- Ft os
kiadasnovekedést jelent, ami a tablazatban és Gsszesité soraban (maradt 14.863.525.-
Ft) nem jelentkezik. Miért tértént ez igy?

25.) Személyes egyeztetésiink alkalmaval marcius 29-én, s modositd
inditvanyaimmal kapcsolatban is kifejtette On, hogy a Szocialis és Rehabilitacios
Alapitvany nem fizet kozds Kkoltséget az ingyenesen hasznalatukba adott
onkormanyzati kiléptetd lakasok céljara szolgald lakasok utan. Ennek ellenére az
eloterjesztés (aprilis 9-i is) 3. szamu melléklete az Ingyenesen hasznalatba adott



ingatlanok cimszé alatt még mindig azt tartalmazza, hogy .. A Szocialis és
Rehabilitacidés Alapitvany részére kozos koltség fizetési kotelezettsége fejében lett
ingyenes haszndlatba atadva a listaban szerepld 8 darab lakas.” Mi a realitds, az amit
On szoban allit, vagy amit eléterjesztoként leir?

26.) Miutan marcius 11-re beadott modositdo inditvanyombol kideriilt, hogy az
eloterjesztés 3. szamG melléklete hidnyos, nem relevans adatokat tartalmaz, nem
gondolta ugy. hogy a marcius 18-ra, az 4prilis 2-ra vagy az aprilis 9-re beterjesztett
anyagban javittatni tudta volna a tablazatot s orvosoltatni annak hibait a Polgarmesteri
Hivatal munkatarsaival?

27.) Az elbterjesztés 5. szamu melléklete tartalmazza ,,A 2019. évi koltségvetési
rendeletet determinald képviselo-testiilleti hatarozatokat.” A 2019. aprilis 2-ra
beterjesztett  eloterjesztésben ezen mellékletben  szerepelt szdmos olyan
dontés/hatarozat, mely az aprilis 9-re beterjesztett anyagbdl kimaradt: 58/2019 (11.26.),
59/2019 (11.26.), 60/2019 (11.26.), 61/2019 (1. 26.), 62/2019 (11.26.), 67/ 2019 (11.26.),
68/2019 (11.26.), 69/2019 (11.26.), 70//2019 (11.26.), 75/2019 (11.26.), 89/2019 (11.26.),
143/2019 (111.12.), 144/2019 (I11.12.), 145/2019 (111.12.), 146/2019 (111.12.), 147/2019
(I11.12.), 148/2019 (111.12.), 149/2019 (I11.12.)6k. szamu hatarozatok. Mi indokolja
tételesen/egyenként ezen hatarozatok kimaradasat az éprilis 9-1 el6terjesztésébol?
Egyes hatarozatok elfogadott, masok el nem fogadott dontéseket tartalmaznak, mig
masok beépitésre keriiltek a koltségvetésbe, igy meg kell kérdeznem, hogy az éprilis
2-ra vagy az aprilis 9-re elGterjesztett eldterjesztése volt hibasan elokészitett?

28.) Az aprilis 9-re behozott rendelettervezetben (6. szamu melléklet) tételesen
minek kovetkeztében modosult az el6zd eldterjesztéséhez képest (aprilis 2.) a
koltségvetés altalanos tartaléka 52.432.400.- Ftrol 83.873.736.-Ftra? A céltartalék
Osszege miért csokkent 135.000.000.- Fttal? Az 5. § (1) bekezdés 31. pontjaban minek
alapjan lett feljogositva hirtelen a polgarmester arra, hogy az el6z6 rendelettervezethez
képest a 15.000.000.- Ft helyett immar 20.000.000.- Ftot tudjon sajat hatdskorében
felhasznalni az éltalanos tartalékbol esetenként? Az 5. § (2) bekezdés 6. pontja miért
maradt ki az el6zd rendelettervezethez képest (,.keriileti koztisztasdgért mikodési
céltartalék felhasznalasa™)?

29.) A rendelet 4.3. mellékletében a Népjoléti és Intézményfeliigyeleti Féosztaly
eléiranyzatainak sorai kozott az 5.6. Altalanos tartalék minek kovetkeztében csokkent
50.000.000.-Fttal, a 6. Beruhazasok sor miért nétt 15.787.600.- Fttal, a 7. Felujitasok
sor miért csokkent 15.000.000.- Fttal tételesen az aprilis 2-ra behozott
rendelettervezethez képest?

30.) A rendelet 4.3. mellékletében a Varosgazdalkodasi Foosztaly eldiranyzatainak
sorai kozott az 5.7. Miikodési céltartalék minek kovetkeztében csokkent 12.558.664.-
Fttal, az 5.7. Miikodési céltartalék miért nott 51.000.000.- Fttal, a 8.6. Felhalmozasi
céltartalék miért nétt  3.000.000.- Fttal tételesen az daprilis 2-ra behozott
rendelettervezethez képest?

313 A rendelet 4.3. mellékletében a fentebb felsoroltakon kiviil hol eszk&zolt és
miért még valtoztatasokat az aprilis 2-an eloterjesztettekhez képest az aprilis 9-i
anyagban?



32) Mi indokolja azt, hogy az aprilis 2-i tervezethez képest az aprilis 9-i
rendelettervezetben a Polgarmesteri célkeret 10.000.000.- Ftos névekedést mutat az 5.
mellékletben?

33 Mi indokolja azt, hogy az aprilis 2-i tervezethez képest az aprilis 9-i
rendelettervezetben a VEKOP-6.2.1-15-2016-00005 projekt mikodési céltartaléka, a
lek6tott maradvanyban szerepld 6nkormanyzati palyézati onrész, mely nulla forinttal
volt tervezve hirtelen 2.000.000.- Ftos novekedést mutat az 5. mellékletben?
Ugyanezen tablazatban lejjebb a nem tudni mihez tartozé ,,6nkormanyzati palyazati
onrész” sor pedig 3.000.000.-Ftos névekedést mutat. Mi ennek az oka?

34.) Mi indokolja azt, hogy az aprilis 2-i tervezethez képest az aprilis 9-i
rendelettervezetben a jardafelujitasra szant kiadas 15.000.000.- Fttal csékkent a 6.
mellékletben a Varosgazdalkodasi tevékenységek kozott?

35.) Mi indokolja azt, hogy az aprilis 2-i tervezethez képest az 4dprilis 9-i
rendelettervezetben a 6. mellékletben a Viarosgazdalkodési tevékenységek kozott a
Kossuth u.-Csobogoés u. forgalomtechnikai atalakitdsa majd 7.000.000.- Fttal nétt, 4j
sorok jelentek meg, mint gyalogos atkeldhelyek kialakitasa Szodliget u.-F6 ut,
Hianyzé kozmiszakaszok kiépitése, zoldfeliilet, parkositas, diszvilagitas fejlesztés
tobb, mint 28.000.000.- Ftos uj kiadéssal, a parkolo épitésre szant kiadasok t&bb, mint
3.000.000.- Fttal néttek, a faiiltetés kiadasai tobb, mint 2.000.000.- Fttal néttek, a
kozteriileti fejlesztések kozel 20.000.000.-Fttal csokkentek?

36.) Az elbterjesztés 8. szami mellékletében miért szerepelteti még mindig a PTB
2019. februar 13-an 17.00 érakor kezdddott nyilvanos iilésén meghozott hatarozatot a
kéltségvetési rendelettel kapcsolatban, akkor amikor az az On altal 3 verzioval
korabban eloterjesztettekre, s nem akar az aprilis 2-i vagy aprilis 9-i rendelet
tervezetére és eldterjesztésére vonatkozik.

Budapest, 2019. aprilis 24. / } o
/C((f o K. 44_, i

Victorné dr. Wacs Judit
dnkormanyzati“képviseld




