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Targy: Torvényesseégi eszrevetel

Tisztelt Lechoczki Adam képvisel6 (r!

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 81. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt térvényességi jogkérémben eljarva a
képviseloi tiszteletdijak folyositasanak felfliggesztésérdl szolo 2/2-67/2019. szamu
eléterjesztéshez 2019. marcius 27-én benyujtott 2/2-67b/2019 szamu kiegészitd hatarozati
javaslathoz (a tovabbiakban: Javaslat) a kdvetkez6

torvényességi észrevetelt
teszem:

A Javaslat az Motv. 71. § (2) bekezdésére és 80. § (1) bekezdésére figyelemmel
térvényességi aggalyokat vet fel az alabbiak szerint:

Az Motv. 71. § (2) bekezdese szerint ,a févarosi kerlleti dnkormanyzat polgarmestere
megbizatasénak idétartamara havonta illetményre jogosulf, amelynek ¢sszege megegyezik
az allamtitkarnak a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok  jogéllasarél  szélé  térvényben  meghatarozott  alapilletményébdl,
illetménykiegészitésebdl eés vezetdi illetménypotiekabadl allo illetmeényenek ésszegevel”.

Tehat a fdvarosi keriileti 6nkormanyzat polgarmestere (szemben példaul az
onkormanyzati képviselékkel) nem tiszteletdijra, hanem illetményre jogosult,
amennyiben polgarmesteri tisztséget foéallasban latja el.

Ennek magyarazata, hogy a féallasu polgarmesteri jogviszony a kézszolgalati tisztviselGkrol
szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) 225/A. § (1) bekezdése szerint a
Képviselo-testilet és a polgarmester kozétt ,valasztassal létrejovd, sajatos kdzszolgalati
jogviszony”. ~ Azaz a  polgarmester az  o6nkormanyzat  koztisztviselGihez,
kozalkalmazottaihoz hasonléan foglalkoztatasi jogviszonyban all. E foglalkoztatasi
jogviszonyban a munkaltatoi jogokat az Motv. és a Kitv. keretei kdzdtt a képviseld-testulet
gyakorolja, és a polgarmestert a Kttv. VII/A. fejezetében foglaltak szerint illetik meg, illetve
terhelik a kozszolgalati tisztviselok jogai és kotelezettségei. Ennek megfeleléen a
polgarmester teljes munkaidében koteles feladatait ellatni, sét az Métv. 72. § (2) bekezdése
alapjan a polgarmesterre szigorubb osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak, mint a
kdzszolgalati tisztviselokre. Eszerint a 3000 f6 feletti lakossagszamu telepulés foallasu
polgarmestere ,egyéb, munkavégzeésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet, mas keresé
foglalkozast nem folytathat, nem lehet gazdasagi tarsaség személyesen kézremiikédd tagja”.
E szigoru tilalom aldl csak a tudomanyos, oktatdi, lektori, szerkeszt6i, mlveszeti, jogi oltalom
ala es6 szellemi tevékenység és a neveldszuloi foglalkoztatasi jogviszony képez kivételt.
Mint minden az 6nkormanyzattal foglalkoztatasi jogviszonyban all6 foglalkoztatott, a sajatos
kézszolgalati jogviszonyban, féallasban ellatott feladatokra tekintettel a polgarmestert is
illetmény illeti meg. Az illetményt a Kttv. rendelkezései szerint kételes az 6nkormanyzat
folyositani [Kitv. 146. § (1) és (3)-(7) bekezdés, 225/L. § (1) bekezdés].
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Az Motv. és a Kktv. fent hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel a Képviselé-testilet nem
jogosult a polgarmester illetmenyenek csdkkentésérdl, felfiiggesztésérdl, illetve a Kttv-ben
eltéroé folyositasarol donteni. Egy ilyen dontés még a polgarmester, mint foglalkoztatott
beleegyezeésével sem lenne lehetséges, hasonloképpen ahhoz, miként erre vonatkozo
nyilatkozatara tekintet nélkll megilleti a kézszolgalati tisztsegviseldt a torvenyben, illetve a
kinevezésében meghatarozott illetmény.

Németh Angélat 2018. szeptember 30-an a févarasi keriiletekben megszokott médon
féallasi polgarmesterként valasztottak meg. A fentiek szerint az Onkormanyzat
koteles Néemeth Angéla polgarmester részére folyositani kozszolgalati jogviszony
alapjan jaro illetményt. Ennek felfUggesztésérél a Képviseld-testllet jogszerlen éppugy
nem dénthet, mint ahogy nem hozhat hatarozatot Lechoczki Adam féallast munkaja utan
kapott fizeteserél” sem.

A polgarmesteri és alpolgarmesteri jogviszonyt azonos elvek mentén szabalyozza az Métv.
és a Kitv. Az Motv. 80. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet kdteles a féallasu
alpolgarmester részére illetményt megallapitani, amelynek meértéke a polgarmester
illetményének 70-90 %-a kozotti osszeg. A foallasu alpolgarmester jogviszonyara a Kitv.
VII/A. fejezetében foglalt eltérésekkel ugyancsak a kozszolgalati tisztviselOkre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni [Kttv. 225/K. § (1) bekezdés].

A Képviselo-testiilet Victorné dr. Kovacs Juditot az 591/2017. (X. 3.) Képviseld-testiileti
hatarozataval, Toth Imrét 592/2017. (X. 3.). szamu hatarozataval féallasu
alpolgarmesterként valasztotta meg. A fentiek szerint az Onkormanyzat kételes az
alpolgarmesterek részére folyésitani kdzszolgalati jogviszony alapjan jaroé illetmeényt,
annak megsziintetésére csak térvényben foglalt esetben van lehetéség.

A kiegészitd hatarozati javaslat a polgarmestert arra kotelezné, hogy az énkormanyzati
képviseldk, a polgarmester és az alpolgarmesterek tiszteletdijanak, illetve fizetésenek
felfUggesztésére tegyen eldterjesztést. A fentiekbdl kovetkezden a ,tiszteletdij, illetve
fizetés” megfogalmazas nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének. A
Képviselo-testulet altal az Motv. 143. § (4) bekezdes f) pontjaban kapott felhataimazas
alapjan megalkotott, az Onkormanyzati képviseld, a nem képviseld bizottsagi tag es a
tanacsnok tiszteletdijarol és természetbeni juttatasairol szélé 33/2014. (XI. 10.)
onkormanyzati rendelet szerint az 6nkormanyzati képvisel6ket és a kilsds bizottsagi tagokat
tiszteletdij illeti meg. Németh Angéla polgarmester es az alpolgarmesterek részére az Métv.
és a Kittv. fent hivatkozott rendelkezései alapjan viszont illetményt kell folyositani. A
»fizetés” megfogalmazas e tekintetben értelmezhetetlen. A  fizetés” kdznyelvi eértelemben
a munkaért jaro dijazast jelenti. Ennek megfeleléen a tiszteletdij is tekinthetd ,fizetésnek”.
Ezért a kiegészitd hatarozati javaslat megfogalmazasabol nem egyértelm(, hogy az ,illetve
fizetés"” fordulat is a tiszteletdijakat jeloli, hangsulyozva a koézjogi tisztség ellatasaert jaro
ellenszolgaltatas jelleget, vagy a tiszteletdijon tul a tisztsegviseloknek jard dijazast, azaz a
polgarmesteri és alpolgarmesteri illetményt jeldli. Csupan az elbterjesztés indokolasabol
lehet arra kovetkeztetni, hogy az eléterjesztéi szandék a polgarmesteri, illetve az
alpolgarmesteri illetmények felfiggesztésére iranyul. Ez a jogalkotéi szandék azonban a
fent ismertetett indokok alapjan sérti az Motv. 71. § (2) bekezdését és 80. § (1)
bekezdését, igy a kiegészité hatarozati javaslat még szdvegpontositds esetén is
torvényellenes lenne.
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Tehat megallapithato, hogy a kiegészité hatarozati javaslat az Métv. 71. § (2) bekezdéset
és 80. § (1) bekezdését sérté6 dontési javaslat eléterjesztésére kotelezné a
polgarmestert. A torvénysértésre kotelezés értelemszeriien maga is térvénysertd, ezért

megallapithatd, hogy a kiegészité javaslat maga is sérti a Motv. hivatkozott
rendelkezéseit.

Budapest, 2019. marcius 771

Tisztelettel,

v
dr. Lamperth Monika
jegyzd
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