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A Pénzugyi Bizottsag a 97/2021. (X. 20.) szamu hatarozataval elfogadta a ,bpxv.hu uj
honlap kialakitasa és lizemeltetése” targyu kézbeszerzési eljaras Kbt. 112. § (1) bekezdes
b) pont szerinti hirdetménnyel indulé nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat és

intézkedett a kzbeszerzési eljaras lefolytatasarol.

2021. oktober 25-én kerllt meginditasra az eljaras az EKR rendszerben, az ajanlati
felhivasban az ajanlattételi hataridé 2021. november 11. 12:00 6ra volt. Az EKR rendszer
2021. november 11-én 14:00 drakor elvégezte az ajanlatok bontasat, a mellékelt bontasi
jegyz6konyv alapjan.

2021. december 8-an a Pénzlgyi Bizottsag dontétt az eljaras eredményérdl a Biralobizottsag
altal benyujtott jegyzékonyv alapjan. Az eljaras eredményérdl szélé 6sszegezés meég aznap
kikuldésre kerult.

2021. december 10-én az EconUrbia Kft. elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelynek megvalaszolasa a Kbt-ben meghatarozott hataridén belil megtortént.

Ajanlattevé 2021. december 29-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Kozbeszerzesi
Dontobizottsaghoz.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag 2022. januar 28-an érkezett hatarozatadban az eljaras
eredményérél szolo 6sszegezést a Kbt. 79. § (1) bekezdésre tekintettel megsemmisitette.

Ennek megfeleléen Ajanlatkéré Uj biralatot folytatott le.

Az ajanlatok értékelését ot tagbol allé biraldbizottsag vegezte. Az értékelesrdl készult
jegyzdkonyv az elbterjesztés melléklete.

Kérem, hogy a biralobizottsag javaslatait figyelembe veve, a Tisztelt Bizottsag hozza meg
dontéseit.

Budapest, 2022. februar 23.

C—x{, l}\_'u‘ w’»'m A
Cserdiné Németh Angél
polgarmester
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1. Mellékletek:
1. Bontasi jegyzokonyv
2. Biralobizottsagi jegyzokonyv
3. Osszegezés

2. Elokészitésért felelos szervezeti egység:

Jegyzéi Iroda 2022. februar {1 . AlalrasL/\

3. Egyeztetésre megkiildve:

Kozgazdasagi Féosztaly 2022. februar , 14" Aliras.... ¢ dm
Jegyzdi lattamozas: 2022. februar ho J»./.Lnap Aldiras: "L‘IULM P
Meghivandadk:

Hattéranyag a Jegyzdi Irodan talalhato

Hatarozati javaslatok:
Budapest Févaros XV. Kerlileti Onkormanyzat Pénzugyi Bizottsaga ugy dént, hogy
(1) a ,bpxv.hu U] honlap kialakitasa és Uzemeltetése” targyu kozbeszerzési eljarast
eredmenyesnek nyilvanitja.
Felelés: polgarmester
Hataridd: 2022. februar 23. (déntésre)

(2) a ,bpxv.hu Uj honlap kialakitasa és Uzemeltetése” targyu kézbeszerzesi eljarasban
EconUrbia Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (2700 Cegléd Oreghegyi u. 3.) ajanlatat
eérvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

Felelés: polgarmester
Hatarid6: 2022. februar 23. (dontésre)

(3) a ,bpxv.hu Uj honlap kialakitasa és Uzemeltetése” targyu kézbeszerzesi eljarasban
StudioVino Szolgaltaté Kft. (1132 Budapest Visegradi Utca 3. 2/4.) ajanlatat
ervénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

Felelés: polgarmester
Hataridd: 2022. februar 23. (dontesre)

(4) az eljaras keretében benyljtott érvényes ajanlatok kézil nyertesnek mindsiti és
elfogadja az Integral Vision Informatikai és Szolgaltato Kft. (1137 Budapest, Radnati
Miklés utca 17/52.) ajanlatat. A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezébb ajanlatot tevé a
Cheppers Szolgaltatd Zrt. (1137 Budapest Szent Istvan Korut 22.). Felkéri a
polgarmestert a vallalkozasi szerzédes megkotésére a nyertes ajanlattevével.

Felelés: polgarmester
Hatarid6: 2022. februar 23. (dontésre es szerzddéskotésre)

Jogszabalyi hivatkozasok:

A kbzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIN. tv. 27. §;

A Képviselb-testiilet szervezeli és miikddési szabalyzatarol szolo 19/2020. (X. 9.) 6nkormanyzati
rendelet 1. melléklet |. rész 1.1. pont.

A hatarozatok elfogadasahoz név szerinti szavazas és egyszer(i szavazattobbség
sziikséges!

Képviseldi Csoportnak |
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XV. kerlleti Polgarmesteri Hivatal

JEGYZOI IRODA

1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. » 1601 Bp. Pf. 46.
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XV. KERULET o

Készilt:

Targy:

Helyszin:

Jelen vannak:

Biraldbizottsagi jegyzékonyv
2022. februar 22-én 09 6ra 00 perctdl

,bpxv.hu 0j honlap kialakitasa és (izemeltetése” targyu, a
kézbeszerzesekrdl szdlo 2015. evi CXLIII. térvény (a tovabbiakban Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pont szerinti hirdetménnyel induld kézbeszerzési eljaras
keretében benyujtott ajanlatok szakmai elbiralasa

Budapest Fovaros XV. kerlileti Polgarmesteri Hivatal
1153 Budapest, XV. kerilet, Bocskai utca 1-3.
.B” épllet |. emelet 133.

Sandor Erika Kézgazdasagi Féosztaly

Herczeg Istvan Jegyzdi Iroda

Olaszné Csontos Renata Jegyzdi Iroda

dr. Trinn Miklés Jegyzdi Iroda

Fulép Tamas Miklés SOFTWARE FORENSIC IGAZSAGUGYI

SZAKERTOI ES SZOLGALTATO KFT.

A Biralébizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) megkezdi a targyi kbzbeszerzési eljarasra érkezett
és 2021. november 11-én felbontott ajanlatok értekelesét.

Az ajanlattételi hatariddig az alabbi 6t (5) Ajanlattevo tett a beszerzeés targyara ajanlatot:

NEV SZEKHELY

1. StudioVino Szolgaltato Kft. 1132 Budapest Visegradi Utca 3. 2/4

2. Cheppers Szolgaltatd Zartkorlien Mikoédé 1137 Budapest Szent Istvan Korut 22.
Részvénytarsasag

3. EconUrbia Korlatolt Felelésségii Tarsasag 2700 Cegléd Oreghegyi u. 3.

4. NeoSoft Informatikai Szolgaltato Kft. 8000 Székesfehervar Tavirda Utca 2/A.

5. Integral Vision Informatikai és Szolgaltatdé 1137 Budapest, Radndti Miklos utca 17/52.

Kft.

1. A bizottsag a korabbi biralat alapjan megallapitja, hogy

1.1. Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolast kért (aranytalanul alacsony ar)
harom (3) ajanlattevétél, amelyet mindharman idében benyujtottak.
Ez alapjan:




1.2. A StudioVino Szolgaltaté Kft. (1132 Budapest Visegradi Utca 3. 2/4) az arindokolas

1.3

1.4.

18

1.6.

1.7.

1.8.

alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget vonta maga utan,
mely alapjan ,egyéb mddon nem felel meg az ajaniati, ajanlattételi vagy reszveteli
felhivasban és a kbézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a reszveteli jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkéré altal eldirt formai kévetelményeit.”

Ajanlattevé az arindokolast nem az ajanlatkéréi felkérd levélben megfogalmazottak
szerint teljesitette. Szamszakilag nem tamasztotta ala megfeleléen az értékelési
szempontként figyelembe vett alabbi ,Netto ajanlati ar (Ajaniati ar OSSZESEN a honlap
kialakitéasra + Ajanlati ar 24 hénapra OSSZESEN a honlap lizemeltetésére HUF)" biralati
részszempontot.

A bizottsag az ajanlat attanulmanyozasat kévetéen megallapitotta, hogy a NeoSoft
Informatikai Szolgaltaté Kft. (8000 Székesfehérvar Tavirda Utca 2/A.) érvényes, azonban
a rendelkezésre allo kéltségvetési keret ismeretében fedezeten fellli 6sszeget tartalmaz.

Az EconUrbia Kft. (2700 Cegléd Oreghegyi u. 3.) 2021. december 29-én jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Kézbeszerzesi Déntébizottsaghoz.

A Kozbeszerzési Doéntbbizottsag D.557/17/2021. szamu hatarozataval az eljaras
eredmeényérdl szélé oOsszegezést a Kbt 79. § (1) bekezdésre vald tekintettel
megsemmisitette.

Ajanlatkerd 2022.02.02-an kildott ajanlatok fenntartasara valé felkérést az alabbi
Ajanlattevéknek:
- EconUrbia Korlatolt Felelésségli Tarsasag (2700 Cegléd Oreghegyi u. 3.)
- Integral Vision Informatikai és Szolgaltatd Kft. (1137 Budapest, Radnoti Miklos
utca 17/52)
- Cheppers Szolgaltatd Zartkérien Mkodé Részvénytarsasag (1137 Budapest
Szent Istvan Korut 22.)

Ajanlatkérd az eljarasban a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan biztositotta a hianypotlas és
felvilagositas kérés lehetéségét, amely alapjan kezdeményezte is felvilagositas kérését
az EconUrbia Kft. benyujtott ajanlataval kapcsolatban (3. sz. melléklet). Ezt kévetéen
Ajanlattevd elézetes vitarendezést kezdeményezett (4. sz. melléklet), amelyet
Ajanlatkéré megvalaszolt (5. sz. melléklet).

Ajanlatkéré az EconUrbia Kft. (2700 Cegléd Oreghegyi u. 3.) benyujtott ajanlatat a
felvilagositas keresre adott valaszadassal (6. sz. melléklet) egyltt megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont szerint érvénytelenségi okot
vonta maga utan, mely szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevé nem igazolta
megfeleléen a szerzédés teljesitéséhez szlikséges alkalmassagi kévetelményeknek valo
megfelelést.

Indokok:

Ajanlatkerd a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény szerint
jar el és vegzi feladatait. Toébb orszagos szintli hatdésag és hivatal ellenérzi mikodését,
tevékenységét. Erdeke, és jogszabalyi kotelezettsége, hogy a miiszaki leiras szerinti honlap
fejlesztés és Uzemeltetés megvalosuljon. Ennek megfeleléen egyenlé banasmadot biztositva,
jogszerlien és j6hiszemien jar el, amikor felvilagositas kérés formajaban lehetéséget ad
Kerelmezdnek a szamara relevans kérdések megvalaszolasara. Teszi ezt a kézpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét szem el6tt tartva, kilénds tekintettel
a Kbt. 142. § (1) bekezdésére.
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2.

1)

2)

Ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasa soran meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumoknak, a nem egyértelm( informaciok tisztazasa
elengedhetetlen az ajanlatok jogszerl elbiralasahoz, hiszen ezek az ertékelési szempontok
részét is képezik.

Ajanlatkérd célja (a Kbt-ben eldirt nyilvanvald kételezettségen tul) tovabba az is, hogy olyan
jogszerl dontést hozzon, amely biztositja a hatékony és felelés kézpenzfelhasznalast, ezert
egytél-egyig olyan kérdéseket tett fel, amelyek relevansak, egyértelmliek és teljeskérlien
megfogalmazottak Ajanlatkeré szamara szikséges valaszadashoz.

Az elozetes vitarendezés megvalaszolasaban Kérelmezdé részére a kérdések
megvalaszolasahoz ~magyarazatot és tampontot adott Ajanlatkérd, igy ezek
figyelembevételével egyltt az ajanlata érvénytelen, mert nem igazolta megfeleléen az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést Ajanlattevé.

1.9. A bizottsag az ajanlatok tanulmanyozasat kdévetéen megallapitotta, hogy az Integral
Vision Informatikai és Szolgaltatdé Kft. (1137 Budapest, Radnéti Miklds utca 17/52.)
valamint a Cheppers Szolgaltatd Zrt. (1137 Budapest Szent Istvan Kérat 22.) ajanlatai
érvényesek.

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja értelmében, az ajanlatokat az 6sszességében legeldnydsebb
ajanlat biralati szempontja alapjan kell elbiralni.

Részszempontok: Sulyszamaik:

Netté ajanlati ar (Ajanlati ar OSSZESEN a honlap kialakitasra + Ajanlati ar 24 honapra
OSSZESEN a honlap Uzemeltetésére HUF): 70

Az M/1. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkévetelmény (felséfokd mérndk informatikus vagy azzal egyenértékl végzettségl és
legalabb 12 honap honlap fejlesztés) szintet meghaladd tdbblettapasztalata (a
tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36 honap): 15

Az M/2. Mlszaki-szakmai alkalmassag koérében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkdvetelmény (felséfoki mérndk informatikus vagy azzal egyenértékd végzettségl és
legalabb 12 hénap honlap Uzemeltetési gyakorlat) szintet meghaladé tébblettapasztalata (a
tébblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36 honap): 15

A beérkezett ajanlatokat a 1. sz. mellékletként csatolt bontasi jegyzokonyv foglalja Gssze.

A bizottsag javasolja a Pénzlgyi Bizottsagnak, hogy a ,bpxv.hu Gj honlap kialakitasa és
lizemeltetése” targyban kezdeményezett kdzbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: eljaras)
nyilvanitsa eredményessé.

A bizottsag javasolja a Pénzlgyi Bizottsagnak, hogy a ,bpxv.hu Gj honlap kialakitasa és
tizemeltetése” targyban benyujtott ajanlatok kdzul mindsitse érvénytelennek az EconUrbia
Kft. (2700 Cegléd Oreghegyi u. 3.) és a StudioVino Szolgaltatd Kft. (1132 Budapest Visegradi
Utca 3. 2/4) ajanlatat.

A ,,bpxv.hu Uuj honlap kialakitasa és lizemeltetése” targyu kozbeszerzési eljarasban a
bizottsag javasolja a Pénzlgyi Bizottsagnak, hogy az eljaras keretében benyujtott ajanlatok
koézil mindsitse nyertesnek és fogadja el az Integral Vision Informatikai és Szolgaltato Kft.
(1137 Budapest, Radnoti Miklés utca 17/52.) ajanlatat. A nyertes ajanlatot koveto
legkedvezdbb ajanlatot tevd pedig a Cheppers Szolgaltaté Zrt. (1137 Budapest Szent Istvan
Korut 22.).



6. A bizottsag javasolja, hogy a Pénzlgyi Bizottsag kérje fel a Polgarmestert a vallalkozasi
szerzédeés megkdtesere.

Jegyzdékényv lezarva 2022. februar 22. 9:30:00 érakor.
Ezen jegyz6kodnyv részet képezik:

szamu melléklet. Bontasi jegyzdkdnyv (klldén csatolva)

szamu melléklet: Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol (kilén csatolva)
szamu melléklet: Felvilagositas kérés (kllén csatolva)

szamu melléklet: El6zetes vitarendezes (kulén csatolva)

szamu melléklet: El6zetes vitarendezésre adott valasz (kildn csatolva)
szamu melléklet. Felvilagositas kérésre adott valasz (kilon csatolva)

ook whn =

k.m.f.

dr. Trinn Miklés jogtanacsos
ajanlatkéré képviselgje




BONTASI JEGYZOKONYV

amely késziilt a(z) Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzata (
Magyarorszag, 1153 Budapest Bocskai Utca 1-3. ), mint Ajanlatkérd altal meginditott , bpxv.hu 4j honlap
kialakitasa és iizemeltetése” targyl, a kzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel indulé) kozbeszerzési eljarasban
benyijtott ajanlatok bontasarel.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig (2021.11.11 12:00) a fenti targya eljarasban 5 darab, azaz ot
ajanlat érkezett.

Ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi fedezet dsszeg:
nettd 32200000 HUF

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldbbi adatok kertilnek ismertetésre:

Ajanlattevé neve: NeoSoft Informatikai Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlatteva)
Székhelye: 8000 Székesfehérvar Tavirda Utca 2/A.

Netté ajanlati ar (Ajanlati ar OSSZESEN a honlap kialakitasra + Ajanlati ar 24 hénapra OSSZESEN a
honlap uzemeltetésére HUF):
48 658 000

M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkévetelmény
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
hoénap):

36

M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkoévetelmény
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
honap):

36

Ajanlattevé neve: StudiVino Szolgéaltato Kft (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1132 Budapest Visegradi Utca 3 2/4

Netté ajanlati ar (Ajanlati ar OSSZESEN a honlap kialakitasra + Ajanlati ar 24 hénapra OSSZESEN a
honlap Gizemeltetésére HUF):
21 680 000

M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassaqg korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkéovetelmény
szintet meghaladé tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész hénapban megadva; maximum: 36
hoénap):

36

M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkovetelmény
szintet meghaladoé tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
hoénap):

36

Ajanlattevé neve: EconUrbia Korlatolt Feleldsségl Tarsasag (vezetd ajanlatteva)
Székhelye: 2700 Cegléd Oreghegyi u. 3.



Netté ajanlati ar (Ajanlati &r OSSZESEN a honlap kialakitasra + Ajanlati ar 24 honapra OSSZESEN a
honlap uzemeltetésére HUF):
13 319 000

M/1. Muszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkovetelmény
szintet meghalado tébblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
hénap):

36

M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkovetelmény
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
hénap):

36

Ajanlattevo neve: Integral Vision Informatikai és Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1137 Budapest Radndti Miklds Utca 17 / 52

Netto ajanlati ar (Ajanlati ar OSSZESEN a honlap kialakitasra + Ajanlati ar 24 honapra OSSZESEN a
honlap tizemeltetésére HUF):
23 932 800

M/1. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkovetelmény
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
hanap):

36

M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkavetelmény
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
hénap):

36

Ajanlattevé neve: Cheppers Szolgaltaté Zartkorien Mikadd Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1137 Budapest Szent Istvan Korit 22

Netté ajanlati ar (Ajanlati &r OSSZESEN a honlap kialakitasra + Ajanlati ar 24 hénapra OSSZESEN a
honlap tizemeltetésére HUF):
30 635 000

M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkovetelmény
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobbleltapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
honap):

36

M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkovetelmény
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36
hadnap):

36

Kiegészito informaciok a bontashoz:

A bontasrél készilt jegyzdkonyv a Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint keriil megktildésre.




E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetmennyel indulo) - EKR001325872021

E50 - Biralati szakasz

bpxv.hu uj honlap kialakitasa és iizemeltetéese

Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkormanyzata

[. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Budapest Fdvaros XV. Keriilet Rakospalota,
Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzata

‘ : : , - 573578424
Hivatalos név: Nemzeti azonositoszam 157357042802

Poatai ali: Bocskai Utca 1-3.

Varos: Budapest NUTS-kad: Hirlg Postai iranyitészam: 1153 Orszag: Magyarorszag

- - ” i 1 \ iklAac
Kapcsolattarto személy: B Trinn Miklos

kozbeszerzes onkormanyzat@bpxv Telefon: +36 13053224 +36 13074008

hu

E-mail:

Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) www.bpxv.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

[I.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya

bpxv.hu uj honlap kialakitasa as izemeltetése
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I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Uj bpxv.hu weboldal fejlesztése és az ehhez kapcsolodo feladatok elvégzése, tovabba tarhely szolgaltatds biztositdsa, izemeltetése.
A weboldal tudjon kezelni lassulads és fennakadds neélkil atlagosan havi 40.000 felhasznalot, ill. 100-150 ezer kozotti oldalletdltést
kiszolgalni, legyen tartalékkapacitas esetleges csucsterhelés esetére (napi maximum: 3.764 felhasznalo, 16 ezer oldalmegtekintés).
Tovabbi részletes leirdst a kiilon csatolt Miuszaki leiras targyu dokumentum tartalmaz.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo kériilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzétetel

A hirdetmeny szama a Hivatalos Lapban:

; y I o g = 7
A hirdetmeény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: 20

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kizbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciéok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozheszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatdasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
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A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemef(i):

Ajanlattevé neve, székhelye

Addszdma

Cheppers Szolgéltaté Zartkérien Mikods Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent 25742066241

Istvan Korit 22

Netté ajanlati &r (Ajanlati ar OSSZESEN a honlap kialakitdsra + Ajdnlati r 24 hénapra OSSZESEN a

honlap tizemeltetésére HUF): 30 635 000

M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassdg kérében vizsgalt szakember alkalmassdgi minimumkévetelmény
szintet meghaladé tébblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész hénapban megadva; maximum: 36

honap): 36

M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag kérében vizsgélt szakember alkalmassdgi minimumkévetelmény
szintet meghalado tébhlettapasztalata (a tobblettapasztalat egész hénapban megadva; maximum: 36

hénap): 36

Integral Vision Informatikai és Szolgdltato Kft., Magyarorszag 1137 Budapest, Radnoti Miklés Utca 14875667241

17 /52

Netté ajdnlati dr (Ajanlati ar OSSZESEN a honlap kialakitdsra + Ajdnlati 4r 24 hénapra OSSZESEN a

honlap lizemeltetésére HUF): 23 932 800

M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassdg kérében vizsgalt szakember alkalmassdgi minimumkdvetelmény
szintet meghaladé tébblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36

hénap): 36

M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassdg kérében vizsgdlt szakember alkalmassagi minimumkdvetelmény
szintet meghaladé tobblettapasztalata (a tGbblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36

hoénap): 36

NeoSoft Informatikai Szolgaltato Kft., Magyarorszdg 8000 Székesfehérvar, Tavirda Utca 2/A. 13235109207

Nett6 ajanlati ar (Ajanlati &r OSSZESEN a honlap kialakitdsra + Ajdnlati &r 24 hénapra OSSZESEN a

honlap Gzemeltetésére HUF): 48 658 000

M/1. Miszaki-szakmai alkalmassag kérében vizsgdlt szakember alkalmassdgi minimumkévetelmény
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36

hénap): 36

M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassdgi minimumkévetelmény
szintet meghaladé tébblettapasztalata (a tébblettapasztalat egész honapban megadva; maximum: 36

hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

Cheppers Szolgéltaté Zartkériien Mikods Részvénytarsasag

Szidveges értékelés:

Integral Vision Informatikai és Szolgdltato Kft.

Szoveges értékelés:

NeoSoft Informatikai Szolgaltato Kit.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

1 100

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonkeént:

8484

10000

6479

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozoétti pontszamot:

Ajdnlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjdn, a legjobb &r-érték arény szerinti birdlati szempontok alapjan
birdlja el. Ajanlatkérd az érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (9) bekezdés alapjén a kovetkezd részszempontok és stlyszdmok, valamint
mddszerek alkalmazaséaval értékeli. Az értékelés soran adhato pontszam valamennyi részszempont esetében 1-100-ig. A legjobb
tartalmi elem kapja az értékelési pontszém maximumat. Minden részszemponton beliil az értékelési pontszdm a megajanlott legjobb
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tartalmi elemhez keriil ardanyositasra.

Részszempantok: Sulyszamaik:

Netto ajanlati ar: 70

Meghiusulasi kotbér meértéke (a netto vidllalkozadi dij min. 10 % - max. 25 %): 15
Keésedelmi kétbér mértéke (min. 0,25 %/naptdri nap - max. 1%/maptari nap): 15

Ajanlatkerd az 1. részszempont esetén a forditott ardnyositas, a 2. és a 3. részszempont esetén az egyenes aranyositas ertékelési
maodszert alkalmazza.

Az 1. részszemponttal kapcsolatban: A legjobb / A vizsgalt * (100-1) + 1

A 2. és 3. részszemponttal kapesolatban: A vizsgalt / A legjobb * (100-1) + 1

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és mindsitésiitk indoka:

Ajanlattevd neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Integral Vision Informatikai és Szolgdltato Kft., Magyarorszég 1137 Budapest, Radnoti Miklas Utca 17/ 14875667241
52

Netté ajanlati ar (Ajdnlati ar OSSZESEN a honlap kialakitdsra + Ajanlati ar 24 hénapra OSSZESEN a
honlap lizemeltetesére HUF): 23 932 800

M/1. Muszaki-szakmai alkalmassdg kérében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkévetelmeny
szintet meghalado tobblettapasztalata (a tébblettapasztalat eqész honapban megadva; maximum: 36
honap): 36

M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember alkalmassdgi minimumkdvetelmény
szintet meghalado tébblettapasztalata (a tobblettapasztalat egész hénapban megadva; maximum: 36
hénap): 36

V.2.9) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszdama és az alkalmassédgi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajdnlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Cheppers Szolgaltato Zartkortien Mukodo Részvenytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan 25742066241

Kérut 22

Netto ajanlati dr (Ajdnlati ar OSSZESEN a honlap kialakitdsra + Ajanlati 4r 24 hénapra OSSZESEN a

honlap izemeltetésére HUF): 30 635 000

M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt szakember alkalmassagi minimumkdvetelmeny

szintet meghaladé tobblettapasztalata (a tébblettapasztalat egész hénapban megadva; maximum: 36

honap): 36

M/2. Miiszaki-szakmai alkalmassdag korében vizsgélt szakember alkalmassdgi minimumkoévetelmény

szintet meghaladd tébblettapasztalata (a tébblettapasztalat egész hénapban megadva; maximum: 36
hénap): 36

V.2.9) Alvillalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevd neve, székhelye Addszama
EconUrbia Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Magyarorszag 2700 Cegléd, Oreghegyi u. 3. 12444407213

Ervénytelenités jogcime:

® Kbt. 73.5 (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
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alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkeérd 2022. februdr 15-én kozzétett Hianypotlasi felhivas, felvilagositds kérés eljarasi cselekmény soran 5 pontban kért
felvilagositast Ajdanlattevitdl. Ajanlattevd valaszadds helyett 2022. februdr 18-an 14:20:44-kor eldzetes vitarendezeési kérelmet
nyujtott be Ajanlatkéréhoz, miszerint az Ajanlatkéré a felvildgositds kérés tartalma alapjan megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdések, a 69. § (1) bekezdés és a 71. § (1) és (7 bekezdések eldirasait. Ajanlatkérd 2022. februar 21-én 08:40:45-kor a
kérelmet megvdlaszolta és tajékoztatta Ajanlattevét, hogy a felvilagositas kérésben feltett kérdésekre az ajanlatban és a
hidnypotlasokban taldlhato nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében kéri benyujtani a
valaszokat, mégpedig a kovetkezd indokokkal:

1) Felvildgositds kérés 1-es kérdése tekintetében:

M/1 alkalmassagi kovetelmény tekintetében Ajanlattevé kapacitasnyijté szervet vesz igénybe, aki nyertesség esetén leszerzddik
azon személlyel, akinek 6néletrajza benyujtdsra kerilt, és amellyel igazolja a legalabb 12 hénap honlap fejlesztoi tapasztalatot.
A megadott dnéletrajzban Ajdnlatkérd szamara dsszemosodik az ellatott feladatok felsoroldsa, nem egyértelmd, hogy az ott
megadott tevékenységekbdl hdany hénap fedi le a valdés honlap fejlesztéi tevékenységet.

2) Felvilagositas kérés 2-es és 4-es kérdesek tekintetében:

M/2 alkalmassagi kdvetelmény tekintetében Ajénlatkérd kapacitdsnyijtd szervet vesz igénybe, aki nyertesség esetén villalja a
lefejlesztett honlap lizemeltetését. A benyujtott 6néletrajzban feltlintetett szakmai gyakorlatot alatdmaszto feladatok felsoroldsa
nem egyeértelmi Ajanlatkérd szamara. Sem a sajat vdllalkozdsban létrehozott szakmai gyakorlat, sem pedig a korabbi ,A
munkatarsak szamara kialakitott sporttamogatasi juttatdsi rendszert bemutato és népszerisité belsé honlap tizemeltetése”
alatamasztdsa.

Mivel Ajdnlatkérdnek az ajanlatok elbirdldsa soran meg kellett vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumoknak, az 1-es és 2-es pontban megnevezett nem egyértelmi informécick tisztazdsa elengedhetetlen az ajanlatok
jogszeru elbirdlasahoz, hiszen ezek az értékelési szempontok részét is képezik. Egyrészt ezért is kérte az 5-6s kérdéshez csatolt
dokumentum kitoltését.

34 Felvilagositas kérés 3-as kérdés tekintetében:

Ajanlattevé minden alkalmassagi feltétel és ertekelési szempont tekintetében kapacitas nyujto szervre tamaszkodik, igy
esetleges nyertesség esetén Ajanlattevének a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti szerzddés teljesitését kell vidllalnia, biztositva a
szerzodéstervezetben leirtakat, mint példaul:

a) szerzddeés tervezet 2.1. pont szerinti Uzemeltetési szolgdltatds nyujtdsa;
b) szerzddés tervezet 2.4.1. és 2.4.2. pontban megnevezelt incidenskezelés folyamat;
c) szerzodeés tervezet 3.1. pontban nevezett tevékenység egyuttmikodési folyamata.

Ajanlatkérd szdmdra nem egyértelmi a benyijtott dokumentumok alapjan, hogy Ajanlatkérs nyertessége esetén a 3. a), b) és c)
pont szerinti folyamatok illetve a szerzédéshen megnevezett vallalasok hogyan valosulhatnanak meg a Kbt. 65. § (9) bekezdése
szerint.

4) Felvildgositds kérés 5-9s kérdés tekintetében:

Jelen kozbeszerzési eljarast megelézden a Beliigyminisztérium Elektronikus Ugyvintézési Feltigyeleti Féosztély,
Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat Nemzeti Kibervédelmi Intézet Hatosdgi Foosztély, Kormanyzati Informatikai Fejlesztési
Ugynakség is végzett az Onkorményzat jelenlegi honlapjan ellenérzést, amely alapjdn a miiszaki tartalomban néhény fontos
jogszabalyi megfelelséget is feltiintettiink, ezek alkalmazasa a honlap fejlesztés és lizemeltetés sordn a nyertes ajénlattevé
feladata.

Folytatds a VI.1.10) pontbhan

StudiVino Szolgdltato Kft, Magyarorszag 1132 Budapest, Visegradi Utca 3 2/4 13428303241

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.5 (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kfvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajdnlatkérd a Kbt. 72.§ (1) bekezdés szerinti indokolds kérésnél részletesen kitért az ar aldtamasztasdnak lehetdségeire, a
megalapozottsag indokoldsara. Ajdnlattevé az arindokolasat nem az ajanlatkérdi felkérd levélben megfogalmazottak szerint
teljesitette. Szdmszakilag nem tamasztotta ald megfelelden az értékelési szempontként figyelembe vett alabbi ,Netto ajanlati ar
(Ajanlati ar OSSZESEN a honlap kialakitasra + Ajanlati ar 24 hénapra OSSZESEN a honlap (zemeltetésére HUF)" hirdlati
részszempontot.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlatteva(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI.szakasz: Kiegészitd informaciok

EKR001325872021




VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI1.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama

2
Kezdete: 2022.02.24 Lejarata: 2022.03.06
Moratoriummal kapcsolatos tovabbi informdcick:
Szerzddéskatés elsd lehetséges napja: 2022, 03. 07.
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 220223
2022.62.23

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés maodositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az osszegezés javitasanak indoka:

V1.1.8) Az Osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlattevd a referencia munkak tekintetében a kapacitds nyujto szerv dltal fejlesztett és tizemeltetett honlapokat mutatta be M/3
alkalmassagi feltétel igazolasaként, amely alapjan Ajanlatkérd szamara nem atlathato az M/1 és M/2 alkalmassagra megajanlott
szakemberek muszaki leiras szerinti teljesitése.

Ennek kikiiszob6lésére tett Ajanlatkéro johiszemi és jogszeri cselekményt, miszerint cégkapun megkereste az ajanlatban
megnevezett referencia munkdk tulajdonosait a szerzédésszerd teljesitési nyilatkozat érdekében. Azonba erre nem érkezett vdlasz.

Ajanlatkérd a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairol szolo 2011, évi CLXXXIX. térvény szerint jar el és végzi feladatait. Tobb orszéagos
szintil hatésag és hivatal ellenérzi miikodését, tevékenységét. Erdeke, és jogszabalyi kételezettsége, hogy a miszaki leirds szerinti
honlap fejlesztés és lizemeltetés megvaldsuljon. Ennek megfeleléen egyenld banasmadot biztositva, jogszeriien és johiszemten jar el,
amikor felvilagositas kérés formajaban lehetdséget adott Ajanlattevének a szdmara relevans kérdések megvalaszoldsara. Tette ezt a
kézpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva, killénds tekintettel a Kbt. 142. § (1)
bekezdesére.

Ajanlattevd 2022. februar 22-en 08:20:42-kor Egyéh kommunikacio eljarasi cselekmény keretében kiildott valasza nem tartalmaz sem
a felvilagositds kérés 3. pontjara, sem a 4. pontjara vonatkozdan érdemi valaszt, ennek megfelelden Ajanlatkérd nem tudja
megallapitani, hogy Ajdnlattevd éltal a teljesitéshez az alkalmassagdnak igazoldsdban részt vett szervezet milyen modon képes eleget
tenni a 3. kérdés alpontjaiban megjeldlt egylttmikadési folyamatoknak, tovabbé hogy az tizemeltetdi alkalmassdgi kévetelménynél
bemutatott személy képes-e/mennyiben képes biztositani a kézfeladatot elldté Onkerményzat honlapjéra vonatkozo, az ajdnlati
felhivdsban, illetve a 4. kérdésben is felsorolt - legfontosabb - jogszabélyoknak valé megfeleldséget.

Az 5. pontban kért excel tabldzatot Ajdnlattevd utélagos eldirdsnak mindsitve nem csatolta be, holott az semmilyen utélagos eldirast
nem tartalmazott, elnevezésébdl is lathatdan a fejlesztési és lizemeltetési tevékenységek megfeleldségének és egyenértekliségének

igazoldsdra szolgdlt volna (6sszhangban a 4. pontban megfogalmazott kérdessel).

A fentiek alapjan Ajdnlatkérs megallapitotta, hogy Ajanlattevé nem igazolta megfelelden az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelést, erre tekintettel ajanlatét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tovabbra is érvénytelennek nyilvanitja.

EKR001325872021




OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¥ Inditas datuma < Indito felhasznalé ¥
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2021.12.01 13:43:06 csontosrenata

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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HIANYPOTLASI FELHIVAS, FELVILAGOSITAS KERES

»bpxv.hu 4j honlap kialakitasa és lizemeltetése”
targyu, a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. eévi CXLINI. torvény 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti

hirdetménnyel induld k6zbeszerzesi eljarasban résztvevd ajanlattevé részére

Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzata, mint ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti hirdetménnyel induldé kozbeszerzési eljarast kezdeményezett a ,,bpxv.hu Gj honlap kialakitasa
és lizemeltetése” vallalkozasi szerz6dés megkotése céljabol.

Ajanlatkéré élve a Kbt. 71. § szakasz (1) bekezdéssel felvilagositast kér az eljaras soran benyuijtott
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevoktdl az ajanlatok elbirdlasa
érdekében.

A miszaki leiras tartalma, azoknak az el6irasoknak, kdvetelményeknek, jellemzéknek az 6sszessége —
igy kuldnosen Ajanlatkéré jogszabalyoknak valé megfeleléségi eldirasainak —, amelyek kialakitasa,
biztonsaga, alkalmazasa, a kozbeszerzés targyara vonatkozé egyéb modszerek, elvarasok
megnevezeése tekintetében Ajanlatkérd altal igényelt és elvart rendeltetésnek megfelelnek. E jellemzdk
utalnak a fejlesztési szolgaltatas kialakitasara, és az lzemeltetési szolgaltatas nyujtas folyamatanak
modszerére is Ugy, hogy az az Ajanlatkerd szamara el6irt jogszabalyi elvarasoknak megfelel.

Tekintettel a leirtakra, Ajanlatkéré az alabbiakban kéri megnevezett Ajanlattevét a felvilagositas kérés
megvalaszolasaban:

EconUrbia Korlatolt Felelésség(i Tarsasag (2700 Cegléd, Oreghegyi u. 3.)

1.) Jol gondolja-e Ajanlatkérdé — a fejlesztdéi gyakorlat bemutatasa (M/1) a szakmai Onéletrajz
értékelési szempont szerinti tobblettapasztalat ismertetésénél — hogy az onéletrajzban
megnevezett személy a honlap fejlesztési keretrendszerének a fejlesztésében szerzett tobblet
tapasztalatot mutatja be?

2.) Jal gondolja-e Ajanlatkérd — az Uzemeltetdi gyakorlat bemutatasa (M/2) a szakmai onéletrajz
értekelési szempont szerinti tobblettapasztalat ismertetésénél -, hogy olyan tapasztalatot kivan
ismertetni, amely a megnevezett személy egyeb tevékenységét bemutatd honlap és a hozza
kapcsolodd keretrendszer Uzemeltetése, és mint honlap Uzemelteti tevékenységet mas
szervezet szamara 2021. oktober 22-t6l van lehetésége?

3.) Ajanlatkéré a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti teljesités érdekében (,Az ajanlattevékent
szerz6d6 fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7)
bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65.
§ (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon kételes igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket.”) kéri Ajanlattevét
az alabbi egylttm(ikodési folyamatok elvi szinten torténé bemutatasara:

a) szerzédés tervezet 2.1. pont szerinti izemeltetési szolgaltatas nyujtasa;
b) szerzddés tervezet 2.4.1. és 2.4.2. pontban megnevezett incidenskezelés folyamat;
c) szerzédés tervezet 3.1. pontban nevezett tevékenység egyittmikodési folyamata.

4.) Ajanlatkeré keri Ajanlattevét az Uzemeltetéi alkalmassagi kdvetelménynél bemutatott személy
altal ellatott tevékenység (,A munkatarsak szamara kialakitott sporttamogatasi juttatasi rendszert




bemutato és népszerisité belsé honlap lzemeltetése”) bemutatasara olyan részleteséggel,
melybdl Ajanlatkérd megallapithatja a megnevezett személy alkalmassagat a kdzfeladatot ellato
Onkormanyzat honlapjara vonatkozé alabbi — legfontosabb — jogszabalyi megfelelségnek:
- A kozszférabeli szervezetek honlapjainak €s mobilalkalmazasainak
akadalymentesitésérdl szold 2018. évi LXXV. torvény;
— az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015.
évi CCXXII. torveny;
— az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016. (X11.19.) Korm. rendelet;
— az allami és onkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagardl szol6 2013. évi
L. torvény;
— az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szélé 2011. évi CXIL.
torvény.
— A minésitett adat védelmérél szélé 2009. évi CLV. Torvény

5.) Kérjik Ajanlattevét, hogy a felvilagositas kérés mellékleteként csatolt excel
(honlap_egyenértéklség.xls) tablazatban a fejlesztéi és Uzemeltetdi tevékenysegek
megfeleléségét sziveskedjen lenyilatkozni a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § szakasz (3)
bekezdése alapjan.

A felvilagositas kérésre adott valaszt, a htips://ekr.qov.hu/portal/kezdolap oldalon, az
EKR001325872021 azonositészamu eljarashoz kell feltdlteni 2022.02.18. (péntek) 15:30 oraig.

Budapest, 2022. februar 15.

dr. Trinn Miklos
Felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado




Targy: A Kbt. 80. § alapjan elzetes vitarendezési kezdemenyezés

Tisztelt Ajanlatkerd!

Ajanlatkerd a ,bpxv.hu Uj honlap kialakitasa és Uzemeltetése” targyban inditott kdzbeszerzési
eljarasaban 2022.02.15 16:26:31-kor felvilagositas kerés eljarasi cselekmenyt inditott az
EKR-ben, amelyben az EconUrbia Kft. ajanlattevét, (székhelye: 2700 Cegléd Oreghegyi u. 3.,
tovabbiakban Kérelmezd) részérdl 6t (5) pontban kért felvilagositasokat.

Jogsérté eseményrdl vald tudomas szerzés ideje: 2022.02.15.

Jogsértdé esemény: Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a felvilagositas kérés tartalma
alapjan megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdések, a 69. § (1) bekezdés ésa 71. § (1) és
(7) bekezdések eldirasait.

Mivel a felvilagositas kerés Kérelmezd allaspontja szerint teljes tartalmaban jogsértd, ezuton
nyujtjuk be eldzetes vitarendezési kérelmuinket a jogsértés orvosolasa erdekében.

A Kérelmezb észrevételei és az alldspontjat aldtdmaszt6 adatok és tények:

Az Ajanlatkérd altal 2022.02.15 16:26:31-kor lezart és az ajanlattevék szamara az EKR-ben
kozzétett felvildgositas kéres harmadik bekezdésében az ajanlatkérd az altala a kozbeszerzési
eljarasban kiadott miszaki leiras megfeleléségét taglalja.

A felvilagositdas kérés oOsszesen ot (5) pontot tartalmaz, amelyekbdl az 1. pontban
megfogalmazott kérdés olyan tényezére vonatkozdan kér be informaciét (az M/1 alkalmassagi
eloiras tekintetében bemutatott dnéletrajzban megnevezett szemely a honlap fejlesztési
keretrendszerének a fejlesztésében szerzett tobblet tapasztalat), amely nem relevans es
egyben értelmezhetetlen az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M/1 alpont szerinti alkalmassagi
minimumkdovetelményben elbirtakkal dsszefliggésben (az eléiras: legalabb 1 f6 fels&foku
mérndk informatikus vagy azzal egyenérték(l végzettségl és legalabb 6 honap honlap
fejlesztési gyakorlattal rendelkezd szakember bemutatasa).

A felvilagositas kérés 2. pontjdban rogzitett mondat, a kérdés a teljes mondat egyben
olvasasat kdvetben logikailag és mondattani szempontbdl sem értelmezhetd, bar az egyik
mondatrész alapjan annyi azért megallapithaté ennél is, hogy tulterjeszkedik az M/2
alkalmassagi eldiras minimumkaovetelmenyként elbirtakon (legalabb 1 f& felséfokl mérndk
informatikus vagy azzal egyenérték(i veégzettségli és legalabb 12 hénap honlap iizemeltetési
gyakorlattal rendelkezd).

A felvilagositas kérés 3., és 4. és pontjaiban az ajanlatkérd olyan dokumentumok benyujtasat
kéri, amelyek benyuijtasat nem irta eld az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, és amely elbirasok jelen tartalmukban és formajukban tulajdonképpen
egyfajta szakmai ajanlat utolagos eléirasat jelenti.

Az 5. pontban az ajanlatkérd altal megfogalmazott mondat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
48, § szakasz (3) bekezdésére utal, amely nem az alkalmassagi kovetelményekkel, hanem az
ajanlatkérd altal készitett miiszaki leirassal kapcsolatos és az alkalmassagi kovetelményekkel
Osszefliggésben nem lévd el6irdsokat tartalmaz. Az ebben a pontban kitdlteni kért — az
ajanlatkérd éltal csak a felvilagositas kerést kdvetden 2 munkanappal késébb rendelkezésre
bocsatott — excel tablazat alapjan a Kérelmezének a bemutatott szakemberek szakmai
tapasztalatai vonatkozasaban olyan kérdéseket tartalmaz és kér be ezekkel kapcsolatban
egyenértékliségi igazolasokat, amelyek az eljarast megindité felhivasban az érintett
alkalmassagi minimumkovetelmények el6irasait utdlag és sulyosan szlkitik. A tablazatban



foglalt eléirasoknak megfelelés nem szerepelt az eljarast megindité felhivasban, vagy akar a
kozbeszerzési dokumentumokban, az M/1 és M/2. alkalmassagi minimumkovetelmények
vonatkozasaban.

A felvilagositas kéresben minden egyes pontjaval kapcsolatban megéllapithato, hogy
egyaltalan nem tartalmaz informacidkat, tényeket arra vonatkozéan, hogy az ajanlatkérd
milyen az ajanlatban talalhaté nem egyértelma kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében kéri benyuijtani a valaszokat és a dokumentumaokat, ebbdl kovetkezéen
a Kérelmez6 szamara nem vilagos, hogy ajanlat, valamint az eljarast megindito felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmaval o&sszefliggésben milyen ellentmondast kell
feloldania vagy tisztazando kérdést megvalaszolnia a felvilagositasaban. Ennek hianyaban a
felvilagositas kérés tartalma a Kérelmezé allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 71. § (1) és
(7) bekezdéseinek a felvilagositas kéréssel kapcsolatos eldirasainak, tovabba serti a verseny
atlathatosagara, az esélyegyenléségre, valamint az egyenlé banasmddra vonatkozd Kbt.
alapelveket is.

Kérelmezo javaslata:

A Kérelmezd kéri az ajanlatkerét, hogy a felvilagositas kérest, annak jogsérto tartalma miatt
vonja vissza és amennyiben allaspontja szerint az ajanlatban, az eljarast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irtak alapjan ellentmondast, vagy
tisztazandd kérdést vélelmez felfedezni, ugy sziveskedjenek egy Uj felvilagositas kérésben azt
egyértelmiien, tovabba jol érthetéen megfogalmazni és azzal kapcsolatban ugyancsak
egyértelmlen rogziteni, hogy a Kerelmezd milyen modon tisztazhatja illetve valaszolhatja meg
azakat.

Kérelmezd ezzel kapcsolatban felhivia az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az ajanlattevd
alkalmassaga koreben kizardlag az altala ténylegesen eldirt alkalmassagi kovetelmények
meglétét vizsgalhatja, az eljarast megindité felhivas [11.1.3) pontjaban nem rogzitett
kovetelmények meglétét nem kérheti szamon az ajanlattal kapcsolatban.

Amennyiben a benyujtott ajanlat tartalma és az eljarast megindito felhivas, valamint a
kozbeszerzesi dokumentumok eldirasai kozott ellentmondas, illetve tisztazando kérdés nem
fedezheté fel, abban az esetben kerjik sziveskedjenek az ajanlatot ervényesnek mindsiteni,
és az eljaras eredményét ennek alapjan megallapitani azaz a Kérelmezot, mint az ertékelési
rangsorban elsé helyezettet az eljaras nyertesének nyilvanitani.

Cegled, 2022.02.18.

EconUrbia Kift.
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Targy: A Kbt. 80. § (3) bekezdés szerinti valasz eldzetes vitarendezési kérelemre
Véalaszaban hivatkozzon az (gyiratszamunkra!

EconUrbia Korlatolt Felelésségii Tarsasag
2700 Cegléd, Oreghegyi u. 3.
képviseli: Szebeni David, ligyvezetd

Tisztelt Kérelmezd!

Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzata (1153
Budapest, Bocskai u. 1-3.) ajanlatkérd képviseletében a kovetkezdkrél tajekoztatom.

2022. februar 18-an 14 o6ra 23 perckor az elektronikus kézbeszerzési rendszeren keresztll az
EKR001325872021 azonositd szamu, ,bpxv.hu 4j honlap kialakitasa és iizemeltetése”
targyd, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetménnyel induld nyilt eljarasban
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, a Kbt. 80. § szakaszra hivatkozva az alabbi
jogsértd eseményre:

Kerelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a felvilagositas kérés tartalma alapjan
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdések, a 69. § (1) bekezdés és a 71. § (1) és (7
bekezdések eldirdsait.”

Ajanlatkéré allaspontja a benyujtott el6zetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban a
kovetkezo:

Elészor is Kérelmezé 2021. december 10-én 21 dra 35 perckor benyujtott elézetes
vitarendezesi kérelmében pont azt velelmezte, hogy ,Ajanlatkéré megséertette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését mivel az ajanlat biralata sordn nem alkalmazta a Kbt. 71. § szerinti biralati
cselekményeket és ezeknek a birdlati cselekményeknek a mellézésével az ajanlatot jogsértd
modon érvénytelennek nyilvanitotta.”, most pedig azt keri, hogy vonja vissza a felvilagositas
kerest.

Masodszor, Ajanlatkéré a felvilagositas kéresben hangsulyozta a miszaki leiras fogalmat, az
ott leirt elvarasoknak, kulén kiemelve a koézbeszerzés targyaval kapcsolatos jogszabalyi
eldirasoknak valo megfeleltetést, valamint a teljesiteshez szikséges szakmaisag meglétét.
Tette mindezt a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvet betartva és a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat is biztositva.

Ajanlatkéré célja (a Kbt-ben eléirt nyilvanvald kotelezettségeén tul) tovabbra is az, hogy olyan
jogszerl dontést hozzon, amely biztositja a hatékony és felelés kdzpénzfelhasznalast, ezért
egytdl-egyig olyan kérdeseket tett fel, amelyek relevansak, egyértelmiek és teljeskorlien
megfogalmazottak Ajanlatkéré szamara sziikséges véalaszadashoz.

Idésbarat 6nkormanyzat « Befogadd telepllés



Ajanlatkérdi megallapitasok, informacidk, tények arra vonatkozodan, hogy az ajanlatban

talalhaté nem eqgyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak érdekében kéri

benyujtani a valaszokat:

1.) Felvilagositas kérés 1-es kérdése tekintetében:

M/1 alkalmassagi kovetelmeny tekintetében Kerelmezd kapacitasnyujtd szervet vesz
igenybe (WebOrigo Zrt.), aki nyertesseg esetén leszerzédik azon személlyel, akinek
onéletrajza benyujtasra kerilt, és amellyel igazolja a legalabb 12 honap honlap fejlesztéi
tapasztalatot. A megadott dnéletrajzban ajanlatkéré szamara dsszemosoddik az ellatott
feladatok felsoroldsa, nem egyértelmd, hogy az ott megadott tevékenységekbdl hany
honap fedi le a valds honlap fejlesztdi tevékenységet.

2.) Felvilagositas kérés 2-es és 4-es kérdések tekintetében:

M/2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében Kérelmezd kapacitasnyujtdé szervet vesz
igénybe (EV), aki nyertesség esetén vallalja a lefejlesztett honlap Uzemeltetesét. A
benyljtott 6néletrajzban feltiintetett szakmai gyakorlatot alatamaszté feladatok felsorolasa
nem egyértelmli Ajanlatkérd szamara. Sem a sajat vallalkozasban létrehozott szakmai
gyakorlat, sem pedig a korabbi ,A munkatarsak szamara kialakitott sporttamogatasi
juttatasi rendszert bemutaté és népszeriisité belsé honlap (izemeltetése” alatdmasztasa.

Mivel Ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasa soran meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumoknak, az 1-es és 2-es pontban megnevezett
nem egyértelml informaciok tisztazédsa elengedhetetlen az ajanlatok jogszert
elbiralasdhoz, hiszen ezek az értékelési szempontok részét is képezik. Egyrészt ezért is
kéri az 5-0s kérdeshez csatolt dokumentum kitéltéset.

3.) Felvilagositas kéres 3-as kerdes tekintetében:

Kérelmezé minden alkalmassagi feltetel és értekelési szempont tekintetében kapacitas
nyujté szervre tamaszkodik, igy esetleges nyertesseg eseten Kérelmezének a Kbt. 138. §
(2) bekezdés' szerinti szerzoédés teljesitését kell vallalnia, biztositva a
szerzbdéstervezetben leirtakat, mint példaul:

a) szerzédes tervezet 2.1. pont szerinti Uzemeltetési szolgaltatas nyujtasa;

b) szerzddes tervezet 2.4.1. és 2.4.2. pontban megnevezett incidenskezelés
folyamat;

c) szerzédés tervezet 3.1. pontban nevezett tevékenység egyuttmikodesi
folyamata.

Ajanlatkéré szamara nem egyertelml a benyujtott dokumentumok alapjan, hogy
Kérelmezé nyertessége esetén a 3. a), b) és c) pont szerinti folyamatok illetve a
szerzdédésben megnevezett vallaldsok hogyan valdsulhatnanak meg a Kbt. 65. § (9)
bekezdése? szerint.

! Az ajanlatteviként szerzéds fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. §
(7) bekezdése szerint az eljardasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitéesbe bevonni az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket.

2 Az e térvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eléirt, szakemberek - azok végzettségére, képzettségére
- rendelkezésre allasara vonatkozo kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referenciakra
vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra szikség van, amely - az ajanlattevd sajat kapacitéasaval egy(tt - biztositja
az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat ervényesuiesét a teljesitésben.
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4.) Felvilagositas kérés 5-0s kerdés tekinteteben:

Jelen kézbeszerzési eljarast megelézéen a Beliigyminisztérium Elektronikus Ugyintézési
Felugyeleti Féosztaly, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti Kibervedelmi Intézet
Hatosagi Féosztaly, Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugynokség is végzett az
Onkormanyzat jelenlegi honlapjan ellenérzést, amely alapjan a muszaki tartalomban
nehany fontos jogszabalyi megfeleldseget is feltintettiink, ezek alkalmazasa a honlap
fejlesztés és lizemeltetés soran a nyertes ajanlattevd feladata.

Kérelmez6 a referencia munkak tekintetében a VM 25 Bt., mint kapacitas nyujté szerv altal
fejlesztett és Uzemeltetett honlapokat mutatta be M/3 alkalmassagi feltétel igazolasakeént,
amely alapjan Ajanlatkérd szamara nem atlathaté az M/1 és M/2 alkalmasséagra
megajanlott szakemberek miliszaki leiras szerinti teljesitése.

Ennek kikiszdbolésére tett Ajanlatkérd johiszemd és jogszerl cselekmenyt, miszerint
cégkapun megkereste az ajanlatban megnevezett referencia munkék tulajdonosait a
szerzédésszerl teljesitési nyilatkozat érdekében. Azonba erre nem érkezett valasz.

Ajanlatkérd a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. toérvény szerint
jar el és végzi feladatait. Tébb orszagos szintl hatosag és hivatal ellenérzi mikddeset,
tevékenységét. Erdeke, és jogszabalyi kételezettsége, hogy a miiszaki leiras szerinti honlap
fejlesztés és Uzemeltetés megvaldsuljon. Ennek megfeleléen egyenld banasmaodot biztositva,
jogszerlien és johiszemUlen jar el, amikor felvilagositas kérés formajaban lehetéséget ad
Kérelmezének a szamara relevans kérdések megvalaszolasara. Teszi ezt a kdzpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét szem elétt tartva, kilonds tekintettel
a Kbt. 142. § (1) bekezdésére®.

Ajanlatkéré a felvilagositas kérést nem vonja vissza. Allaspontja szerint az oft
megfogalmazott kérdések relevansak, egyértelmiiek és a tisztességes dontéshozatalhoz
elengedhetetlenek. Az elézetes vitarendezés megvalaszolésaban Kérelmezd részére a
kérdések megvalaszoldasahoz magyarazatot és tampontot adott Ajanlatkérd, igy ezek
figyelembevételével egyltt sziveskedjen a korabban megkildétt kérdéseket megvalaszolni.
Mivel a szikséges valaszadashoz semmilyen mas szervezet altali igazolasra nincs szikseég,
igy a valaszadasi hataridé legkésobb: 2022. februar 22. (kedd) 8:30 o6ra. Az eljaras
eredményérdl szold dontést a valaszadasi hataridé lejartat kovetéen hozza meg Ajanlatkérs.

Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) szerint gondoskodik az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz megkulldéserdl.

Keérjik a fenti szives tudomasul vetelét.
Kelt: Budapest, 2022. februar 21.

dr. Trinn Miklos
kamarai jogtanacsos
Felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

3 Az ajanlatkérd koteles dokumentéini a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében kiteles
ellendrizni és dokumentalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kbzbeszerzesi eljarasban
az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait és -
adott esetben - a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitéseét.
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Tisztelt Ajanlatkérd!

Ajanlatkérd a .bpxv.hu (j honlap kialakitasa és Uzemelietése” targyban inditott kdzbeszerzési
eljarasaban 2022.02.15 16:26:31-kor inditott felvilagositas kérésére az alabbi valaszt adjuk

A felvilagositas kérés:

1. pontjdban megfogalmazottakra vonatkozéan nyilatkozunk, hogy az ajanlatban az M/1.
alkalmassagi koévetelmény tekintetében bemutatott szakember szakmai tapasztalata
és azon belil a tdbblet szakmai tapasztalata tekintetében a szakembernek az eljarast
meginditd felhivas 1i1.1.3) pont M/1. alpontban eldirt targykor, azaz honlap fejlesziés
szakterilleten szerzett szakmai gyakorlatat tartalmazza.

2. pontjaban megfogalmazottakra vonatkozoan nyilatkozunk, hogy az ajanlatban az M/2.
alkalmassagi kdvetelmény tekintetében bemutatott szakember szakmai tapasztalata
és azon belll a tébblet szakmai tapasztalata tekintetében a szakembernek az eljarast
megindité felhivas 111.1.3) pont M/2. alpontban el&irt targykor, azaz honlap Gzemeltetés
szakterlileten szerzett szakmai gyakorlatat tartalmazza, a tevékenységi formatél
figgetiendl.

A felvilagositas kérés 3., 4., és 5. pontjaval kapcsolatban az ajanlattevd, az ajanlata részeként
mar korabban benyuljtott, a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozattal ésszhangban
ismételten nyilatkozunk, hogy a szerzédéstervezetben el6irtak szerint fogja a szerzddés
teljesitését elvégezni.

Tovabba nyilatkozzuk, hogy az ajanlat tartalma teljes mértékben megfelel az eljarast megindité
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, tovabba a felvilagositas
kérésben eldirtakkal kapcsolatban fel kivanja hivni az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az
eljarast megindité felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban nem irta elé szakmai
ajanlat benyujtasat, és az eljaras biralati szakaszaban ezt mar nem teheti meg.

Az 5. pontban el&irt excel tablazatot az ajanlattevé a fentiek mellett azért nem nyuijtja be, mert
az eljarast megindité felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban elGirt miszaki-
szakmai alkalmassagi eldirasok kdzott az excel tablazatban foglaltak nem szerepeltek, ezérnt
a biralat soran azokat utdlagos eldirasokként az ajanlatkérd nem veheti figyelembe.

A fentiek alapjan kérjuk az ajanlatunk érvényességének megallapitasat.

Cegléd, 2022.02.22.
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EconUrbia Kft.




