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INTERPELLACIO

Az Interpellalt neve: Cserdiné Németh Angéla Polgarmester
Az interpellalé képviseld neve: Szilvagyi Laszl6 LMP-Magyarorszag Z6ld Partja
Az interpellacio cime: llyen helyzetben muszaj a sziil6kkel egyenesen és

dszintén, semmit sem elhallgatva kommunikalni
A benyujtas idépontja: 2022.12.07

A képviselo-testiileti iilés ideje: 2022.12.15.

Az interpellacio ismertetése:

Tisztelt Polgarmester Asszony,

a jelenlegi véalsagos helyzetben fontosnak tartom a egyenes, dszinte kommunikaciot a
szlulékkel. Valasztokerlletem, és egy masik valasztokerilet szlléi kézossége kétségekkel,
aggodalommal, és Oszinte egylttmikodési szandékkal jelezte, hogy sok kérdésre nem
kaptak valaszt az 6voda atszervezésekkel kapcsolatban.

Nekem, eskiim szerint kotelességem a valasztéim és a kerillet vezetés
kommunikacidéjanak elésegitése, a keriilet lakossaganak érdekében.

Jelen érzékeny helyzetben, fontos a pontos mindenre kiterjedd &szinte kommunikacié és a
higgadt indulatmentes egyuttmuikédés.

Ezért elére jelzem, az interpellaciora adott valaszt el fogom fogadni, és nyilvanossa fogom

tenni. A kérdéseket valtoztatas, kommentar nélkil teszem fel, bizva a teljeskérd és az
érdeklédéseket kielégitdé valaszokban.
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A kérdések:

l.)

,BETERJESZTENDO KERDESEK KEPVISELOI INTERPELLACIOHOZ
a Reégi Foti uti Tagévodaban 2023/2024-es nevelési évtol

tervezett csoportdsszevonas kapcsan

1) Miért egy olyan id6szakban (februar) dént a képviselbtestilet az egyes tagévodakba
felvehetd gyermekek keretszamarol, amikor az adott intézménybe térténd felvétel
jelentkezési szdmok még nem ismertek (a beiratkozasi idészak idén majus 20-an ér
véget)? Hogyan lehet igy a valés igények ismerete nélkil szakmai és kéltséghatékonysagi
szempontbdl megalapozott déntések hozni?

2) Ha majusban kideriil, hogy a vartnal mégis nagyobb az érdeklédés a Regi Foti Uti
Tagovoda irant hajlandoak-e felllvizsgalni dontésiket? Miért csak a Régi Foti Uti
Tagdvoda esetében szabtak meg a csoportdsszevonas elkerllésének feltételeként a
legalabb 20 fés letszam elérését, mig mas — éveken at lényegesen alacsonyabb
kapacitaskihasznaltsagot felmutatd — rakospalotai intézménynél ez sem korabban, sem
most nem volt szempont? Konkrétan mekkora az az allami tamogatasi §sszeg, amitdl a
kerllet elesne, ha nem 20, hanem csak 19 gyermek jarna egy ovodai csoportba?

3) Milyen megfontolasok vezéreltek az énkormanyzatot a csoportésszevonasnal? Ha
anyagi megfontolasok, akkor...

a) Pontosan milyen terlleteken varnak érdemi megtakaritast figyelembe véve, hogy két
ovodapedagdgus esetleges elbocsatasaval csak marginalis megtakaritas érheto el.
(Esetleges athelyezésilk pedig semmilyen megtakaritast nem eredményezne kertleti
szinten).

b) Ha fontos a megtakaritas, akkor miért tamogatja az 6nkormanyzat az idén

megnyilt, kozeli Forras Reformatus Ovoda m(ikodtetését?

Amennyiben nem az anyagi megfontolasok jatszottak szerepet, akkor a valédi cél az volt,
hogy a Régi Foti Uti Tagévodat érintd létszamkorlatozas eredményeként a jévében mas
intézmény utan nezni kénytelen szilék gyerekeivel szeretnék feltdlteni mas — eddig
alacsonyabb kapacitaskihasznaltsaggal — kerlleti tagévodakat? Meg tudjak ezt
erésiteni?

c) Ha ez a helyzet, készllt-e arra vonatkozoan hatastanulmany, amely megerdsitené,
hogy a Régi Fati uti Tagovodaba felvehetd gyereklétszam csoportdésszevonas utjan
torténd korlatozasa esetén valéban mas kerileti 6vodakat valasztanak majd az

innen kiszoruld gyermekek szulei?
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d) Belegondoltak-e abba, hogy a Régi Féti uti Tagovodaban jelenleg dolgozé nyugdijas
koru 6vondk esetleg nem lesznek hajlandok atmenni a mas kertleti tagévodaba?

e) Miért érzik elkerllhetetlen és — a fentiek fényében — racionalis |épésnek, hogy mas
nagyobb, illetve évek éta rosszabb kihasznaltsaggal mikodé intézmények javara egy
szakmailag ismert és elismert, nagy presztizsu intézmény megcsonkitasaval
biztositsanak potlélagos gyereklétszamot?

4) |gaz-e, hogy az 6nkormanyzat a csoportésszevonas érvényesitése érdekében egyéb
adminisztrativ eszkdzok bevetését is fontolgatja? Konkrétabban: Tervezik-e az évodai
kérzethatarok médositasat, vagy azt, hogy a kévetkezd nevelési évtél csak a korzetes
szUlék jelentkezhetnek az intézménybe?

5) Amennyiben az eléz6 kérdésre a valasz igen...

a) Hogyan egyeztethet6 6ssze a jelentkezék szamanak adminisztrativ lekorlatozasa az
onkormanyzat pedagégus- és csaladbaratnak vallott értékrendjével, valamint a szabad
intézményvalasztas lehetésegével? Egyetért-e azzal, hogy utébbi hianya megfoszthatja
a déntéshozokat attél, hogy hiteles visszacsatolast kapjanak a kertilet oktatasi
intézményeiben folyé nevelémunka szinvonalardl, hiszen annak objektiv fokmérdje az
adott intézménybe térténd tuljelentkezés aranya (vagy éppen annak teljes hianya)?

b) Februari dontése soran figyelembe veszi-e az 6nkormanyzat, hogy tébb mint
kétszazan irtak ala a csoportésszevonasi tervek ellen tiltakozo nyilt levelet?
Megadijak-e a lehetéséget arra, hogy a nyilt levél februari Glés egyik hattér anyagként
torténd rendelkezésre bocsatasaval a déntésben résztvevd képviselékben is
tudatosulhassanak a levélben felvetett szempontok?”

1)

»Eloterjesztéssel kapcsolatos

« A Toth Istvan Tagdvoda miszaki allapotanak jellemzésében milyen statikai jelentésre
hivatkozik az el6terjesztés? Hol érhetd el ez a jelentés?

« Mekkora a varhaté felGjitasi koltsége az épuletnek? Mikor kaptak erre utoljara
koltségbecslést?

« A belathaté idén bell teljes feldjitasra szorulna mégis pontosan hany évet jelent?

» Megvizsgalta-e az 6énkormanyzat annak a lehetéségét, hogy az dévoda géazfiitésrdl
atalljon biomassza-, fatlizelésre?

« Az Ovoda bezarasaval megtakarithatd kéltségbe beleszamoltak a gyermekek és a
pedagogusok étkezését, viz-, takarité- és tisztalkodasi eszkozhasznalatat is? Nem
gondoljak, hogy ezek a kéltségek egy esetleges athelyezés soran a masik 6vodanal
tobblet koltségként jelentkezni fognak ezért ez nem szamit megtakaritasnak?

e A bezarasra itélt dvodak kivalasztasakor szamitasba vettek, hogy az egyes
ovodaknal mennyibe kerll egy gyerek elhelyezése?
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o Vizsgaltak barmelyik masik o6vodat, hogy a bezarasaval mekkora
kéltségmegtakaritast érhet el az 6nkormanyzat és milyen idétavra enyhitene a
jelenlegi probléemakon?

» Szamitasaik szerint a jelenlegi atszervezési terv hany évre fogja megoldani a kerllet
problémajat? Kérulbelul hany éven/hénapon belll kell Gjra napirendre venni a temat
és az alacsony kihasznaltsagu évodaknal csoportokat sszevonni?

e Onok 6 beiratkozd gyermekrdl beszélnek folyamatosan, a korabban szlkitett kérzet
alapjan. Azonban ezek vegyes csoportok, tehat a 6 beiratkozé nem jelenti, hogy 6 fés
csoport lesz a jévében. Van-e arra vonatkozo adat, hany gyermek szlletett a
kérzetben az elmult években?

Onkormanyzati tervek
» Szerepel a 2023-as kéltségvetési tervben a Toth Istvan Tagévoda 2023. szeptember
1.és 2023. december 31. kozotti idészakra vonatkozo lzemeltetesi kdltsége?
« Tervezik-e kiadni az éplletet vagy értékesiteni a telket a kévetkez6 3 évben?”

Varom megtiszteld valaszat

Budapest, 2022.12.07

A=

Szilvagyi Laszl6
LMP- Magyarorszag Zéld Partja
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