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Budapest 12. szama Orszaggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag

1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.

Ugyiratszam: 2/103- 29 /2022.

Budapest 12. szamua Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
25/2022. (IV. 03.) hatarozata

A Budapest 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsighoz kifogas
targyaban — 5 igen és 2 nem szavazattal — a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

Budapest 12. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztisi Bizottsag
Maganszemély 2022. aprilis 01-én benyijtott kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szdmitott 3 napon belill a jeldlt, jelolé szervezet, az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vdlasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu Orszaggytlési Egyéni Viélasztokertileti Vélasztasi
Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: OEVB2022@bpxv.hu) elbterjesztett
fellebbezést nytjthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozat megviltoztatdsa irant.

A fellebbezést ugy kell benyUjtani, hogy az legkésébb 2022. éprilis 06. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest 12. szamu Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztsi
Bizottsdghoz. A fenti hataridé elmulasztdsa jogvesztd hatalyu. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ala nem eso eljaras.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

L.

Maganszemély 2022. aprilis 1-én 15 6ra 32 perckor elektronikus uton kifogdast nyujtott be Budapest
12. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal. Kifogasaban eldadta,
hogy Gallai Déavid, az orszaggyilési képviselok 2022. 4ltalanos valasztasin jogerOsen
nyilvantartasba vett képvisel6jelolt megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV
torvény (a tovabbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, vélasztds tisztasagdra vonatkozo
alapelvet, 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét,
valamint a Ve. 144. § (2) bekezdését azéltal, hogy, a kifogashoz bizonyitékként csatolt, szordlapot
terjesztett, amelyen, a kifogéstevé éllitasa szerint, Gallai David megtéveszté mddon azt a latszatot
kelti, hogy 6 maga is az ellenzéki partok Gsszefogasanak, azaz a kozos listat allito DK-JOBBIK-
MOMENTUM-MSZP-LMP-PARBESZED kozés egyéni jelsltie. Kifogastevé eldadja tovabba,
hogy a szorélapon nem olvashaté sem annak kiaddja, sem a kiadd székhelye, illetve kiaddsért
felelos személy neve sem, ezért az sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését.

II.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogést érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) az elkésett

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy,

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 212. § (2) bekezdése irja el6 a kifogas azon kotelezd tartalmi elemeit, amelyeknek a
jogorvoslati kérelemben valé megaddsa az érdemi elbirdlas feltétele. E szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakeimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kifogas fentiekben idézett szabalyai, valamint a Nemzeti Vailasztasi Bizottsag és a Kuria
kovetkezetes gyakorlata alapjan a vélasztasi eljarasban a Ve. altal eldirt rovid jogvesztd hataridok és
az eljaras sommas jellege miatt hianypotlasi felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benyujtasat
koveto kiegészitésére nincs mod.




Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birdsagok is minden esetben a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzak meg dontésiiket.
[Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.I11.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

A Ve. szabalyai és a valasztasi eljards sordn eljaré szervek gyakorlata azt a kotelezettséget rdja a
kifogastevére, hogy az iigy érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat a valasztdsi bizottsag
tudomasdra hozza. Ennek alapjan a Kifogastevd kotelezettsége az, hogy a kifogasdhoz csatolt
bizonyitékok alapjan a Ve. 209. §-ban foglalt benyujtasi hataridé megéllapithato legyen.

A Ve. 209. §-a alapjan

(1) A kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabélysértés elkdvetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasdra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fenndll6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsanak
teljes idoétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolséd iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.
(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabélysértés elkovetésének idopontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Kifogastevé ugyan éllitja, de arra vald bizonyitékot nem csatol, hogy a szérélapot 2022. marcius
30-an kezdték el terjeszteni Budapest 12. szamu vélasztokeriiletének teriiletén él6 vélasztopolgarok
postaladajaba. Mivel a hataridé a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti megtartottsdga nem bizonyitott,
(2) bekezdése szerinti folyamatos jogsértés pedig nem all fenn, igy nem megallapithatd, hogy a
kifogés hataridében kertilt-e benyujtéasra.

Mindezekre tekintettel az OEVB a Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain, 144. § (2) bekezdésén, 209. §-an, 212. §-an,
215. § d) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a 221. §-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrdl
sz0l6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2.
melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Budapest, 2022. aprilis 03.

P

R

e Al
==

LTy

N




