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A Budapest 12. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz kifogas
targyaban — 6 igen és 1 nem szavazattal — a kdvetkezo

hatarozatot

hozta:

Budapest 12. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vailasztisi Bizottsag
Magsnszemély 2022. marcius 31-én benyujtott kifogasinak helyt ad és megallapitja, hogy
ismeretlen személy azzal, hogy 2022. marcius 29-én a +36209000607 telefonszamrél a
kifogastevo részére kifejezett hozzajarulisa nélkiil kozvetlen politikai kampanynak mindsiilé
SMS iizenetet kiildott, megsértette a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban. Ve.) 149. §-at, és 2. § (1) bekezdés e) pontjiban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a jelélt, jel6ld szervezet, az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztas
Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: OEVB2022@bpxv.hu) eldterjesztett
fellebbezést nytjthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat megvaltoztatdsa irant.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2022. aprilis 06. napja 16.00 ordig
megérkezzen a Budapest 12. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztésa jogveszté hatalyG. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ala nem eso eljaras.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhely€tol)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.




INDOKOLAS

L

Magénszemély 2022. marcius 31-én, 20 6ra 36 perckor kifogast nyujtott be Budapest 12. szamu
Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagahoz. Kifogasaban eléadta, hogy annak
ellenére érkezett részére ,kérés nélkiili sms”, hogy korabban személyes adatai politikai tartalmu
{izenetek tovabbitdsara térténd felhasznalaséhoz nem jarult hozza. Ennek ellenére kapott egy
{izenetet ,.Y soha tobbé rabok, kelet helyett nyugat. Légy bator.” tartalommal. Kifogasaban
ismerteti, hogy Y a sziiletési neve, amelyet hivatalosan hasznalt nevétdl eltér, a késziilék, amelyre
az lizenetet kapta pedig céges, igy kérdéseket vet fel szdmdara, hogy hogyan jutottak az iizenet
killddi ezekhez az adatokhoz. Véleménye szerint az altala kapott iizenet kampanylizenetnek
mindsiil, amelyet a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 149.
§-a szabdlyoz és amelyet, hozzajaruldsa hidnyaban, az iizenet kiildéje megsértett. El6adja tovabba,
hogy megfeleld hozzajarulas hidnyaban az lizenet sérti az informacioés dnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXIL. térvény (tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet kovetelményeit. A kifogéastevd tovabba hivatkozik a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelményének
megsértésére  is. A jogsértés igazolasaként hivatkozik a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag altal 2014-ben, a valasztasi eljardssal kapcsolatos adatkezelésre
vonatkozo ajanlasara is. Allitisa bizonyitisara egy telefonra érkezett tizenetrdl késziilt képet,
valamint arra valé nyilatkozatot csatolt, hogy nem adott senki szamara Ve. 149. §-a szerinti
hozzajarulast.

A fentiekre valo tekintettel kéri a kifogastevd a valasztasi bizottsagot, hogy adjon helyt a
kifogasnak és ismeretlen személlyel szemben allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja,
valamint a Ve. 149. § vonatkozdsiban a jogszabdlysértés tényét. Kérte tovabba a valasztasi
bizottsagot, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan tisztdzza a tényallast.

L.
A kifogas alapos.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilénosen a

a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkézok kampanyiddszakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a vélasztoéi akarat
befolydsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kampéanytevékenység sokféle mddon folytathatd, plakatolassal, politikai reklammal és politikai
hirdetéssel, ezekkel az eszkdzokkel azonban a kampéanyoldk a vélasztopolgéarok nagyobb tomegét
célozzak meg.




A Ve. szabalyozza azt is, amikor a kampanytevékenységet folytatok kozvetleniil és kifejezetten az
adott vélasztopolgart szolitjak meg lizeneteikkel. Ez a Ve. 149. §-a szerinti kzvetlen politikai
kampény, amikor a vélasztdsi kampanyanyag a valasztopolgar részére, a Ve. 89. §-ban
meghatarozottak figyelembevételével, kozvetleniil keriil eljuttatdsra lakcimére, telefonszémara,
vagy e-mail cimére. Ez utobbi két adattal kapcsolatban — azaz telefonszam, elektronikus levélcim —
azonban a Ve. rogziti, hogy annak felhasznéldsa csak akkor jogszerd, ha a vélasztopolgar ahhoz
kifejezetten hozzajarult.

A kozvetlen megkeresés egyik modszere, hogy a jeloltek, vagy a listat allito jelold szervezetek
adatszolgaltatasi dij ellenében, a Ve. 153. §-a alapjan megvésaroljak a vélasztopolgarok szavazokori
néviegyzéki adatait az orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodaktol, illetve a Nemzeti
Valasztasi Irodatol. Ezen adatok kizarolag kozvetlen politikai kampény céljabol hasznélhatok fel és
nem tartalmazzak azoknak a vélasztopolgéroknak az adatait, akik a Ve. 89. §-a alapjan tgy
rendelkeztek, hogy megtiltjdk, hogy a valasztasi szervek a roluk nyilvantartott adatokat a Ve. 153. §
alapjan kiadjak.

A Ve. 153. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi szervek a 153. § (1) bekezdés a) €s b) pontja
szerinti adatigénylés alapjan kizarolag a szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgarok
nevét, lakcimét, valamint a vélasztopolgarok nemére és az életkordra vonatkozo adatokat bocsdjtjak
az igényldk rendelkezésére. A valasztopolgar e-mail cime és telefonszama nem adattartalma a Ve.
153. §-a szerinti adatszolgéltatasnak, azokat a valasztasi szervek nem tartjak nyilvan, ennél fogva az
sms-ben vagy e-mailben torténd kozvetlen valasztopolgari megkereséseknek nem lehet ezen
adatszolgaltatas az alap)a.

Ahogyan azt a Ve. 149. §-a egyértelmiien meghatarozza, a vélasztopolgar részére valasztasi
kampanyanyag e-mail cimére vagy telefonszdmara, jogszeriien csak ugy juttathaté el, ha a
kampanyanyagot kiildo kifejezett felhatalmazassal rendelkezik a valasztopolgartdl ezen adatai
kezelésére.

A kifogasokban sérelmezett SMS lizenetek kapcsan, azok megfogalmazasabol (,,Y soha tobbé
rabok, kelet helyett nyugat. Légy bator”) adodéan egyértelmilen megallapithatd, hogy azok
kozvetlen politikai kampanynak mindsiilnek, és mint ilyen, alkalmasak arra, hogy a 2022. aprilis 3.
napjan megtartasra keriil6 orszdggytlési képviselok 2022. évi Aaltalanos valasztasanak
kampanyidszakaban, a valasztds napjit megel6z6 napokban a valasztopolgdrok akaratat
befolyasolja, vagy legalabbis azt megkisérelje. Erre valo figyelemmel a valasztopolgéarok részére
kizarolag akkor keriilhetett volna kikiildésre a kifogdsokban jelzett SMS lizenet, ha a
telefonszdmaik kdzvetlen politikai kampany céljara valé felhasznalasahoz kifejezetten hozzajarultak
volna. Ezzel szemben a kifogastevd kifogasdhoz mellékelt nyilatkozat egyértelmtien tanusitja, hogy
kozvetlen megkeresésre nem adtak hozzajarulast. Tekintettel arra, hogy ezen vélasztopolgari
nyilatkozatokkal szemben a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak nem d&ll rendelkezésére azok
valosagtartalmat megdontd bizonyiték, igy a Bizottsag a vélasztopolgari nyilatkozatokban foglalt
allitast, mint valosaggal egyezot fogadta el.

A Bizottsagnak hivatalos tudomasa van arrol, hogy a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 2022. 4prilis 01.
napjan 267/2022. hatarozataban a jelen kifogasban is szerepld telefonszam vonatkozésaban a
jogsértés tényét megallapitotta, igy a jelen kifogasban szerepld tizenet kampanytevékenység jellege
az NVB dontése okan bizonyitott és mivel a jelen ligy vonatkozdsaban az kizarélag helyi
valasztopolgart érintett, igy a kifogast az OEVB-nek kellett elbirdlnia.




Mindezekre tekintettel az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak helyt adott €s a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 89. §-an, 140. §-an, 141. §-4n, 149. §-an, 153. §-an, 218. §-4n, a jogorvoslatrol
sz6l6 tajékoztatas a 221. §-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. térvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Budapest, 2022. aprilis 03.




