Budapest 12. szamua Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag

1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.

Ugyiratszam: 2/103- 25 /2022,

Budapest 12. szamu Orszaggyilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
23/2022. (I11. 24.) hatarozata

A Budapest 12. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerilleti Vélasztdsi Bizottsaghoz
kampéanykéltségek jogszerfitlen felhasznédlasa témaban benyujtott kifogés targydban — 4 igen és 2
nem szavazattal — a kovetkez6

hatarozatot
hozta:

Budapest 12. szdmG Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztisi Bizottsag
Magdnszemély 4ltal 2022. marcius 22-én benyujtott kifogisat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a jeldlt, jelolé szervezet, az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu Orszaggytilési Egyéni Viélasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: OEVB2022@bpxv.hu) elbterjesztett
fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozissal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat megvaltoztatasa irant.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2022. marcius 27. napja 16.00 draig
megérkezzen a Budapest 12. szamG Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatalyn. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ala nem eso eljéras.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhely€tdl)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyUjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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INDOKOLAS

L.

Maganszemély 2022. 03. 22-én elektronikus uton kifogast terjesztett el6 a Budapest 12. szami
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagndl. Kifogasiban eldadta, hogy
Barkoczi Baldzs Budapest 12. szamu orszaggylilési egyéni valasztokeriiletben jogerésen
nyilvantartasba vett képviseléjelslt és, véleménye szerint ebben a minéségében vonatkozik ra az
orszaggylilési képviseldk valasztisa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIL torvény (tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatérozott szabaly,
amely a vélasztasi kampanytevékenységgel sszefliggd kiadasok finanszirozaséra vonatkozoan 5
milli6 forintos felso hatart allapit meg.

Eléadta tovabba, hogy Barkéczi Balazs rendelkezik kozszerepléi Facebook-oldallal, amelyen a
megjelend tartalmakat a kampanyidészakban is folyamatosan fizetett hirdetések népszertsitik €s
2022. februar 17. 6ta tobb mint 395 ezer forint értékben jelent meg hirdetés Jelolt kozszerepldi
oldalan, amelynek finanszirozéja a kozosségi oldal hirdetéstardnak adatai szerint a
kormanyvaltas2022.eu nevii internetes honlap (a tovabbiakban: Honlap). Ennek bizonyitékaként
fotot is csatolt.

Végezetiil eldadta, hogy Barkoczi Balazs, véleménye szerint, olyan tevékenységet folytat, amely a
Kftv. kampanykiadésokat korlatozé rendelkezésének megkeriilésére iranyul azaltal, hogy kiilsd, tole
latszolag fiiggetlen finanszirozot von be a kiadasok fedezésére.

A jogsértés alatamasztasa korében eldadta, hogy bér nincs olyan rendelkezés a Ve-ben, amely a
Kftv. szabalyainak megsértését tételesen a Ve. szabélyainak megsértéseként azonositandk, azonban
véleménye szerint alapelvi sérelem megallapithat6, mivel a Kftv. megsértésével olyan elényhoz jut,
amely mas képvisel6jelolt szamara nem érheto el.

Az alapelvi sérelemre alapitott érvelését az alabbiakban adta eld:

- A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja eldirja a valasztds tisztasdgdnak megovasat, amelyet
véleménye szerint azért sériil, mert Barkdczi Baldzs tevékenysége folytan ,.csokken a
kampanyfinanszirozas atlathatosaga”, igy ,.a valasztépolgarok szdméra az a megtévesztd kép
alakul ki, hogy Jelslt betartja a pénziigyekre vonatkozé korlatozast”, valamint mert ,a |
vélasztépolgéarok nincsenek abban a helyzetben, hogy elvalasszak egymastol a jogszert €s a
jogellenes kampanyeszkozoket”.

- A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jeldltek és a jelolo szervezetek kozotti
esélyegyenloségnek kovetelménye azért sériil, mert Barkéczi Baldzs a ,honlap
igénybevételével olyan lehet6séget kapott a térvényben meghatarozott koltési korlatok
atlépésére, amely mas jeloltek szdmdara nem adott. Az esélyegyenldség azt jelenti, hogy a
jeldltek szaméra ugyanazon objektiv, kiilsé korlatoknak kell érvényesiilnitik.” Ezen alapelv
vonatkozasaban a kifogastevd hivatkozik a Kuria Kvk.37.395/2014/2. szamu
.precedensképes” hatdrozatara, amely szerint ,,Az esélyegyenldség azaltal is sériilhet, ha egy
képviseldjelolt elényhoz jut térvénysértd eszkézok alkalmazasaval.”

- A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlast
kovetelményének sérelmét okozza, hogy a rendelkezésnek ,,nyilvanvaldéan nem felel meg az
a magatartas, amikor egy képviseldjelolt megprobal kibdjni a rd vonatkozd, térvény altal
megszabott keretek koziil. A Kftv. személyi hatalyabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kampanytevékenységgel dsszefliggd kiaddsok finanszirozasa kizardlag a jeldlt €s a jelolo
szervezet joga, harmadik személyek, igy példdul Honlap ebben nem vehetnek részt.




Allaspontom szerint tehat Honlap kozremiikodése a Kftv. szabalyainak rendeltetésellenes 3
alkalmazasat, a szabalyok kijatszasat valositja meg, ezaltal alapelvi sérelmet okoz mind
Jelolt, mind Honlap részérél.”

Kifogéastevé hivatkozott tovabba az NVB 98/2022. (II. 25.) és 129/2022. (III. 3.) szamu
hatdrozataira, valamint az utdbbi hatdrozatot helybenhagyd Kvk.I11.39.264/2022/4. szému
végzésére, hivatkozva a Kuria dontésének azon fordulatira, amely szerint ,,6nmagéban az a tény
sem teremt eljarasi jogosultsagot a vélasztdsi bizottsagok részére, hogy a kifogést eldterjesztd
kifogasaban a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmét hivja fel, mert val6jaban a Kftv. szabalyainak
megsértését allitja.”

Allaspontja szerint azonban ,,ez a gyakorlat nem fenntarthaté”. Kifogéastevd ennek indokolésaként
el6adja, hogy a Kiria Knk.VII.37.918/2018/2. szamu népszavazasi dontésében foglalt kovetelmény
megvalosul, mivel ,koézvetleniil kimutathaté a Kftv. megsértésének hatdsa a jeloltek kozotti
versenyre”.

Hivatkozik tovabba a Kuridnak a nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdése korében kialakitott gyakorlatara [Kvk.37.395/2014/2].
Ennek korében eléadja, hogy az ,Nkt. alkalmazasira — jelen tényalldssal azonos médon —
elméletben nincs hataskére egyetlen vélasztdsi bizottsignak sem, hiszen az nem vélasztdsra
irdnyadoé jogszabaly - a Kuria Knk.VIL.37.918/2018/2. szamu végzésében foglalt szlikitd értelmezés
alapjan egyértelmien hidnyzik a behivatkozast lehetové tevod, kozvetleniil érintett valasztasi
jogszabaly. Ugyanakkor, akarcsak jelen tigyben, egy nem valasztdsi bizottsdgi hatdskorben
alkalmazott jogszabaly megsértése a valasztési eljarasban vezet jogsértd eredményre.”

Eléadja tovabba, hogy a ,kifogas altal érintett igyben alldspontom szerint azonban nem 06nalld
véleménynyilvanitasrol van sz6, hanem arrdl, hogy egy honlap Jelslt kampéanyeszkozének
(kozosségi oldal bejegyzés, video, stb.) kommentér, értékelés, egyetértésének kifejezése nélkiil
terjeszti  ellenérték fejében.” Ennek keretében ismerteti, hogy véleménye szerint ,a
kormanyvaltas2022.eu honlap semmilyen mas tevékenységet nem végez, csupan a Demokratikus
Koalicio jel6ld szervezet (székhelye: 1066 Budapest, Teréz korut 46.; nyilvantartasi szama: 01-02-
0014391; képviseld neve: Gyurcsany Ferenc) és a hozza kothetd képviseldjeloltek, koztiik Jelolt
kozosségi oldalanak bejegyzéseit hirdeti.”

Véleménye szerint a tevékenység kovetkezménye, hogy Barkoéczi Balazs kampanytevékenysége
sokkal szélesebb korben terjednek, mint azt jogszabalyi keretek kozott betartott tevékenység
lehetévé tenne. Eldadja végezetiil, hogy, véleménye szerint, az Nkt. és a Kftv. vélasztasi eljarasban
valé alkalmazésa kozotti NVB és Kuria gyakorlatiban valo kiilonbségtétel ,,nem lathat6 be”.

Fentiekre tekintettel kérte az OEVB-t, hogy a kifogésdnak adjon helyt és a Ve. 218. § (1)

bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstol eltiltsa.

II.

A kifogés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.




A Ve. 215. §-a szerint a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) az elkésett

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy,

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hatdskorébe sem.

A Kifogastevé altal hivatkozott Kftv. rendelkezik a valasztdsi kampany koltségeinek elszamoléasarol
és ellendrzésérdl. A Kftv. 8. § (1) bekezdése alapjan a jeloltnek — ha a 2. § szerint a kincstérral
megallapodast kot — az orszaggyfilési képviselok egyéni valasztokertileti eredményének jogerore
emelkedését kovetd 15 napon beliil elszamolast kell benyujtania a kincstarhoz, amelyhez csatolnia
kell az Osszes kifizetést igazold bizonylat masolatat az 1. § szerinti tdmogatds Osszegének
felhasznalasarol. A Kftv. 8. § (2) bekezdése tovabba akként rendelkezik, hogy a kincstar az
elszamolés ellenérzése soran az 1. §-ban és a 2. §-ban foglaltak szabalyszer( teljesitését, ezen beliil
is kiilénosen azt ellenérzi, hogy

a) a kiadas az allamhaztartas szabalyozdsa szerint a dologi kiaddsok korébe tartozik-e,

b) a kiadas bizonylatoldsa megfelel-e a szamvitelrél szolo térvény és az altalanos forgalmi adorol
sz010 torvény eldirasainak,

¢) a kiadéds kifizetése a kampanyiddszak alatt, de legkésébb a kampdanyiddszak végét kovetd
harmadik munkanapon kincstari kdrtyaval vagy atutaldssal tortént-e.

A fentiekre tekintettel az OEVB megallapitja, hogy a Kftv. a valasztasi kampany koltségeinek
elszamolasara ¢€s ellenbrzéscre vonatkozo hataskért a Magyar Allamkincstarra (tovabbiakban:
MAK) telepitette.

Az OEVB, a 98/2022. NVB hatarozataval megegyezd modon, megallapitja, a Kftv. hatdlya ala
tartozd személyi kor vizsgalata kapcsén, hogy a Kftv. az orszaggytlési képviselok valasztasi
eljarasaban a jeldltek, jelold szervezetek részére nevesit jogosultsigokat €s kotelezettségeket,
emellett a Ve. 3. § (1) bekezdés 15. pontja értelmében valasztasi szervnek nem mindstlo,
kozpénziigyi ellenérzést végzo Allami Szdmvevészék (tovabbiakban: ASZ) és a MAK részére
allapit meg szamos feladat- és hataskort. A Kftv. a valasztasi szervek részérdl kizérolag a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Nemzeti Valasztasi Iroda szdméra hatdroz meg feladat- és hataskort. E két
kézponti vélasztasi szerven kiviil a Kftv. azonban mas vélasztasi szerv részére — igy példaul az
orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag részére — semmilyen feladatot vagy
hataskort nem éllapit meg.

A kifogastevé ezért helyesen hivatkozott az NVB 98/2022. szami hatdrozatanak azon fordulatara,
amely szerint ,6nmagaban az a tény sem teremt eljardsi jogosultsagot a valasztdsi bizottsagok
részére, hogy Kifogastevd kifogasaban vélasztasi eljardsi alapelvek sérelmét hivja fel.” Az NVB
ezen érvelését a Kuria a Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu hatarozatdban sem valtoztatta meg. A
fennalld joggyakorlat alapjan a kifogast tehat érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Az OEVB a kifogastevonek az Nkt. és a Kftv. azonos alkalmazhatosaga korében eldadott érvelését
nem talalta helytallonak, a két eset alapjaibol kiindulé kuriai déntéshozatali eljardsban osszefliggést,
analogiat nem talalt.

Mindezekre tekintettel az OEVB a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.




A hatdrozat a Kftv. 1. §-4n, 2. §-4n, 7. § (1) bekezdésén, 8. §-an, a Ve. 2. § (1) bekezdés a); c) és e)
pontjan, Ve. 3. § (1) bekezdés 15. pontjan, 141. §-an, a Ve. 215. § d) pontjan, az Nkt. 7. § (1)
bekezdés a) pontjan, 24. § (3) bekezdésén, a jogorvoslatr6l szo6lo tajékoztatas a 221. §-an, a 223-
225. §-ain, az illetékekrol sz6l16 tajékoztatas az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet XIIL. pont 8. alpontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 24.




