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22/2022. (I11. 24.) hatarozata

A Budapest 12. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott
kifogas targyaban — 6 igen és 1 nem szavazattal — a kovetkez6

hatarozatot
hozta:

Budapest 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztisi Bizottsiag
Maganszemély altal 2022. marcius 22-én benyijtott kifogdsat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a jelolt, jelold szervezet, az lgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: OEVB2022@bpxv.hu) eléterjesztett
fellebbezést nyujthat be jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat megvaltoztatisa irant.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. marcius 27. napja 16.00 ordig
megérkezzen a Budapest 12. szamu Orszaggyilési Egyéni Vdlasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdghoz. A fenti hataridd elmulasztasa jogvesztd hatdlyt. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség ald nem esé eljaras.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények €s bizonyitékok is felhozhatok.




INDOKOLAS

Maganszemély 2022. 03. 22-én elektronikus uton kifogast terjesztett elé a Budapest 12. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal. Kifogasadban eléadta, hogy Huszar
Claudia, a Normalis Elet Part jelsld szervezet jelslte ajanlasaval visszaélt oly modon, hogy azt az
ajanloivén ugy szerepeltette, hogy a kifogastevo a jeldltet nem ajanlotta. Erre tekintette kérte az
OEVB-t, hogy allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztasok
tisztasdganak megévasa alapelv, a b) pontjaban foglalt 6nkéntes részvétel a vélasztsi eljarasban
alapelv, valamint az e) pont szerinti johiszeml ¢és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelv
megsértését, valamint, hogy allapitsa meg a Ve. 122. § (2) bekezdése, mint a sajat kezli alairds
elvardsa ajanlas esetén, mint tételes kovetelmény megsértését; tiltsa el a jogsértét a tovabbi
jogsértést6l; valamint, hogy intézkedjen a jogsértd ajanlas érvénytelenitése érdekében.

II.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

Budapest 12. szamt Orszaggylési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Huszar Claudiat, a
Normalis Elet Partja jelolé szervezet jeloltjét 9/2022. (11.25.) szamu hatarozataval vett
nyilvantartasba, amely hatdrozat jogorvoslati kérelem hidnyaban februar 28-dn jogerdssé valt.

A kifogastevé beadvanyaban jogsértésként ,.az ajanlasgytijtéssel kapesolatban jogszeriitlen modon
jart el” tevékenységet jeldlte meg, igy maga sem terjesztett eld arra vonatkozd érvelést vagy
bizonyitékot, amely alapjan a jogsértés ideje a fentickben leirtaktdl eltérd6 moédon, késébbi
idépontban lenne meghatdrozhat6 €s a Ve. sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a valasztéasi
bizottsagok szamara lehetdséget biztositana a hatarozat jogerejének attorésére.

Mindezekre tekintettel az OEVB a Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 209. § (1) bekezdésén, 215. § b) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a
221. §-an, a 223-225, §-ain, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 24.




