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A Budapest 12. szamu Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtott
kifogas targyaban — 5 igen egyhangu szavazattal — a kovetkezd

hatarozatot

hozta:

Budapest 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztisi Bizottsag
Maginszemély 2022. marcius 01-én benyijtott kifogdsat érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill a jeldlt, jelolé szervezet, az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: OEVB2022@bpxv.hu) eléterjesztett
fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozat megvaltoztatasa irant.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. miércius 07. napja 16.00 ordig
megérkezzen a Budapest 12, szamu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztésa jogveszté hatalyu. A fellebbezés kozteherfizetési
kitelezettség ala nem esoé eljaras.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszigi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.




INDOKOLAS
L.

Maganszemély 2022. 03. 01-én elektronikus uton kifogast terjesztett el6 a Budapest 12. szamu
Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztdsi Bizottsagnal (a tovdbbiakban: OEVB).
Kifogasaban eléadta, hogy Huszar Klaudia, a Normalis Elet Part jelolo szervezet jeldltje ajanlasaval
visszaélt oly modon, hogy azt az ajanloivén ugy szerepeltette, hogy a kifogédstevo a jeldltet nem
ajanlotta. Erre tekintettel kérte a valasztasi bizottsagot, hogy vizsgdlja meg ajanlasa hitelességet,
valamint, hogy a bizottsig biztositson lehet6séget szamara arra, hogy az ajanlasat tartalmazo
ajanloivet megtekinthesse.

I1.

A kifogas érdemi vizsgélatra nem alkalmas.
Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogdstevé a Ve. 208. §-a alapjan jogosult a kifogas megtételére.

A Ve 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat €s szdmat.

A Ve. 215. § ¢) pontja kimondja, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben foglaltakat.

Az OEVB megallapitja, hogy Beadvinyozé elmulasztotta megjeldlni, hogy a kifogasban
sérelmezett magatartas a Ve., illetve az Nsztv. mely rendelkezéseinek sérelmével jar. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 39/2016., 45/2016. és 83/2016. szamu hatarozataiban is rogzitett gyakorlata
szerint a jogszabaly megsértésére nem altalanossdgban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg
kell jelolni. A valasztdsra, illetve a népszavazasra irdnyado jogszabalyt a jogforras, a szakaszszam
és a bekezdés megjel6lésével lehet pontosan felhivni. Ennek a kovetelménynek azonban
Beadvanyozo altal benyujtott kifogas nem tett eleget. Mivel a jogszabalysértés megjelolése a Ve.
212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kifogas kotelezé tartalmi elemének mindsiil, ezért ennek
hidnya miatt a kifogéas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak van helye.

Mindezekre tekintettel az OEVB a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 208. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 215. § c) pontjan, a jogorvoslatrél sz6lo
tajékoztatds a 221. §-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrol sz616 tajékoztatds az illetékekrdl szolo

1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 04.




