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A Budapest 12. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz
benyujtott kifogas targyadban — 2 igen és 1 nem szavazattal — a kovetkezd

hatdrozatot
hozta:

Budapest 12. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
maganszemély altal 2022, februar 24-én benyujtott kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a jelélt, jel6lo szervezet, az igyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak cimzett, de a Budapest 12. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: OEVB2022(@bpxv.hu)
eloterjesztett fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozat megvaltoztatasa irant.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. februar 28. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest 12. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fenti hataridé elmulasztdsa jogvesztd hatalyu. A fellebbezés kozteherfizetési
kotelezettség alda nem eso eljaras.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kilféldon €lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.




INDOKOLAS

I

Maganszemély a Budapest 12. szamu orszaggyilési egyéni valasztokeriiletében jogerdsen
nyilvantartdsba vett jeldltje, 2022. 02. 24-én elektronikus uton kifogast terjesztett eld a
Budapest 12. szamu Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban eléadta, hogy ,,Barkoczi Balazs a Demokratikus Koalicio
jeloltje” megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (tovébbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeldltek és jelolé szervezetek kozotti
esélyegyenléségre vonatkozo alapelvét azaltal, hogy az ©nkormanyzat altal kihelyezett
.négyoldalas plakathely mind a négy oldalara a felragasztotta a plakatjat.” El6adta azt is, hogy
ezt a fajta gyakorlatot t6bb helyen is tapasztalta. Beadvanydhoz bizonyitékként egy videot
csatolt, amelyen egy négyoldalas, plakatok elhelyezésére alkalmas felépitmény lathato,
amelynek mind a négy oldalan Barkdczi Baldzs plakatja keriilt kihelyezésre.

I1.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogastevo, mint Budapest 12. szamu orszaggytlési egyéni
valasztokeriiletben jogerésen nyilvantartasba vett jelslt, kifogas benyujtasara jogosult, a Ve.
208. §-a alapjan.

Az OEVB ezek utan a beadvany id6beliségét vizsgélta. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a
kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogéas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint pedig folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt
be lehet nyljtani. A jogorvoslati hatridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idopontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Szegedi [télétabla Pk.11.20.746/2017/2. szamu déntésében megallapitotta, hogy a Ve. 140. §-
aban megjeldlt ,plakat” kampanyeszkézok a jogsértést mindaddig megvalositjdk, amig azokat
el nem tavolitjdk. Mivel a jelen kifogds targyat még el nem tavolitott plakat képezte, igy az
OEVB a kifogast hataridoben érkezettként értékelte.

Az OEVB ezek utan a Ve. 212. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kdvetelményeket vizsgalta,
amelynek soran megéllapitotta, hogy a kifogas elektronikus tton érkezett, az tartalmazta a

-----

a kifogés benyujtdjanak személyi azonositojat.

A fentiekre tekintettel a kifogast az OEVB érdemi vizsgdlatra alkalmasnak talalta.

II.

A kifogas az alabbiak szerint nem alapos:
A kifogéastevd a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaba foglalt, a jeldltek és jel6ld szervezetek kozotti
alapelv sérelmére alapitotta kifogasat.




- 1

A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,[a] vélasztasi kampany a jel5lé szervezetek és
jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolydsolasa,
formaldsa, a valasztopolgarok meggydzodésének kialakitasa. A kampényhoz koét6dd
jogegyenlOség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampédny idején akkor
érvényesiil, ha a jeloldszervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilso
feltételek, amelyek mellett képesek vélasztési lizeneteiket eljuttatni a vélasztokhoz. fgy kiilsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszkozokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszorézik meg kommunikaciojuk meggy6zo erejét.”

.(...) megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenloség akkor, ha valamely jel616 szervezet
vagy jelolt a kampany id6szakaban olyan timogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely
Ot ésszerl indok nélkill privilegizalja mas szervezetekhez és jeldltekhez képest. A valasztasi
versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tinik fel” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés,
Kvk.I11.37.236/2018/4. sz. végzés, Kvk.IV.37.423/2018/2. sz. végzés, Kvk.1. 37.435/2018/3.
SZ. v€gzeEs).

A téritésmentesen igénybeveheto plakathelyek és az esélyegyenloség osszefiiggéseit a Kuria a
Kvk.1.37.364/2014/5. szamu hatdrozatdban vizsgilta. Ebben megallapitja, hogy az
esélyegyenloség kovetelményének a ,a tamasztott feltételre nézve kell fennallnia az
esélyegyenloségnek.”

A Kiria fent idézett hatarozatai alapjan a jeloltek és jeloloszervezetek kozotti esélyegyenlség
kdvetelménye a vélasztasi eljarasban azt jelenti, hogy a jeloltek és jeloloé szervezetek szamara
azonosak a kiils6, objektiv feltételek. Az OEVB igy azt vizsgélta, hogy az objektiv, kiilsé
feltételek biztositasanak tekintetében megbomlott-e a jeldltek és jelold szervetek kozotti
esélyegyenloség a jelen kifogas targyét képezo tigyben.

Az OEVB-nek, az OEVI elndkének tajékoztatasa alapjan, hivatalos tudomdsa van arrol, hogy
a kifogas targyat képezd plakathely a févarosi onkormanyzat tulajdonaban van, amely
plakathelyeken valo plakatelhelyezést az dnkormanyzat mindenki szamara téritésmentesen
biztositja.

A kifogéstevo dltal benyujtott bizonyitékokbdl nem allapithato meg, és azt a kifogastevd sem
allitotta, hogy a kiilsd, objektiv feltételek szamara masok lettek volna, mint azok Barkoczi
Balazs esetén voltak. Ennek okan az OEVB azt vizsgalta, hogy Barkoczi Baldzs plakatjainak a
kifogast targyat képezé modon valé kihelyezése alkalmas-e arra, hogy a kiilsé, objektiv
feltételek egyenlésége a jeloltek és jel6ld szervezetek kozott megbomoljon.

A Ve. szabalyaibol és a vélasztasi szervek, valamint a birdsagok gyakorlatabol nem kovetkezik,
hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaba foglalt, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenloség kovetelményét az ingyenesen igénybe vehetd plakathelyek vonatkozdsaban
ugy kelljen értelmezni, hogy az minden egyes kihelyezett plakathely vonatkozasaban minden
egyes jelolt és jelold szervezet szamdra azonos mennyiségl plakat elhelyezésére adjon
lehetdséget, ugy, hogy ennek biztositasa a jelolt kitelezettsége legyen.

(U]




A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 151/2019. szamu hatarozat (33] alapjan a kifogastevonek a
jogsértés tényét kétséget kizaré mddon kell bizonyitani. A kifogastevo arra vald bizonyitékot,
hogy az éltala sérelmezett tevékenységet ,,tobb helyen” is végezzek, nem csatolt.

Maga a kifogastev$ is utalt beadvanyaban arra, hogy az &nkormanyzat altal kihelyezett
plakathelyekbdl a kertiletben tobb is talalhato.

Fentiekre tekintettel nem megalapozott a kifogastevd allaspontja miszerint Barkdczi Balazst
abrazol6 plakatok elhelyezése a konkrét esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmével
jarnanak, ezért az OEVB a fentiekre tekintettel a kifogast elutasitotta,

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjan, 140. §-an, 208. §-an, 212. § (1)-(2) bekezdésein,
a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a 221. §-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén és a 2. melléklet
XIII. pont 8. alpontjan alapul.

Budapest, 2022. februar 25.




