2.2 melléklet

BUDAPEST XV. RAKOSPALOTA, PESTUJHELY, UJPALOTA
KERULETI EPITESI SZABALYZAT

sorszam | kérelmez6 neve téma hrsz.
1. Grabarics Development Kft. Deak utca 2.- Hubay Jend tér 8. 87639, 87643
1. | Tisztelt Féépitész tr, kedves Sipos Gabor! el 1. | NEM IGENYEL VALASZT

Vélhet&en Deak
A Grabarics Development Kft projekt cége, a Hubay 62 Kft vaséarolta meg, az 4ltala a ( edk utca)

Hubay Jend tér 8. szam alatt folytatott ingatlanfejlesztés melletti, Deak Ferenc utca 2.
szam alatti ingatlant. A megvasdrolt ingatlanon jelenleg a korzeti orvosi rendelSk
miikédnek zavartalanul azzal a tervvel, hogy a Hubay Jend tér 8. szam alatti beruhazas
elkésziiltét kbvetSen atkoltoznek az Gj épiiletbe.

Ezt kivetden tervezziik inditani a Deak utca 2. szam alatti fejlesztéstinket is, amelyhez
azonban az azt megel6z6 idGszakban megkezdjiik az el6készitési és tervezési
munkékat. Ennek keretében még ez év Gszére tervezziik a koncepcié terviink
megalkotasat, mely az el6zetes targyalasaink alapjan szintén fog még az Onkormanyzat -
részére kérzeti orvosi rendelSket tartalmazni.

Mar az ingatlan vételére vonatkoz6 pélyazatunk benytjtdsinak pillanatiban ugy
gondoltuk, hogy a megvasarolni kivant ingatlan hasznositasa soran célszert lenne
dsszekotni a pinceszinteket. Ezek okai, a jobb helykihasznélas a viszonylag kis
alapteriilet(i saroktelken valamint a kocsi ki -és behajté sarok llapot miatti nehézkes
elhelyezése, a biztonsigos kozuti forgalom megtartasa mellett. A Hubay Jend tér 8.
szam alatti fejlesztésiink épitési engedélyezése soran mar szamoltunk ezzel a
lehetSséggel, igy a tervet Ggy alakitottuk, hogy amennyiben a KESZ lehet6vé teszi egy
késSbbi idépillanatban, akkor lehetdségiink legyen az Gsszenyitasra.

2, Elézetes megbeszélésiink alkalméval felmeriilt, hogy a hivatkozott szabélyozas jelenleg | 2. | ELFOGADOTT
ismételten médositasi eljards alatt van. A szabalyozas vélhetSleg a 2020. év elején
hatalyossa valhat. Ennek fiiggvényében javasoljuk, hogy a KESZ modositasai kozé
keriilion bele az a lehet8ség, hogy az ingatlanok pinceszinti Gsszenyitasa
engedélyezhetdvé valjon azzal, hogy a két ingatlan 6néll6 ingatlanként funkcionaljon a
késébbiek folyaman is. Ennek oka, hogy az id6ben eltérd fejlesztés soran az egyik
tarsash4z mar miikdni fog, mig a masik csak egy masik iitemben, késSbb fog
megalakulni. A teriilet hasznalatok szolgalmi jogok alapitdsaval miikddhetnek. v
Amennyiben ugy latja, hogy a felvetésiink nem sért jogos érdekeket és szakmailag is
clfogadhaté, ugy kérem tamogassa ezt az ligyet!

Természetesen tovabbra is készen allunk tovabbi személyes egyeztetésre is.

Varom megtisztelS valaszat!

a pinceszinti mélygarazsok 6sszevondsara vonatkozé rendelkezés
beemelhet6 a médositasba, OTEK eltérés megkérése mellett.
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sorszam | kérelmezd neve téma hrsz
2/1. Maganszemély Kozvagohid u. 20. 88244
1. | Tisztelt Sipos Gabor féépitész ur, 1. | ELFOGADOTT
A tegnapi konzulticion megbeszéltek alapjan kiildom a javaslatokat. )
Csatolva kiilddm word és pdf formatumban is a levelemet. A telek Kozvagohid utca fel6li hatsé telekhatdra a szabalyozasi terv alapjan
p V oA K Y pJ
) . ) ) , e =l : kozterileti hatarvonalla valik a Novényolajgyari KOu-4 kiszabdlyozasa utan. A
Szeretném kérni a Keriileti Epitési Szabélyzat elkésziilt tervezetének a modositasat a kovetkezd észrevételek Szabalvozasi terv mar most is elékertet ieldl abb ‘vb A telek teha
és javaslatok szerint. . y . fls (e s et Jelol abban a savban. A telek tehat
atmend telekké fog valni, ahol hatsokerttel nem kell szdmolni.
I; Modositési javaslat leirasa (oldalkerti beépithetdség mértéke): Lke-1/0-2: 7.5 méter _ A szabalyozasi végrehajtasanak idGbeli eltoldddsa miatt azonban célszer(i egy
A XV. keriilet Kézvagohid utca 20-as szam alatt 1évé ingatlanomon szeretnék feltjitasi munkat végezni, dtmeneti szabélyt beemelni a médositas soran:
ami magaban foglalja a tetdszerkezet felujitasét is, de a jelenlegi szabdlyozas miatt, sajnos nem lehetséges. :
mivel a szabaly azt irja eld, hogy az oldalkertdl szamitott 7,5 méteren beliil nem szabad épiiletet létesiteni.
Mivel az én telkem kb. 10 méter széles, ezért ez a szabély hétranyosan érint engem ¢s a keriiletben szamos Javaslat-1: Az épitési hely értelmezése soran, amennyiben a szabalyozasi terv Uj
hasonlé helyzetben 1év ingatlan tulajdonost is, akinek hasonlé elrendezésii ingatlanja van. kozterilet kialakitasat rogziti melynek tervezett kozterileti telekhatéra
Qg / 7 ‘ & S mentén elSkertet jelol, akkor azt a kozterilet kialakitdsaig az elGkerti
KOu\-}’N = S U E szabalyok szerint kell figyelembe venni.
&/ / : Ezzel a nem indokolt a hatsékerti szabalyt megvaltoztatni. v
| “ LkeAMHZ2 /7 -
138§ LT : P ;
S [J NS AT Javaslat-2: A telek dtsorolasra keriil az Lke-1/Hz-2 épitési 6vezetbe
\\\ v/ LA / Egyben a tdmb telkeinek szélessége fellilvizsgdlatra keriil és a tdmb nyugati
86247, / L z Loy r e e 7 s R D) . ,
\\,.-\ 7 LkeA10-2 oldalan az Lke-1/Hz-2 épitési Gvezet hatara kelet felé tolddik a vizsgélat
S w10 .3323 %Jggvenyeben, vagy az egész tomb atsoroldsra keril ebbe az épitési dvezetbe.
¢ ~ B e ¥ % 1§ / m‘ [/ J};’&( /‘ v Y o
Moédositasi javaslat megoldasanak lehetdségei:
a. A fent emlitett 7,5 méteres oldalkert mérete szabalyt megfeleld mértékben csokkenteni lehetne 2-3
méterre (vagy az Lke-1/HZ-2-hdz hasonléan 0-ban meghatérozni).
b. Megvizsgalva a szomszédos Lke-1/HZ-2 dvezeti besoroldsat kideriilt, hogy ott nincs szabédlyozva az
oldalkert mérete, tehat lehetséges megoldds lenne még az Gvezeti besorolds kiterjesztése az én és a
szomszédos hasonlé gondokkal kiizd6 ingatlanokra.
A 7
- n T Ty "
2 o) 1 lat 1 ! :%u‘\ el %Js\\z\:z
. 2: Modositasi javaslat leirasa (hatsokert minimum mérete): 2. | NEM IGENYEL VALA
Lke-1/0-2 és Lke-1/HZ-2: Tm-Ek-25 .. , SZ,T , P ,
A hatsékert méreténél van egy olyan szabaly, hogy a hatsé kert végétdl szamitva 25 méterig nem lehet Az 1. pont flggvényében okafogyottd valik ez a kérés, az 1. pont szerinti
semmilyen épiiletet épiteni. Ez a szabaly is hatranyosan érinti az elképzeléseimet, mivel a jelenlegi hatso atsorolas és elBkerti szaba’ly kiegészités megoldja a problémét
gazdasagi részhez szeretnék egy Kis tarolot hozza épiteni, ami viszont nem épiilhet meg a mostani szabaly
miatt. A beszélgetésiink alatt fel is meriilt, hogy ez a szabdly értelmét fogja veszteni, ha a Volt Névényolaj
gyar helyére megépiil a tervezett lakoparkhoz vezetd auté ut, ami a hatsé kertem végénél lesz és miutan
megépiil mar nem hatso kert lesz, hanem elsé kert. -
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3. Modositasi javaslat megoldasénak lehetéségei:
a. Az Lke-1/0-2 évezetben a hatsokert minimum méretét 15 méterre esokkenteni.

1/HZ-2 6vezetbe, akkor ott kellene cskkenteni a méretet.

3 Modositési javaslat leirasa (a rendeltetési egység max. szama) Lke-1/0-2: max. 2db

Az telkemen jelenleg van egy kétszintes hdz kiilén bejérattal, ami kimeriti a szabélyban szerepl6 2db
rendeltetési egységet. A hatso gazdasagi épiiletet, ha a kés6bbiekben szeretném még egy killn 3-dik
egységgé tenni, akkor sajnos nem tehetem.

b. Viszont ha az 1-es mddositasi javaslat b. pontja valosul meg, miszerint dtkeriil az ingatlanom az Lke-

3. | NEM IGENYEL VALASZT
Az 1. pont figgvényében okafogyottd valik ez a kérés, az 1. pont szerinti
atsorolds és elGkerti szabaly kiegészités megoldja a problémat

Modositési javaslat megoldasanak lehetdségei:

es tvezetbe, mivel ott a megengedett max. egységek szdma 4.

a. Az Lke-1/0-2 évezetben a max. rendeltetési egység szamat megnovelni.
b. Az 1-es médositési javaslat b. pontja szerint 4t ki lehetne terjeszteni az ingatlanomat az Lke-1/HZ-2-

A B c D F G H | E J K L M| N | o P Q R | s | 1 | v w
teriilet- BEEPITESI PARAMETEREK EPITESI HELY MEGHATAROZASA AZ OLDALTAVOLSAG RE"EZ':':STE?S'
felhasznalasi telek Jeltetési
Py . a telel " a rendeltetési
kategoria: a telek legkisebb a telek legnagyobb . épiilet Epitési i
g 4 gnagy legkisebb az épiile az elGirt az épitési helyen belul ——
Lke-1 beépitési beépitési mértéke legmagasabb pontjanak hatsokert cevcldal] ooty
T sikja oldaltavolsag oldaltavolsag ,
mod és ol oldal- ok telkenként
Sor- épiilet- szintterdleti mutatéja . az udvari - oo ’tlee‘ _b”l . ) megengedett
szam | ©vezetcsoport: | elhelyezés . széles- terepszint z6ld- legnagyobb | Utcaiés savban melysegool | minimum | utcai ha a telek szélessége (T5Z) legnagyobb széma
terilete . feltleti epillet- azudvari | oldalszarny szamitott meret sav
3 < < méret &
aranya magasséga savban esete,r) mérete
kereszt- v.,0 _— oldalszarny keresztszarny .
A1 af 2 P . kozil PSP eyt P 0szto- max.
o felett alatt altalanos parkolasi szarny beépitési mérete a nagyobbik méret létesitésénél létesitésénél ) )
esetén modban gy, kisebb mint nagyobb mint szam szam
EPITESI OVEZET . m? m % m¥m? m¥m? % m m m m m (Hk képlet) m m m m m m - db
JELE: - T 152 B%_TF B%_TA SZTM_a SZTM_p % EM ELP_Ut ELP_Ud EK oK HK UTm TS7< x OT_1 | TSZ>x oT.2 Re
31. Lke-1/0-2 J | o] 400 14 35% 40 0,7 0,4 55 7,5/4,5§ - - szT 7’:24’ Tm-Ek-25 7,5 17 - - - - Rt: 200 2
10. Lke-1/HZ-2 y Hz 400 12 35/S45* | 40/s4s5 0,7 0,4 45 /s 35* 7,5 13,5 10,5 szT - Tm-Ek-25 7,5 17 <16 6,0 >16 4,0 Rt: 200 4
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4. |

sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
2/2. Maganszemély Kozvagoéhid u. 20. 88244
1. | T fépitészi Iroda N— 1. | NEM IGENYEL VALASZT

Elve a véleményyezési lehetoséggel a HESZ moédositdsa kapcsdn "kénnyitési” javaslattal dllo . . p

ol6: Lasd a 2/1. kérelemre adott valaszokat.

Lke-1/0-2 évezet, Kbzvagdhid utca 20

HRSZ: 88244

mint a teriiletet ismerd és ott tevékenykadd épitészmernik azt javasolom, hogy az oldalkert

(OK) méretét--NEM EPTESI HELY-- 7,5 : 2 = 3,75 m-ben allapitsdk meg, ill. keriljén be a HESZ-

be. A 3,75m utdni méret legyen az EPITESI HELY--'ezdltal ott megsziinik a csak Tm magas

térdfal épitése, visszaépitése lehetdsége--ami nagyon alacsony tetétérbeépitésii hazat,

feltjitdst eredményez. A “megszélesitett 7,5 m épiiletmagassdgu EPITESI HELY jobb

kihasznaldst eredményez.

Készonettel Kovdcs Ervin épitészmérnok 1151 Bp Sin u 41 ill. 2143 Kistarcsa Vaci Mihaly u 6

elérhetdséggel.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
3. Magénszemély Bercsényi Miklés u. 85. 85100

1.

Tisztelt Sipos Gabor Foépitészir!

Eziton nytjtok be kérelmet az Epitési Szabalyzat modositdséra.

A Bercsényi Miklés u. Paratlan oldalarél lenne sz6, mégpedig a Szerencs u. és a Kozak tér kozotti
szakaszrol.

Jelenleg az elékert méretét 3 méterben hataroztdk meg. Szeretném kérni ennek a méretnek a
megvaltoztatasat!

Indokaim a kdvetkezok:

1, jelenleg hédrom héz van az utcaban, ami ennek a kévetelménynek megfelel.

2. a legtobb haz kézvetlen a telekhatdr vonaldban, vagy lényegesen hétrébb helyezkedik.

3. épitési szandékaim lennének a 85. szdm alatt és mindkét szomszédom haza lényegesen hatrébb taldlhato /
az egyik kb. 10m-re, a masik kb 8 méterre./

4. ha a jelenlegi szabalyozéas szerint épitkezek a szomszédom el6l teljesen elveszem a napfényt, ami
érthetden zavarna 6t./rossz szomszédsag torék atok/

Varom kedvez6 valaszat! S L s
Udvozlettel: Maros Ferenc O S

1. | NEM ELFOGADOTT - de a helyzet masként részben kezelhetd.

Uj épiilet elhelyezése soran az elSirt el6kertet kell betartani, ebben a
szabalyozas nem kivan eltérni, mivel az altaldnos szabalykén kerilt
rogzitésre a hasonlé beépitésl teriileteken, megvaltoztatasa egy-egy
probléma miatt nem indokolt.

A kérelmez6 meglévéépiilete ugyanakkor a hatsdkertben helyezkedik
el. (Az épitési 6vezet 2. melléklet szerinti paramétertablazata alapjan: a
telekmélység 45 méter, el6kert 3,0 méter, ebbdl addéddan a hatsokert
mersege Tm-Ek-25= 45 3-25= 17\meter)

A KESZ 36. §(2) bekezdes rendelkezik a meglévé épilet bévitési
lehet&ségeirdl, amennyiben a meglévé kialakult hatsékert kisebb az
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el6irtnal. Jelen esetben a kialakult hatsdkert joval kisebb, sét az épiilet
egésze a hatsdkertben helyezkedik el. Ez a szabdly azonban az el&irtnal

kisebb hatsdkertben vald épités lehetGségét szabdlyozza feltételekkel.
,36.§ (2) Amennyiben a meglévé hatsokert kisebb az elGirtnadl, akkor a meglévé
éplilet atépitése, tetGtér beépitése, tetGszerkezetének cseréje esetén az eredeti
magassdg és tetéforma visszaépithetd, de a meglévé épiilet épliletmagassdga
nem névelhetd.”

Akceptalva a kialakult helyzetet a meglévé épiilet bvitésére
vonatkozdan kiegészit6 szabaly beemelhet6 az ilyen specidlis esetre:
»(2a) Amennyiben a telken lévé féépiilet legaldbb 80%-ban a
szabdlyozds szerinti hdtsdkertben van, akkor annak bévitése az épitési
hely iranydba térténjen, mely esetben az épitési 6vezet elsédleges
épitési helyre vonatkozd szabdlydt figyelmen kiviil lehet hagyni.”
Természetesen Uj épllet elhelyezésénél mar az épitési helyre
vonatkozo altaldnos szabalyokat kell figyelembe venni, az nem kerdil

valtoztatasra.
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sorszam | kérelmezd neve

téma hrsz.

4.

V-BER Kft.

Mogyordd utja 42. 89753/9

1.

Tisztelt Féépitész Ur!

Mellékelten kiildém kérelmiinket a XV. ker. Mogyoréd (tja 42 sz. alatt létesitendd alapitvanyi iskoldval
kapcsolatosan.

Tisztelettel >| P9 —40 [0

Molnar Krisztina [
Ugyvezetd igazgatd
V-BER Kft

1. | NEM IGENYEL VALASZT

Tisztelt Fiépitész Ur!

foepitesz@bpxv.hu

A V-BER Kft. (1027 Budapest, Csalogdny u. 23, cg. 01-09-2699265) képviseletében az alabbi
tgyben kérem segitségét:

A V-BER Kft. tulajdonat képezi a XV. keriilet, Mogyordd dtja 42 sz. alatti (hrsz: 89753/6,
89753/9, B89753/10, 89754 és 89756/1) ingatlan egyiittes, melyre bérleti szerzédést
kotéttink a Konelli Alapitvanyi Iskolaval. Az alapitvdnyi iskola 12 osztilyos gimndzium
megvaldsitdsat tervezi, és a folyamatban lévé atalakitdsok iskolakezdésre be is fejezddnének.

Miutédn ez az oktatdsi forma részben alapfokd oktatdst is magdban foglal, az Onkorményzat
elutasitotta az iskola milkodési engedélyére vonatkozd kérelmet, hivatkozva arra, hogy a
maédaositott Kertleti Szabalyozdsi Terv kizérolag kozépfoki oktatast tesz lehetdvé ar adott
tvezethez tartozo ingatlanok esetében,

A hatalyos Keriileti Szabalyozasi Terv a targyi ingatlant 2018 év 6szén a Gksz-2-s52-1 dvezetbe
sorolta. Az dvezeti besorolas alapjan ,,.'fpii!et nem alapfoki nevelési, oktatdsi rendeltetés
céljdra létesithetd”.

2. | NEM ELFOGADOTT

A terilet korabbi besoroldasa MZ/XV, azaz jelentds zoldfeltletd
munkahelyi keretdvezet volt. A f6 funkcidkat a BVKSZ hatarozta meg a
gazdasagi teriileteken, melyekbe az MZ keretdvezet is tartozott.

A BVKSZ 42.§ (5) b) pontja a kdvetkezGket rogzitette:

,42.§ (5) A gazdasdgi teriileteken uj lakéépiilet, valamint nem a f6
rendeltetést szolgdld
a) uj, 6ndllé egészségiigyi létesitményeket
b) 6nallé alapfoku gyermekintézményt,
c) olyan létesitményt, melynek kérnyezetterhelési hatdrértékei a
keretévezeti hatdrértéknél szigorubbak
elhelyezni nem lehet.”

Tehat a korabbi BVKSZ alapu szabalyozas soran sem lehetett alapfoku
gyermekintézményt létesiteni.
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Mivel magasabb szint{ jogszabaly nem fogalmaz meg tiltdst, csak az Gnkormanyzati rendelet,
ezért a korldtozdsnak pontosnak kell lennie. A rendeletben egyértelmiien épiilet [étesitésérdl
van s26. A mi esetlinkben ugyanakkor nem kerill sor épiilet létrehozaséra, csupan a megléva
épiiletben — hangstlyozottan nem épitési engedély kteles tevékenység alapjan — kerdilt sor
kisebb alakitdsokra.

Az dnkormanyzat rendelete nem tartalmaz tilté rendelkezést arra vonatkozdan, hogy

NEM ELFOGADOTT

Ugyan a 109.§ (3) bekezdés valdban ,épllet” létesitésével kezdi a
felsorolast, de a konkrét Gksz-2/SZ-1 épitési dvezet rogziti:

4(3) A telken tébb féépiilet helyezheté el, melyekben a 103. § szerinti rendeltetések

helyezheték el.”
Ebben a megfogalmazasban mar egyértelmd, hogy az épitési dvezetben a rendeltetés

meglévd épiiletben nem létesithetS alapfoki nevelési, oktatdsi tevékenység, kizardlag j van szabalyozva, az ott felsoroltakon kiviil mas rendeltetés nem létesitheté. X

épiilet létesitését nem engedélyezi ilyen céllal. Mivel semmilyen épitési engedély kdteles A megjegyzés alapjan viszont célszer(i a késGbbi mas esetekre is vonatkozd félreértés

épités nem térténik, fgy ebben az esetben fogalmilag kizart az épiilet létrehozdsa. (?Ikeruléste férdekében pontositani a létesités és a rendeltetés moddositas egylttes

Ugyanakkor a rendelet a meglévd épiilet fogalmaval nem foglakozik. Mivel semmilyen olyan ertelmezcsct

kitétel nincsen, mely szerint ,az dvezethen meglévd épiiletben alapfoki nevelési, oktatasi

tevékenység nem létesithetd”, igy az megengedhets. Alldspontunk szerint a_mdar meglévd

épiilet rendeltetés viltozdsa minden kétség nélkiil engedélyezhetd,

Fentiek miatt kérjik szives tdmogatdsukat és az épiilet rendeltetésének valtoztatisahoz NEM ELFOGADOTT

torténd hozzajaruldsukat annak érdekében, hogy az épiiletben alapfoki nevelési A korabbi szabdlyozasi elvek nem viéltoztak, alapfokd gyermeknevelési

tevékenység folytatasra is lehetdség nyiljon. intézmény nem valé olyan teriiletre, ahol korabban ipari, termelési
tevékenység folyt, vagy folyik ma is. X
Mindemellett az ilyen rendeltetés az épitési Ovezet eredeti céljaval
alapvet6en ellentétes, azt a célt, melyre az 6vezet |étrejott akar a
kés6bbiekben el is lehetetlenitheti, az ott folyd jogos tevékenységeket
korlatozhatja.
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A jogi allaspontunkon tdlmenden, fontosnak érezziik, hogy a keriileti polgdrok (és az ide jard
gyermekek) érdekei megfelelS képviseletet kapjanak az alébbi érvek megfontaldsa mellett is:

Az iskola elhelyezkedése kedvezd, az agglomericidban lakd és a Budapesten dolgozd
szilldk dtvonaldba esik.

A keriiletben hidnyzik a magdniskolai forma, igy bdéviilne az oktatdsi kindlat a
keriiletekben él6k szamara is.

Az iskola a keriilet kiilsG részének rehabiliticiéjahoz, szolgaltatdsbdvitéséhez is
hozzdjarulna.

Az iskola a sporttevékenység teriiletén tovabbi fejlesztési lehetdségeket indukdlna.

Az iskola belsd keriiletekbdl is wvonzani fogja a gyermekeket, ez tanuldlétszdm
ndvekedést eredményezne, amely attételesen hozzdjarulna a kerdlet wvonzdbba
tételéhez.

A keriilet csalddiassaga, nem tilzott beépitettsége is vonzd kériilmény.

A rehabilitalt teriiletek (pl. az iskola révén is) 4j kézpontként is tudnak funkcionalni.

A tervezett 4] lakoparkbol (Foti Gt autopalya feléli része) a lakok egy része keresni fogja
a kiemelked& oktatdsi szolgdltatdsokat, amit az alapitvdnyi iskola meg tud adni
helyben, igy nem kell tavolabbi helyre vinni a gyermekeket.

A patak tdloldaldn 1évé lakonegyed lakdi is profitdlhatnak az iskola megnyitdsabol.
MNagy elénye a helyszinnek, hogy autdval j&l megkézelithetd.

A belsd kertiletek kézlekedése, megkédzelitése komoly gondokat okoz, a reggel kifelé
irdnyuld forgalom el@nyt jelent, igy a peremkeriiletek szolgéltatasai felértékelSdnek.

A keriilet nagy hangsilyt fektet a megdjulasra, hasonld céljai vannak az alapitvényi
iskolanak is, hosszabb tdvon oktatdsi kézpontta valhat a teriilet.

Egy magdniskola alternativ megoldast jelent az oktatdsban, amit a sziil6k nagyon
keresnek, fgy egy Uj csalddi réteget is bevonzana, akik az iskola kézelsége miatt akar
lakéhelyet is hajlanddak valtoztatni.

A V-BER Kft.,, mint az ingatlan tulajdonosa garanciat vélla arra, hogy az iskola
mikédését kedveztleniil befolydsold vagy zavard tevékenységet a teriiletén nem
engedélyez.

Kérjitk, T. FGépitész Urat, hogy a fentiekben felsorolt érveinket képviselje a testilleti
dontesiitk sordn, és amennyiben kerileti céljaikkal &sszeegyeztethetSnek tartjak az
alapitvanyi iskola miikédését, sziveskedjenek szamunkra kedvezé déntést hozni kérelmiink
igyében.

Kérném Féépitész Urat, hogy az Ugy fontossdga és az id§ révidsége miatt soron kiviil
terjessze kérésiinket testileti Ulés elé.

Magunk részérdl bizunk abban, hogy egy 0j és szinvonalas iskola létesitése a keriiletben
elnyeri a testiilet minden tagjdnak a tetszését.

Budapest, 2019. augusztus 2.

E Molndr Krisztina
Ugyvezets igazgatd
V-BER Kft.

NEM ELFOGADOTT

Bar az oktatasi cél nemes, de nem erre e teriiletre vald, éppen a
gyermekek védelme érdekében.

ldsd még a fenti vdlaszokat.

NEM IGENYEL VALASZT

URBAN-|

LIS STUDIO KFT 2018

BP. XV. - KERULETI EPITESI SZABALYZAT TERVEZETE - PARTNERI VELEMENYEK MEGVALASZOLASA

8




sorszam | kérelmezd neve

téma hrsz.

5.

Maganszemély

Pazmany Péter u. 114. 86990

1.

Tisztelt Foépitész Ur!

Kihasznalva a jelenleg folyamatban levé KESZ médositast javasoljuk
megvizsgalni a Bp. XV. Pazmény Péter u. 114, cimen telekosztassal 1
nytlvanyos telek kialakitasanak lehetéségét, amivel megnyugtaté modon
lehetne rendezni a kialakult helyzetet.

A mellékelt vazlaton bemutatjuk a javasolt kialakitast, a késobbiekben
Bokor Péter okleveles épitészmérndk Ur bevonasdval szeretnénk

személyesen egyeztetni a lehetdségekrol.

kdszonettel,

Biré Laszlo és Bird Laszloné

1.

ELFOGADOTT

Tekintettel arra, hogy a kialakult tombben a telek jellemzéi alapvetSen
eltérnek a kornyez6 telekstrukturatdl, a kialakult helyzet kezelheté a
nyeles telek kialakitasanak lehet6ségével.

Ennek sordn azonban fontos, hogy az épitési 6vezet csak a mar kialakult
telekre adjon ilyen lehet6séget.

Elfogadhatd mddositas, hogy a rendelet hatalybalépése el6tt mar a
kétszeres telekméreti telek esetén nyeles telek kialakithatd, melynek a
kisebbik telke 500 m2, az els6kertje 3,0 m lehet.

A telek ma 1342 m? 22 méter széles a telek és 59 m mély, mely
geometridk a nyeles telek kialakitdsahoz elégségesek.

Az 6vezet legkisebb telekmérete: 600 m2, mely ez esetben 500 m2-re
csokkenthetd.

A nyeles kialakitas lehetGségét a szabdlyozasi terv fel tudja tlintetni.
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sorszam | kérelmezd neve

téma hrsz.

6/1. Studio&Conferences Kft. Wysocki u. 1. 80176/2
1. | Tisztelt Sipos Gabor Féépitész Ur! = 1. | NEM IGENYEL VALASZT
A Gksz-1/Z-2 épitési ovezetben lévo, 80176/2/E/1 és a 80176/2/F/1 HSRZ. alatti,
természetben a 1155 Budapest, Wysocki u. 1. szam alatt taldlhato telepen taldlhato,
nagyon rossz allapotban 1évé ingatlanok helyén egy uj iroda- és csarnoképiletet
tervezilink épiteni. A kivant elhelyezésrdél mar elézetesen kértiink és kaptunk is Ontél
allasfoglalast, amelyet eztton is szeretnék megkdszonni.
Ty “ '§}xl ol 4
2, A fentiek kovetkeztében a 17/2018. (V. 26.) 6k. rendelettel jovahagyott Rakospalota, | 2. RESZBEN ELFOGADOTT
Pestujhely, Ujpalota Epitési Szabalyzata (KESZ) modositas tervezete kapcsan az aldbbi
Kerdgselil, kelresekkel forduloicQniiaz: Az oldalkert és hatsokert megkllonboztetések a telek elhelyezkedése és
Hatsokert tavolsaganak O méterre torténd csokkentése 4 ; 4 4 o 4
a szintén a fentiekben emlitett telepen taldlhaté, a Studio&Conferences Kft. forr‘rllaja ml,?t:c nehezlf?self, nem egyertelmue.l.<, ezért a telken az
tulajdonaban 1évé 80176/2/A/1, 80176/2/B/1 és 80176/2/D/1 HRSZ alatti egyértelmiség kedveeért épitési hely lesz feltintetve. v
ingatlanok, illetve még a 80176/2/C/1 HRSZ alatti ingatlan esetében is az épilet A kialakult méretek figyelembevételre kerilnek. X
tavolsaga a szomszédos telekhatartol (hatsokert) 0 m, erre valé hivatkozassal kérjik
a hatsokertre jelenleg eldirt min. 5.5 méter tavolsagot csokkenteni 0 méterre.
0 m tavolsagu elékert megtartasa
a jelenlegi Szabdlyozasi terv szerinti 0 m elGkert a tervek szerint 5.5 m-re valtozik,
van lehetdség a jelenlegi helyzet megtartasara?
3. | Lakobvezettsl 10 méter tavolsig megtartisa 3. | ELFOGADOTT
a lakodvezettdl valo tavolsag a jelenlegi 10 méterrdl 15 méterre novekszik, itt szintén Az telken az egyértelmiiség kedvéért épitési hely lesz feltiintetve, a v
megoldhato lenne az aktualis eldiras megtartasa? tavolsag csokkenthet6 az adott szakaszon
4, | Zoldfeliileti mutaté csékkentése 4. | NEM ELFOGADOTT
az épitési dvezetiinkre kiirt 25%-os mértéki zoldfeliileti mutaté csékkentésére van- A z6ldfelilleti mérték nem csdkkenthetd, igy is nagyon sok a beépitett X
e lehetdség? , .. ’
és burkolt feliilet a telken.
BP. XV. - KERULETI EPITESI SZABALYZAT TERVEZETE - PARTNERI VELEMENYEK MEGVALASZOLASA 10
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elfogadhato.

JAVASLAT: A szabdlyzat ad mas lehetdséget is a zoldfellletek
fejlesztésére. Ez az egy ilyen 6vezet van, a 38.§ szerinti fasitott parkold
lehet&sége és azzal a 20%-os zoldfellleti minimum lehet6vé tétele

Elére is nagyon koszénom a segitséget, Udvozlettel:

5. | NEM IGENYEL VALASZT

sorszam | kérelmezd neve

téma

hrsz.

6/ 2. Litresits Ugyvédi Iroda

Wysocki u. 1.

80176/2

Tisztelt HGlgyem!

ElSbbi telefonos cgycztetésiink alapjan tovabbitom az credeti levelet, a kdvetkezd © mail Gtjdn pedig tovdbbitom a
hibalizenetet.

Udvdzlettel:

dr. Litresits Andras iigyvéd

Litresits Ugyvédi Iroda

H-1053 Budapest, Veres Palné utca 14. I1/4.
Telefon: +36-1-322-0699; Mobil: +36-20-349-1636

From: Timea Kertesz <timea.kertesz@studioandconferences.com>

Sent: Friday, August 2, 2019 3:24 PM

To: foepitesz@bpxv.hu

Cc: Peter Muller <peter@speceffect.com>; dr. Litresits Andrds <andras@litresitsugyvediiroda.hu>
Subject: Javaslatok a KESZ madositasahoz

Tisztelt Sipos Gabor Féépitész Ur!

A Gksz-1/Z-2 épitési Gvezetben lévd, 80176/2/E/1 és a B0O176/2/F/1 HSRZ. alatti, természetben a 1155 Budapest,
Wysocki u. 1. szam alatt taldlhatd telepen taldlhato, nagyon rossz dllapotban lévd ingatlanok helyén egy 4j iroda- és
csarncképlletet tervezink épiteni. A kivant elhelyezésrdl mar elézetesen kértiink és kaptunk is Ontdl llasfoglaldst,
amelyet ezdton is szeretnék megkdszonni.

A fentiek kévetkeztében a 17/2018. (VI. 26.) 8k. rendelettel jévahagyott Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota Epitési
Szabdlyzata (KESZ) modositas tervezete kapcsan az alabbi kérdésekkel, kérésekkel fordulok Onhiz:

Hatsékert tavolsagdanak 0 méterre térténd csbkkentése
a szintén a fentiekben emlitett telepen talalhato, a Studio&Conferences Kft. tulajdondban 1év6 80176/2/A/1,
80176/2/B/1 és 80176/2/D/1 HRSZ alatti ingatlanok, illetve még a 80176/2/C/1 HRSZ alatti ingatlan esetében is az
épiilet tavolsaga a szomszédos telekhatartdl (hatsékert) O m, erre vald hivatkozassal kérjik a hatsékertre jelenleg
eldirt min. 5.5 méter tavolsagot csbkkenteni 0 méterre

0 m tavolsdaga elékert megtartasa
a jelenlegi SZT szerinti O m eldkert a tervek szerint 5.5 m-re valtozik, van lehetdség a jelenlegi helyzet megtartasara?

Lakédvezettdl 10 méter tavolsdg megtartasa

a lakdoverzettdl vald tavolsag a jelenlegi 10 méterrdl 15 méterre novekszik, itt szintén megoldhatd lenne az aktualis
eldirds megtartdsa?
Zoldfeliileti mutaté csSkkentése

az épitési dvezetiinkre kiirt 25%-0s mérték( zoldfelileti mutatd csokkentésére van-e lehetdség?

Eldre is nagyon kiszondm a segitseget, Odvizlettel:

lasd el6z26 6/1 kérelmet
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sorszam | kérelmezd neve

téma hrsz.

7.

Maganszemély

Bartok Béla 9/b 87757

Tisztelt Féépitész Ur!

A meglévé (100 éves) lakoépiiletiinkon kiviil szeretnénk 6nallé garazsépiiletet épiteni rendes garazskapuval
a telkiinkon az utcai sdvban a Bartok utcai szomszéd haz kertje mellé (a mi cimiink: 1151, Bp, Bartok Béla
u. 9/b. A szomszéd a Bartok utca 9). Itt a szomszéd hdza mellett egy 80 centiméteres hézag és kerités van. A
kerités mellé épitenénk. Csatolunk egy fotot az utcai oldalrél, illetve egyet az udvar feldl.

-
g 7 4}
VNN

Kérésiink, hogy ezt engedélyezzék, illetve ha nem tudjék, akkor az épitési szabalyzat méodositasaval

lehetoség legyen onallo garazs és kerti tarolo épitésére saroktelken: Jelenleg ugyanis nalunk a saroktelek
adottsdgai miatt a szabdlyzatnak megfeleléen erre nincs lehetdség. Nines udvari sdv, nines hétso kert,
oldalkert, csak az épitési hely utcai savjdban tudnank ezt megtenni,

A Bartok utcai szomszéd haza mellé épitenénk tehat az elképzelésiink szerint: 30 éve itt, a szomszéd
telekhatardnak vonaldban van a kocsibejaronk. Nem szeretnénk a mi hdzunk mellé épiteni, ott van a
személyi bejaronk, plusz két drnyékot ado, idés fat kéne kivagni (egyik egy vordsfenyé, 70 éves).
Ugyanakkor sziikségilink lenne rendes garazskapura is.

Az igaz, hogy nem a mi hazunkhoz tapadna hozza a telepiilésképet néziink, de azt a 80 centiméteres hazagot
leszdmitva a szomszéd hdzhoz simulna ldtvinyban, azaz még teljesiilhetne is a telepiiléskép-védelem.

Koszonettel,
Gézsy Katalin és Tamas Bence Gaspar,
Bartok Béla u. 9/B., 1151 Budapest

1| RESZBEN ELFOGADOTT

A telekre a szabalyozasi terv épitési helyet fog feltlintetni, ami
egyértelmsiti az épités lehet&ségét. Az épitési dvezet ELOIRASA
kiegészil a kiszolgalo éplilet létesitésével.

x X
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sorszam

kérelmez6 neve

téma

hrsz.

Budapest Févaros
XV. Kertileti Polgarmesteri Hivatal

/% 4
XV. KERULET VAROSGAZDALKODASI FGOSZTALY
1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. « 1601 Bp. Pf. 46.
Tel.: +36 1 3053193 » Fax: +36 1 307 3198
varosgazdalkodas@hbpxv.hu

www.bpxv.hu

venni.”

1. Tisztelt Fgépitész Ur! o [ NEM IGéNYEL VALASZT
2019. julius 5-én kelt 3/99-55/2019 iigyiratszamon kdszonettel megkaptuk tajékoztatdsat a
Keriileti Epitési Szabalyzat médositasdnak véleményezési lehetSségérdl.
A Varosgazdalkoddsi Fosztély folyamatban |évé és tervezett projektjeit, aktualis Ugyeit -
attekintve a kovetkez6 modositasokat javasoljuk megfontoldsra, amennyiben lehetséges
atvezetésre:
2. Liyva malom ELFOGADOTT
KESZ 129. § (4) bekezdés
- Az a) pont szerint: ,a teriileten a meglévé romos malomépiilet helyredllitando, eredeti
terjedelmének megfelelen visszaépithetd”.
Jelenleg a helyredllitott épiilet miiszaki atadas-atvétele van folyamatban, ezért a javasolt v
szoveg ide: ,a teriileten a meglévé miiemlék malomépiilet nem bévithets”.
- A b) pontban meghatdrozott lehetséges rendeltetések tllsdgosan kotdttek, ezért a
kévetkezd funkcioval egészitenénk ki: , be) egyéb kulturdlis és/vagy koz6sségi”.
3. KESZ 2. szamu melléklet 5. tablazat RéSZBEN ELFOGADOTT -
A 90989 hrsz. alatti telek elsé része az Lke-1/Al/SZ-2 jel(i 6vezetbe sorolt, mig hatso fele az Ek- < . . . L, . .
M jelii 6vezetben fekszik. Miutén az Ek erdéteriiletet jeldl, az Lke-1/AI/SZ-2 alapintézményi Af OTE__K szermt, a telken JellerJIEg nm,cs hatsokert, mivel a patak maga is
épitési dvezethez a 2. szamu melléklet 5. tablazataban elgirt 6 méter minimum hatsokertnek kozterdlet, tehat ez egy hatsokert nélkili atmend telek, és az is marad,
nem latjuk a létjogosultsagat. Tekintettel a kett6s besoroldsra javasoljuk a hatsé kert amennyiben a telek nem kerll megosztasra az 6vezethatar mentén. A
elhagyhatésagat a vonatkozé évezeti el8irasoknal (78. §) rogziteni, egyértelmdsiteni. megosztas csak lehetdség, de nem kotelezé.
A malomépiilet, mint féépiilet rendeltetéséhez szitkséges szocidlis kiszolgald épitményt Ki kell egésziteni a rendeletet azzal, hogy , Egy beépitésre szant és egy
ugyanis valdszin(ileg a telek ezen részén helyezzitk majd el. Azonban a 77. § (4) b) pont alapjan beépitésre nem szant vezetbe sorolt telek esetén az épitési dvezetre
: az ovgzet ha'(SOkelftjell??n (kiszolgalé épiiletként) kizérdlag garazs elhelyezését engedi. elirt hatsokerti méretet az dvezet hatar mentén nem kell figyelembe ;
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Szabalyozasi terv 6. szelvény
- Javasoljuk jeldIni a (38093/1) hrsz. alatti Lencsike utca meghosszabbitasanak lehetdségét a

Szilas-patak telkéig.

S

4. | ELFOGADOTT

Kbzhasznalatra atadott terlletként keril jel6lésre 6 méter
szélességgel.

&
5. | ELFOGADOTT
Zoldfeliileti ardny: Egy ilyen épitési Ovezet van, az elGiras
Uj héziorvosi rendeld a Csobogés utca— Mogyoréd itja sarkan ) megvaltoztathatd. A zéldfeliilet csokkentése esetén viszont rogziteni
Helyszin: a 89766/2, 89767, 89768 hrsz. alatti ingatlanok 6sszevonasaval kialakul6 saroktelek. B ; ' ;
A telek nagyobb része az Ek-1 jelli kozjoléti erdéteriileten fekszik, mig a beépithetd teriilete a kell, hogy a telek az 6vezethatar mentén nem oszthaté meg, vagy
Vi-2/52-G3 jelli szabadonallé beépitésii intézményi épitési vezetbe tartozik. megosztés esetén a nagyobb zoldfeltlettel kell szamolni.
- A 2. szamu melléklet 7. tablazata a Vi-2/52-G3 jelii dvezetben 50% legkisebb zéldfeliiletet, és A zéldfelilet csokkentése a Vi-2/SZ-G3 évezetben 30% lesz.
12 méter minimum hatsékertet hatdroz meg. Véleményiink szerint - ott ahol a telek nagyrésze
egyébként is Ek-1 6vezetben van, a fennmarado teriileten - a minimum 50% z&ld ardnytalanul Hdtsékert: Az OTEK szerint a telken jelenleg nincs hatsdkert, mivel a v
sok lenne, a hatsdkertnek pedig nincs értelme. Az teljes ingatlan zéldfelileti boritottsaganak patak maga is kézterilet, tehat ez egy hatsokert nélkiili stmené telek
aranyara és az Ovezeti kett&sségre hivatkozva: maximum 30% zdldfeliilet eléirasat és a &s az is marad amennyil:;en a telek nem keriil megosztasra az !
minimum hatsokert meghatarozasanak elhagyasat javasoljuk. N , ) ) Y . .
Ovezethatar mentén. A megosztas csak lehetGség, de nem kotelezé.
Ki kell egésziteni a rendeletet azzal, hogy , Egy beépitésre szant és egy
beépitésre nem szant 6vezetbe sorolt telek esetén az épitési Ovezetre
el6irt hatsékerti méretet az 6vezet hatar mentén nem kell figyelembe
venni.”
- A tervezett KESZ 129. ont alapjan ,ahol a telek egy része Gksz-1, Gksz-2, Vi-2 épitési | 6. | NEM ELFOGADOTT — mivel MODOSITAST NEM IGENYEL, a szabalyzat
ovezethe sorolt, mdsik része Ek-1 dvezetben van, ott intenziv fdsitassal felszini parkold tartalmazza a fogalmat
Iétesithetd a felszini vizek véddteriilete kivételével”. Az intenziv fasitds fogalmara nem A25 14 tia tartal : intenzi Fasitott Kol6 f Imt
talaltunk meghatarazast, igy ezt kérjiik pontositani. A telek ezen részén jelenleg csak néhany ’ - pontja tartaimazza az intenziven fasitott parkolo fogaimat. X-
fa taldlhatd, igy a tervezett parkold létesitése nem hogy fakivagdssal, de feltehetden fasitassal
fog jarni — ennek mértéke a kérdeés.
- A 2. szamu _melléklet 14. tablazata az Ek-1 jelli tvezet telkein 80% zdldfeliletet ir eld. | 7. NEM ELFOGADOTT — mivel MODOSITAST NEM IGENYEL
Amennyiben a 80% zoldet a teljes erdteriileti részre (a felszini vizek véddteriiletének 100%-at A védéteriletnek és hataranak nincs kdze az dvezet teriileti X-
is beleszamolva) kell alkalmazni, Ugy ez elfogadhatd. A védGteriileten kivil esé részen kiilén R
. P szamitasaihoz.
ezt nem tudnank teliesiteni. .
- A zoldfeluleti paraméterekrGl a 38. § rendelkezik. A (4] a) aa} pont alapjan ,A mdanyag [ g | TAJEKOZTATAS
gyeprdcesal kiépitett felszini parkolo teriilete a telek zéldteriiletébe beszdmithatd 50%-ban, mindig az adott dvezet teriiletére kell szamolni minden paramétert
ennél nagyobb parkoléférGhely esetén legfeljebb 25%-ban. Nem egyértelm(i, hogy ezt a telek ‘retet ! X-
egészére kell alkalmazni, vagy dvezetenként kilon-kildn. meretet.
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9. | Tovabba annak ellenére, hogy a 38. § egyértelmien a miianyag gyepracsot preferdlia a | 9, | RESZBEN ELFOGADOTT
b?};,"?.'.fjl kém,“t ,gye‘},rj,éccsal .;tg‘;e,phézagos té;ké:f,a}szerb?ffg{ a) a’ap';drl', zmb:;gﬁ A beton gyeprdcs zoldfellileti beszamitasa nem elfogadhaté. v
zéldfeliilet szdmitdsndl egydltaldn nem vehetd figyelembe), agy gondoljuk, L . R . P .. .
kérnyezetvédelmi és hasznéﬂ:ti értéke utobbinak nagyobb, mikdzben lerakasi rétegrendjlik S,?Ukseg__eseten 75% 'r‘:" CISOkkentheto az erdétertilet z6Idfelllete egy X
megegyezik. Uj Ek-4 Ovezet bevezetésével.
10. | Az Onkormdnyzat telepiilés-fenntartdsi és (izemeltetési feladatait ellété cégének lehetséges | 10.| ELFOGADOTT — de OTEK eltérés kell.
uj telephelye:
A vasut és a felliljaro alatti telek mellett, a Bacska utca 1/a sz. 87604/1 hrsz. és a vele . - . . .. . . L
szomszédos 8?00‘3:;’5 hrsz. alatti ingatlanok @sszevonésaval kialakuld telken felmerilt uj V,I-Z'(SZ-FEZ elgyedL'JI itt tala/lhato,’a’z ovezet ezt?rt minden tovabbi
telephely létesitése: irodahdzzal (f6 rendeltetés), valamint raktdrépilettel, gépszinekkel és a nélkil modosithato, de OTEK eltérés kell hozza.
szakipari tevékenységek miihelyeivel (kiszolgalo épuletek). OTEK:
Jelenleg problémat jelent: ) 10.§ (3) Minden teriileten elhelyezhet az eldirdsok szerinti gépjarmiivek
=\ ¥ o S T T elhelyezését biztosité épitmény. A lakoteriileten — a falusias lakoteriilet
kivételevel —, a vegyes teriileten és az iidiilGteriileten nem helyezhetd el ondllo
parkoloteriilet és gardzs a 3,5 tonna dnsulynadl nehezebb gépjarmiivek és az v
ilyeneket szallito jarmiivek szamara. A nagyvarosias lako-, telepiiléskozpont- és
az intézmeényi teriileten 1ij 6nadllo vizemanyagtolté nem helyezhetd el.
&, .
Az ingatlanok a Vi-2 jel(i intézményteriileten fekszenek, ahol a KESZ 90. § (5) a) pont alapjan
.nem helyezheté el a 3,5 tonna Gnsulyndl nehezebb gépjdrmiivek és oz ilyeneket szallito
jarmiivek szdmdra 6ndllé parkoldteriilet és gardzs, a szdlldsjellegii intézmény telkének,
tovabbd az intézményeket kiszolgdld egyéb autdbuszok parkoldi kivételével.”
11. | Tovabba a 90. § (3) e) pont kimondja, hogy a teriileten ,nem Jétesithetd telepengedély-kdteles, | 11.| ELFOGADOTT
vagy telep létesitésének bejelentes kiteles, tovabba a tiizvédelmi hatdsdg ellenbrzéséhez VI-Z/SZ-GZ egyedul itt talélhaté, az dvezet ezért minden tovabbi nélkiil
kotott egyes termeld és szolgdltatd tevékenység céljdra szolgdlé rendeltetési egység, vagy médosithato.
helyiség, kivéve, ha az épitési 6vezet mdsként nem rendelkezik”. e e g . .. [ ie s
Az ingatlanok a Vi-2/SZ-G2 szabadonallé beépitésii intézményi épitési Svezetbe tartoznak, de Javasolt kiegészités: , telepengedély kételes és telep létesitésének v
az err8l 52016 91. § a fentiekr6l bévebben nem rendelkezik. bejelentés kdteles tevékenység létesithetd.”
Javasoljuk a vonatkozo dvezeti eléirdsok modositasat, vagy - amennyiben ez nem lehetséges —
az atsorolds lehetdségének vizsgalatat.
12, szantofold utca (89740) hrsz. 12.| NEM ELFOGADOTT
Szabélyozasi terv 3. és 6. szelvény A Szanto6fold utca keleti szakasza szabalyozasi szélességének
A tervezett madositas szerint a Szantoféld utca menti korabbi pirtfs szabalyozasi v’or:al helyére csdkkentését a Varosgazdalkodasi Fosztaly kérte. Szakmailag ezt
°BY ?Zaka%.m" & r.?.mt’ S’m?my ozast szelesség no,veff?%e Ce#ab?'l fen”r‘?ﬁqﬁ.. sAv' SZOVEBEs atmeneti jelleggel alkalmazni lehet, de itt a kérést aldtamasztd helyzet
jelolés keriilne. Kérjiik a szabalyozési vonalat erre a jel6lésre cserélni a Szant6féld utca a Kiilsd ) ny , .
Foti it és a Mélyfirs utca kdzdtti teljes szakaszan, mivel egy témbon belil a szabalyozasi elem indokolta, ugyanakkor a Budapest Févaros Kormanyhivatala X
egységes alkalmazdsa életszerd. ll. kerlileti Hivatala — K6zlekedés Felligyeleti F6osztaly ez ellen kifogdst
is emelt, bar az nem jogszabalyon alapul.
Egységes szabdlyozasi elem alkalmazasanak igénye nem elegendd
indok arra, hogy a kozterilet kialakitasa a Szantofold utca tovabbi
szakaszan is igy legyen jel6lve, kiilonGsen nem ott, ahol az Ut jorészt
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mar lakéteriilet mellett halad. Folyamatos jogbizonytalansagot
eredményezne.

13.

Kdzteriileti pavilonok

KESZ 16. &

- (1) a) alapjan ,kdzteriileti pavilon kizdrélog KAT alapjdn létesithetd.” Miutdn FGosztalyunk
koordindlja a kozteriileti pavilonok (hatdsagi) ligyeit, mindenképpen szeretnénk megismerni,
véleményezni a késziild Kozteriilet-Alakitasi Terveket.

- (1) d) alapjan ,kézteriileti pavilon az eredeti helyén, vagy onnak 10,0 méteres kirnyezetében
dthelyezhetd, de nem bévithetd”. Véleményiink szerint az athelyezés nem életszerdi, mig a
b&vités tiltasat azért nem értjiik, mert a megkiildétt korrekturdzott anyagbdl az deriil ki, hogy
ez is KAT-hoz lesz kotve.

13.

RESZBEN ELFOGADOTT
Nem KESZ kompetencia, hogy a KAT-ot ki véleményezi.

A KAT a kozterileti kialakitdst és nem a méretet hatarozza meg.

777

Kiegésziilhet azzal az elGiras, hogy a pavilon max 25% kal bévithet6.

x S

14,

Mobil épitmények — felvonuldsi épitmény

KESZ 19. § (1) (a) alapjén ,,mobil épitmény a keriilet kdzigazgatdsi teriiletén csak hatdrozott
idére — és a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - akkor helyezhetd el, ha felvanuldsi
épitményként létesll, vagy ekkent keriil a helyszinre tovdbba

aa) kizarélag jogerds épitési engedéllyel rendelkezd beruhdzasok kivitelezésének idejére és

ab) ha a haszndlatbavételi engedély kiaddsdig az ingatlanrdl elszdllitdsra kerdl.”

Az elmilt években az épitési engedély koteles munkdk kére nagyon lesziikiilt. Szamos
kordbban engedélykételes épitési és bontdsi munka mdr csak bejelentéshez, esetleg
teleplilésképi bejelentéshez, vagy elektronikus épitési napld vezetéséhez kotott. Magat az
épitési engedélyezést sem koveti egyértelmiien haszndlatbavételi engedélyezés, mivel sok
esetben mar csak a hasznélatbavétel hatdsag altali tudomasulvétele torténik.

Ezért Ggy gondoljuk, hogy inkabb a tényleges kivitelezéshez, vagy az elektronikus épitési
naplohoz kéne kétni a felvonuldsi konténerek elhelyezését, (Példa: A lakotelepen dszotelkes
10 emeletes panelhaz utdlagos hészigetelése indokolnd konténer ideiglenes elhelyezését,
viszont maga a munka nem épitési engedély kételes.)

14.

RESZBEN ELFOGADOTT

A rendelet kiegészitésre keriil azzal, hogy

»(3) AZ Ln-T 6vezetekben mobil épitmény kizardolag a meglévd,
uszotelkes épiiletek felajitasanak, energetikai korszer(isitésének
idejére helyezhetd el....

x S

185.

Hulladéktdrolé épitmény
A KESZ 49. § (3) bekezdése alapjan az Ln-T jelii telepszerii nagyvdrosias lakdterlletek

dvezeteiben ,a kéztertileten ditaldnosan kialakithatd funkcidkon kivil hulladékudvar is
elhelyezhetd”, mig hulladéktartaly tarold a (7) c) alapjan csak melléképitményként létesithetd.
A problémat a lakotelepek Uszotelkes tarsas- és szovetkezeti hazainak szelektiv
hulladéktarolasa jelenti, mivel kdzteriileten a melléképitmény fogalma nem értelmezhetd. A
Budapest Févdros XV. keriileti Onkormdnyzat tulagjdondban dll6 kézteriiletek haszndlatdrdl és
rendjérél sz6ld  35/2013. (IX.30.) ©k. rendelet 4. § 15, pontjaban meghatarozott
kénnyliszerkezetes, fedett, részben attért hulladéktarolo épitmény elhelyezhetségének
lehetéségét javasoljuk a lakotelepek kdzteriiletein.

15.

ELFOGADOTT
Kiegésziil a lakotelepek el6irdsa azzal, hogy szelektiv hulladéktartaly
tarold épitmény lakdtelepen kozterileten elhelyezheté KAT alapjan.
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16. Kozteriileti parkolds lakékocsival: 16. ELFOGADOTT

A KESZ 103. § (8) bekezdése alapjan a gazdasagi épitési Svezetekkel hataros kézteriileten nem Beemelhetd a lakdterileti kozteruletekre is, de Vizsgélhaté altalanosan
helyezheté el tobbek koz6tt , épitményszer( haszndlat céljdra szolgdlé énjard, vagy vontatott . .
lakékocsi”. is a tiltasa.

Azonban ugyanez a lakédvezetek kdzteriiletein nem tiltott. Korlatozas kizarélag 3,5 tonna
feletti gépjarmdivekre vonatkozik. A f&varosi szabalyozasban (5/2015. (. 16.) Fév. Kgy.
rendelet) sem talaltunk ilyen rendelkezést, ezért - amennyiben a keriiletnek van lehet&sége
ezt korlatozni — mi mindenképpen megfontolésra javasoljuk a nem fizet8s terileteken.

(Megjegyzés: A fizet6s zéndkban a 30/2010. (VI. 4.) F8v. Kgy. rendelet alapjan a lakéauték
parkolasi dijanak szorzéja magasabb, azonban a nem fizet8s teriileteken ez sem visszatartd
erd. A probléma az Ujpalotai lakételepen meriilt fel.) v

Budapest, 2019. jualius 24.

Koszonettel:
K
Benedekné Bagyinszki Marta
fGosztalyvezetd
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
B - Budapest Févaros

£=5 AN XV. Keruleti Polgarmesteri Hivatal
W HATOSAGI FOOSZTALY
9.

1153 Budapest, Bocskai u. 1-3. - 16801 Bp. Pf. 46.

XV, KE R U L ET Tel.: +36 1 305 3235 - Fax: +36 1 305 3194

hatosagifoosztaly@bpxv.hu
www.bpxv.hu

1. | Féépitészi Iroda 1. | NEM ELFOGADOTT ’
Sipos Gabor féépitész Nem KESZ kompetencia, a KESZ nem szabalyozhatja a dokumentumok

Tisztelt Féépitész Ur! korét. Az eljarast sem.

A 17/2018. (VI. 26.) onk. rendelettel elfogadasra kerdit ch!apest Fé}:éros
XV. kerOlet Rakospalota Pestijhely Ujpalota kerdleti Epnem Szabalyzat
(KESZ) mbédositasaval kapcsolatban az alabbi vélemennyel élek:

«12. § (5) A (4) bekezdésben felsorolt esetekb:en a p.arkofési X
kitelezettség a kdzteriileti telekhatartél .'égvana{ban mért legfeljebb 500
méteren beliil és a kévetkezék szerint teljesitheté:

a) mas telken méar meglévé, vagy ljonnan létesiilé tﬁbbfetpa:koléban
vagy tébbletféréhellyel rendelkez6 parkolélétesitményben, vagy
A rendelet nem szabalyozza azt, hogy az épitésligyi hatdésaghoz milyen

dokumentumot kell benyajtani ami igazolja, hogy a masik telk_en _Iév_’c’ parkold
az érintet telekhez fog tartozni. Ez késdbbiekben problémat jelenthet,

visszaélesekhez vezethet.
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,42. § (6) Jelen Rendelet hatalybalépése el6tt mar meglévé lakoépililet
bévitése, egy lakasanak megosztasa, a lakéépiileten  beliili
helyiségcsoport, énallo rendeltetési egység rendeltetésének
megvaltoztatdsa legfeljebb egy lakas rendeltetési egység egyszeri
kialakitasa céljabdl akkor is lehetséges, ha az igy meghaladnd az épitési
Svezet alapjan megengedett rendeltetési egységek szamat.”

Amennyiben az Gj rendeltetés kialakitasa, vagy meglévé megvaltoztatasa
nem jar épitési engedély koteles munkaval az épitésugyi hatosag hatésagi
bizonyitvanyban igazolja annak meglétét. Az épitésugyi és épitésfelugyeleti
hatosagi eljarasokrél és ellendérzésekrdl, valamint az épitéstugyi hatésagi
szolgaltatasrol szoélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 56. § rendelkezik a hatésagi
bizonyitvany kiadasanak feltételeirél:

.(2) A tiz éven beliil befejezett vagy hasznalatba velt épitmény esetén a
hatésdgi bizonyitvény kiéllitasa iranti eljaras soran az épitésugyi hatosag a
meglévé épitmény jogszeriiségét, valamint az orszdgos épitési
kévetelményeknek és a helyi épitési szabalyzatnak valé megfelelést
vizsgalja. Amennyiben az épitmény nem jogszerden épdllt, vagy nem felel
meg az orszagos épitési kévetelményeknek vagy a helyi épitési szabélyzat
eléirasainak, az épitésiigyi hatésdg a hatésdgi bizonyitvany kiadasat
megtagadja, és egyidejileg épitésrendészeli eljarast kezdemeényez.

(3) A tiz évnél régebben befejezett vagy hasznalatba vett épitmény esetén a
hatésagi bizonyitvany kiallitdsa iranti eljaras soran az épitesiigyi hatosag a

meglévé épitmény orszadgos épitési kdvetelményeknek és a helyi épitasi
szabéalyzatnak valé megfelelését vizsgalja. Amennyiben az épitmeny nem
felel meg az orszédgos épitési kovetelményeknek wvagy a helyi épitési
szabélyzat eldirésainak, az épitésigyi hatosdg a hatéségi bizonyitvany
kiadasal megtagadja

(4) A hatéségi bizonyitvany kiallithato akkor is, ha az épitmény épitésekor
hatalyos jogszabélyok megvaltoztak, de az épitmény az épités idépontjaban
hatalyos épitésiigyi jogszabdlyoknak igazolhatéan megfelel.”

A KESZ 42. § (6) bekezdése ugy is értelmezheté, hogy amennyiben a
rendelet hatalya el6tt mar lakéépuletként volt bejegyezve az epulet, akkor
abba jelenleg kialakithato egy uj lakés,akkor is ha azt a KESZ elbirt
rendeltetésszama nem tenné lehetdvé. A szandék az lehetett, hogy a 2018
elétt mar kialakitott, de a KESZ-nek vagy a kialakitaskor hatalyos helyi
szabalyozasnak nem megfelelé szamu lakasokat engedélyezze.

A kormanyrendelet azt mondja, hogy vagy a kérelem benyujtasakor vagy a
kérelem targyanak megépiiléskor hatélyos jogszabélyoknak vald megfelelés
esetén lehet kiadni a hatdsagi bizonyitvanyt.

A KESZ ezt még kiegésziti egy harmadik esettel, akkor is ki lehet adni a
hatgsagi bizonyitvanyt, ha 2018 elétt alakitottak ki a lakast, a KESZ
mellékletében engedélyezett rendeltetési egység szamanak nem felel meg,
de azt csak 1 lakassal lépi tul.

Nem tartom szerencsésnek a
egyértelmUsitését, egyszerlsiteset.

megfogalmazast, javaslom az

RESZBEN ELFOGADOTT

A 90655 hrsz. telek mas 6vezetbe keriil, annak érdekében, hogy ne
kelljen eltérni az 6vezeti el6irastdl. Erre alkalmas Ovezet lehet, a Lke-
1/HZ-5 épitési Gvezethez hasonld Uj dvezet létrehozasa. Ebben a
lakdsszdm is kezelhet6vé valhat, igy ez esetben a (6) bekezdés elGirdsa
feleslegessé valik. A jelenleg 12 lakasos épllet egy lakdssal vald

bdvitése valdban méltanyolhato, tobbletterhelést nem okoz.
JAVASOLT UJ OVEZET: Lke-1/HZ-6

,‘.- \ ~ ., W 2: \/// e / < \\: N <} "/ 4
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(a tovabbiakra a valaszt lasd fent)
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A Rendelet hatalybalépésnek idépontjat, 2018-at, mint hataridét sem tartgm
szerencsésnek. A kialakitds id6épontjat a legtébb esetben nem tudjuk
ellendrizni, ezért errél az ugyfelet nyilatkoztatjuk. A 2018 annyira koze‘ls
datum, hogy évek mulva is az Ggyfelek ugy fognak nyilatkozni, hogy az mar
2018 el6tt megvolt
3. ,16. § (1) Kézteriileti pavilon a) kizarélag KAT alapjan létesithetd,” 3. | ELFOGADOTT
A rendeletbél nem dertl ki az, hogy a KAT minek a roviditése Kiegészitésre keriil — Kozterilet alakitasi terv (tovabbiakban: KAT)
Budapest, 2019. julius 31.
Tisztelettel:
v
dr. Lamperth Monika jegyzo
nevében és megbizasabol:
Fogérasi Aniko
épitéshatosagi tgyintézo
31. Lke-1/0-2 o 400 14 35% 40 07 0,4 55 7,5/4,5§ - - szT 7'524'5 Tm-Ek-25 | 7,5 17 - - - Rt: 200 2
§
13. Lke-1/HZ-6 Hz 500 12 40/s65* | 50/S65 | 0,6/50,85 0,45 40 /s 25* 7,5 13,5 10,5 szT - Tm-Ek-25 6 17 <16 6,0 >16 4,0 - | meglévs
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