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314/2012.(XI.8.) KORM. RENDELET (TRK.) 38.§ SZERINTI VÉLEMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE 

tervező év hó nap 

MEGBÍZÓ 

BUDAPEST FŐVÁROS  
XV. KERÜLETI 

ÖNKORMÁNYZATA  

BUDAPEST FŐVÁROS XV. KERÜLET RÁKOSPALOTA, PESTÚJHELY, ÚJPALOTA 
KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT - MÓDOSÍTÁS 

URBAN-LIS 
STÚDIÓ KFT 

2019 10 25 
TRK. 41.§ szerint a TELJES 

eljárás időtartama a kézhezvételtől 
számított 30 nap 

kiküldés dátuma: 2019. 07.08. 

utolsó kézhezvétel: 2019. 08.15. 
 

314/2012. 
(XI.8.) 9. 

mell. 
sorszáma 

 véleményező 

 
ELŐZETES VÉLEMÉNYT 

ADOTT 

igen nem 

Ø  nincs előzetes 

eljárási szakasz 
 
 

Kr. 
9.mell 

 

I.  ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK 

Á3.  
Budapest Főváros Kormányhivatala 
Kormánymegbízotti Kabinet – Állami Főépítész 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

A 4.§ (3) bekezdés kiegészítésre kerül  a mértékkel, az (5) bekezdés 
szerinti övezethatár esetén azonban nem szükséges a pontosítás, 
mivel az övezethatár az a szabályozási terv eredménye. A telek 
megosztását ez esetben lehetővé kell tenni. 
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Á4.  
Pest Megyei Kormányhivatal 
Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á5.  Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.   

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á6.  Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.  

 

 

 

 

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT –  nincs olyan változás, ami az alábbiakat 
érintené 

(Megjegyzés: A hatályos KÉSZ szerint  korszerű szennyvíztisztító 
kisberendezés csak ott alkalmazható, ahol az övezet lehetővé teszi, ezek 
pedig olyan elhelyezkedésűek, hogy közcsatorna kiépítése ott 
indokolatlan volna. Ezek az övezetek: a tó melletti terület (K-Rek/SZ-
Tó1), továbbá azon erdőterületek, ahol egy-egy épület kiszolgálását 
biztosítják (Ek-M, Ek-Ir, Ek-P) 

Átmeneti jelleggel korszerű szennyvíztisztító kisberendezés ott 
alkalmazható, ahol a 7.§ előírásai betartásra kerülnek a Gksz-1/SZ-3 
építési övezet területén. Ez nem érinti a Hidrogeológiai védőövezet B 
zónáját, továbbá az országos vízvédelmi területet sem. A terület az M3. 
bevezető szakaszától keletre, a Szilas patak és a Szentmihályi út közötti 
sávban helyezkedik el, jórészt már beépült gazdasági terület. A hatályos 
előírások szigorú környezetvédelmi 
követelményeket rendelnek a létesítéshez. 
A szabályozás csak a lehetőséget teremti 
meg ahhoz, hogy a szennyvíztisztító 
kisberendezés elvileg elhelyezhető legyen, 
az későbbi engedélyezési eljárásban lehet 
megállapítani a berendezés tényleges 
alkalmazhatóságát. (Gksz-1/SZ-3  övezet) 
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 2.  

 

2.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

A hatályos rendelet 7.§ (5) bekezdés előírja. Az ártalommentességgel 
kiegészítésre kerül.  

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

nincs olyan változás (nincs új beépítésre szánt terület kijelölés), ami az 
alábbiakat érintené 
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 4.  

 

 

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

nincs olyan változás (nincs új beépítésre szánt terület kijelölés), ami az 
alábbiakat érintené, általános országos előírás, a KÉSZ módosítás nem 
érinti. 

 

 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT  

nincs olyan változás (nincs új beépítésre szánt terület kijelölés), ami az 
alábbiakat érintené, általános országos előírás, a KÉSZ módosítás nem érinti. 

 6.  

 
 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 7.  

 

 

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – általános országos jogszabály idézetek, a 
módosítás nem érinti 

 8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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Á10.  
Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 

1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

  

 

2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem KÉSZ kompetencia / 
vagy a módosítás nem érinti  
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3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem KÉSZ kompetenciát 
érintő rendelkezések felsorolása  

  

 

4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem KÉSZ kompetencia / 
vagy a módosítás nem érinti  
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5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem KÉSZ kompetencia / 
vagy a módosítás nem érinti  
 

  

 

6.  

 

6.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem KÉSZ kompetencia / 
vagy a módosítás nem érinti  
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7.  

 

7.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem KÉSZ kompetencia / 
vagy a módosítás nem érinti  
 

  

 

8.  

 

8.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem KÉSZ kompetencia / 
vagy a módosítás nem érinti  
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9.  

 

9.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT – nem KÉSZ kompetencia / 
vagy a módosítás nem érinti  
 

  

 

10.  

 
 

 

10.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT  
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Á11.  
Budapest Főváros Kormányhivatala 
Népegészségügyi Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á12.  
Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
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Á13.  

ITM - Innovációs és Technológiai Minisztérium Hajózási Hatósági 
Főosztály  

Közlekedési Hatósági Ügyekért Felelős Helyettes államtitkárság 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
 

   

Á14.a  
Nemzeti Közlekedési Hatóság 
Légügyi Hivatal 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
 

   

Á14.b  
Honvédelmi Minisztérium – Állami Légügyi Főosztály 
mint katonai légügyi hatóság 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
 

   

Á15.1.  
Budapest Főváros Kormányhivatala 
III. kerületi Hivatala – Közlekedés Felügyeleti Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM ELFOGADOTT  

A területen a távlati útszélesítés biztosítása fenntartott. A cél, 
hogy az út tényleges szélesítéséig ne történhessen meg 
„elépítés”, a terület tartalékolásáról az ingatlan tulajdonosának 
tudomása legyen, ugyanakkor ne számítson rendezetlen 
teleknek. Az út igénybevétele szabályozás módosítása révén 
nem ütközhet a távlatban akadályba. Felfogható ütemezett 
szabályozásnak is, de ezt a jogrendszer nem ismeri.  

Nincs a TSZT-vel vagy az FRSZ-szel ellentmondásban. 
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 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á15.2.  
Budapest Főváros Kormányhivatala 
Közlekedési Főosztály – Útügyi Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
 

   

Á17.  
Budapest Főváros Kormányhivatala 
I. kerületi Hivatala – Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

  Határidőn belül nem érkezett válasz. 

Á18.  
Budapest Főváros Kormányhivatala 
Földmérési, Távérzékelési és Földhivatali Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2019  BUDAPEST FŐVÁROS XV. KERÜLET KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT – MÓDOSÍTÁS 1.0 16 

 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 4.  

 

4.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á19. 

 

Pest Megyei Kormányhivatal 
Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

 

1.  NEM ELFOGADOTT – téves megállapítás 

A KÉSZ szabályozási tervlapjai a véleményezési eljárás részét képezték. 
Az alátámasztó munkarész csak a módosításokat tartalmazza.  A 
szabályozási tervlap nem csak övezeti jellel és határral, de külön 
zöldszínezéssel is jelzi az erdőövezeti besorolásokat (EK és Ev 
kezdőjelzéssel).  A vélhetően 91196 hrsz földrészlet tekintetében a 
kiszabályozásra kerülő közterületek kivételével – melyek északon nem is 
érintenek ténylegesen kialakult erdőterületet – Ev-2 besorolásúak, 
ahogy a 3. ponthoz tartozó térképrészlet is mutatja. 

A 91196 hrsz földrészletet nem érinti semmilyen átsorolás a KÉSZ 
módosítása során.  (lásd még a 3-4 pontokra adott válaszokat). 

 2.  

 

 

2.  NEM ELFOGADOTT – téves megállapítás 

Vélhetően 91196 hrsz földrészletről van szó, melyet sem a KÉSZ, sem a 
folyamatban lévő TSZT nem sorol át Ev-2 övezetből Kb-Ez/1 övezetbe. 
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A http://erdoterkep.nebih.gov.hu/ honlap erdőtérképe alapján 
megállapítható, hogy a 23/A rész valóban erdő és nem került 
átsorolásra más övezetbe. 

A TSZT/FRSZ módosítás után egy pici terület kerül a Kb-Ez /1 övezetből 
Ev-2 övezetbe, tehát pont fordítva, mint ahogy a véleményező azt 
kifogásolja. Ez a módosítás viszont nem érinti az adott földrészletet. 

 3.  

 

3.  NEM ELFOGADOTT 

Nem érkezett térképmelléklet a véleményhez. Ugyanakkor 
megállapítható, hogy a tervezett közterület nyomvonala nem kerülheti 
el a 91196 hrsz. telket. Az erdőtérképről az is látszik, hogy az északra 
tervezett utca már nem erdő.  

Mindezek mellett a szabályozás vonala a hatályos tervhez képest itt 
nem változott a jelenlegi módosítás során és a 2018. –ban a KÉSZ 
elfogadását megelőző hivatalos véleményezési eljárás keretében 
megküldött PE-06/ERDŐ/03021-2/2018. számú levelében a 
véleményező nem kifogásolta a szabályozási vonallal érintett 
területeket ebben a vonatkozásban. A KÉSZ időközben elfogadásra 
került, így már keletkezett jogok visszafordítását jelentené bármilyen 
szabályozási vonal módosítás, egyben a területre készített telepítési 
tanulmányterven alapuló településrendezési szerződésben rögzítettek 
is sérülhetnek, vagy annak jelentősebb módosítását eredményezné. 

(Megjegyzés: Az erdőfolt tekintetében a légifotó nem tekinthető pontos 
ortofotónak. A kismértékben megdöntött fotó és a térképi elemek, így a 
szabályozási vonal is az erdő „körvonalát” kevésbé érinti, mint a 
légifotóból az elsőre látni vélhető.) 

http://erdoterkep.nebih.gov.hu/
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 4.  

 

4.  NEM ELFOGADOTT - a fenti okok alapján nincs jogszabályi ellentét. 

 5.  

 

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á20.  
Honvédelmi Minisztérium 
Hatósági Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á21.  

Budapesti Rendőr-főkapitányság 
Közlekedésrendészeti Főosztály – Balesetmegelőzési és Közlekedési 
Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
 

   

Á22.  
Pest Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály (Bányakapitány) 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
 

   

Á23.  Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Á24.  Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris Biztonsági Igazgatósága 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
 

   

Á25.  Budapest Főváros Kormányhivatala (gyógyfürdők) 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 
 

Határidőn belül nem érkezett válasz. 
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II. ÖNKORMÁNYZATOK 
 

Ö1  BUDAPEST FŐVÁROS Önkormányzata Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes  
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 3.  

 

3.  ELFOGADOTT  

A számítás kiegészül a területfelhasználási egység egészére vonatozóan 
az alátámasztó munkarészben.    

 4.  

 

4.  NEM ELFOGADOTT 

Az Étv szabályából kiindulva indirekt módon más esetben lehetséges 
volna a megváltás. Az Étv épp azt mondja ki, hogy  

„d) a tetőtér-beépítésből eredő többlet gépjármű elhelyezése a tetőtér-
beépítéssel érintett épület telekhatárától mért legfeljebb 1000 m-en belül más 
telken, parkolóban, parkolóházban vagy a közterület közlekedésre szánt 
területe egy részének felhasználásával is biztosítható, továbbá a helyi 
önkormányzat parkolást szabályozó rendelete a parkolóhely pénzbeli 
megváltásának lehetőségét nem tilthatja meg,” 

Ebből az következik, hogy létezik / létezhet ilyen „a helyi önkormányzat 
parkolást szabályozó” helyi rendelet. 
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 5.  

 

5.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 6.  

 

6.  ELFOGADOTT 

A megváltozott rendeletnek megfelelően átsorolásra kerül a fővárosi 
rendelet alapján. 

 
 7.  

 

7.  ELFOGADOTT 

az egész bekezdés törlésre kerül 
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 8.  

 

8.  ELFOGADOTT 

az egész bekezdés törlésre kerül 

 9.   

 

9.  ELFOGADOTT 

az egész bekezdés törlésre kerül 

 10.  

 

10.  ELFOGADOTT 

kiegészítésre kerül az előírás 

 11.  

 

11.  NEM IGÉNYEL DÖNTÉST 

A Speciálterv által készített terv szerint nincs igény a szabályozás 
szélesítésére, osztatlan közös gyalogos-és kerékpárút belefér a mai 
keresztszelvénybe.  

 12.  

 

12.  NEM IGÉNYEL DÖNTÉST 

A Szilas patak területére vonatkozóan készített tanumányterv 
koncepcionális jellege miatt nem állapítható meg a kerékpár nyomvonal 
pontos helye. Az eltérő szélességű patak telke helyenként elegendő, 
másutt nem a kerékpárút közterületi elhelyezésére. Geodézia 
felmérésre volna szükség már azért is, hogy a patak meder és a telkének 
határai pontos viszonya megállapítható legyen. Ilyen felméréssel a 
kerületi önkormányzat nem rendelkezik, ezért a patak északi, vagy déli 
oldalán való jelleghelyes nyomvonal szerepeltetésére van csak 
korrekten lehetőség. A kerékpárút kiépítéséhez szükséges részletes 
tervek rendelkezésre állása esetén a szabályozás módosításával lehet 
annak nyomvonalát biztosítani.  
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Átmeneti megoldás lehet egy északi és déli oldali tájékoztató jelölés a 
távlati kiszabályozás igényéről, de geodézia nélkül ez sem ad pontos 
információt.  

Az egyértelműsítés érdekében a tervlapra a jelmagyarázatba bekerül: 
„nem jelleghelyes ábrázolás”.  

 13.  

 

13.  ELFOGADOTT  

Kiegészítésre kerül, ábrázolástechnikai hiba, az KÉSZ eredeti 
alátámasztó munkarésze szerepelteti az adott szakaszon a 
nyomvonalat. 

 14.  
 

14.  NEM ELFOGADOTT 

A módosítás e tekintetben nem érint olyan nyomvonalat, mely az 
egyeztetést szükségessé tette volna. Alapvetően a 2018-ban elmaradt 
TSZT/FRSZ módosítás és emiatti KÉSZ korrekció tette szükségessé a 
módosítást, továbbá az egyes telekszintű lakossági igények. Hálózati 
változtatást nem igényelt egy partner, vagy államigazgatási szerv, vagy 
önkormányzat.  

 

 15.  

 

15.  ELFOGADOTT 

Természetesen meg kell várni a TSZT és FRSZ előzetes módosítását az 
érintett helyszíneken, mely folyamatban van.  

Ö2  BUDAPEST FŐVÁROS IV. kerület Önkormányzata PH. 
 ELŐZETES VÉLEMÉNYT 

ADOTT  
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 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

Ö3  BUDAPEST FŐVÁROS XIV. kerület Erzsébetváros Önkormányzata PH. 
 ELŐZETES VÉLEMÉNYT 

ADOTT  

  Határidőn belül nem érkezett válasz.   

Ö4  
Budapest Főváros XVI. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 
Főépítészi Iroda 

 
ELŐZETES VÉLEMÉNYT 

ADOTT  

  Határidőn belül nem érkezett válasz. 

Ö5  Fót Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Főépítészi Iroda 
 ELŐZETES VÉLEMÉNYT 

ADOTT  

  Határidőn belül nem érkezett válasz. 

Ö5  Dunakeszi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Főépítészi Iroda 
 ELŐZETES VÉLEMÉNYT 

ADOTT  
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 1.  

 

1.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 

II. CIVILSZERVEZETEK 
 

Ö1  LEVEGŐ MUNKACSOPORT 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

 1.  

 

1.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

Ahogy egy közpark teljes területén sem lehet 100%-ban növényzettel 
fedett területet kialakítani a járdák, sétányok, játszótéri burkolatok, 
sportpálya burkolatok, szökőkutak, szobrok emlékművek stb. burkolt 
felületei miatt, úgy a már kialakult lakótelepi egybefüggően jelölt, de 
gyalogutakkal és egyéb burkolt felületekkel már ma is tagolt 
területrészen sem írható elő a 100%-os zöldfelület arány.  

 

Az a) pontra adott módosítási javaslat kiegészül azzal, hogy intenzíven 
fásított parkoló a lakótelepen kijelölt lehatárolás területén nem 
létesíthető, mivel a kijelölésnek ott más a célja: 

„a) a zöldfelület aránya legalább 65 %, vagy a lehatárolás területén a fásítottság 
legalább 65%-os zöldfelületi fedettséget kell, hogy biztosítson, vagy – a 
lakótelepi övezet területén kijelölt lehatárolás kivételével – intenzíven fásított 
parkoló létesíthető,” 
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 2.  

 

2.  NEM IGÉNYEL VÁLASZT 

 

 3.  

 

3.  NEM ELFOGADOTT 

Állattartó épület csak Öregfalu övezeteiben megengedett a 
lakóterületek közül. 

 4.  

 

4.  NEM ELFOGADOTT 

A zöldfelület kialakítása nem csak a növényzet környezeti hatásai miatt 
fontos, de azért is, hogy ne legyen minden parkoló felület burkolt, vagy 
szórt burkolatú. Ez a csapadék telken tartása érdekében is fontos 
tényező. Ennek érdekében szükséges az előírás megtartása. 

Ahol nagy a gépkocsik várható forgása, ott nem is lehet beszámítani, 
mint pl. kereskedelem esetén. 

A módosítás ezt az előírást nem érinti. 

 5.  

 

5.  NEM ELFOGADOTT 

Az előkert zöldfelületi előírása nem a parkolással függ össze. Alapvető 
cél az, hogy az előkertben is alakuljon ki zöldfelület, akkor is, ha a 
parkolást ott kívánják megoldani, és a telek hátsó részén az előírt 
zöldfelület biztosítható. 

 

A fásítás nem csak a felszíni parkolóra vonatkozik, hanem éppen a 
biológiai aktivitás érdekében bármely olyan burkolt vagy nem burkolt 
felületre, ahol a lényeg, hogy sűrű fásítás jöjjön létre. Ez kiválthatja a 
nagyobb felületű, pl. csak füvesítéssel ellátott területet, mivel biológiai 
értéke nagyobb annál.  

Ezek mellett kevés ilyen övezet került meghatározásra, ahol az 
alkalmazható. Ez itt csak a kialakítás általános előírása.  

A módosítás ezt az előírást nem érinti. 
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 6.  

 

6.  NEM ELFOGADOTT 

Az, hogy nem lehet zavaró hatással, azonos azzal, hogy a zavaró hatás 
tiltott. Változtatás nem indokolt. 

A módosítás ezt az előírást nem érinti. 

 7.  

 

7.  NEM ELFOGADOTT 

A szabályozás fenntartása nem indokolt, különösen nem a pláza stop 
törvényi szabályozása mellett és az egyéb környezeti vizsgálatok 
elkészítése mellett. 

 8.  

 

8.  NEM ELFOGADOTT 

A burkolt felület növelését jelentheti egy járdaszakasz kibővítése pl. pad 
elhelyezése érdekben, parkoló építése érdekében, és a játszó és sport 
pályák korszerűsítése, új kialakítása érdekében. Ezek közül csak utóbbi 
két rekreációs létesítmény támogatott, a többi ezáltal az előírás által 
kerül kizárásra. 

A sport és játszótér létesítése a nagy zöldfelületi ellátottság mellett 
indokolt.  

A módosítás ezt az előírást nem érinti. 

 9.  

 

9.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

A módosítás foglalkozik ezzel a gondolattal, és a 8.§ részben ezért 
egészül ki a (6)-(7) bekezdéssel, bár ez nem a klasszikus közműalagút.  

Konkrét közműalagút kiépítésének előírása a már érvényben lévő 
településrendezési szerződés miatt utólag nem volna méltányolható. 
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 10.  

 

10.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 

A módosítás foglalkozik ezzel a gondolattal, és a 8.§ részben ezért 
egészül ki a (6)-(7) bekezdéssel, bár ez nem a klasszikus közműalagút.  

Konkrét közműalagút kiépítésének előírása a már érvényben lévő 
településrendezési szerződés miatt utólag nem volna méltányolható. 

 

III. KÖZMŰVEK 
 

K1  FŐVÁROSI VÍZMŰVEK ZRT 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

  Határidőn belül nem érkezett válasz.   

K2  FŐTÁV ZRT  
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

  Határidőn belül nem érkezett válasz.   

K1  FŐVÁROSI CSATORNÁZÁSI MŰVEK ZRT 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT 
ADOTT  

  Határidőn belül nem érkezett válasz.   

 


