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207/2019. (X. 17.) hatarozata

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Vaélasztasi Bizottsdg — 5 igen egyhangi szavazattal
képviseldjelslt altal benydjtott kifogas targyaban a kovetkezd

hatarozatot
hozta:
Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a FGvarosi Vélasztasi Bizottsdgnak cimzett, de a
Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail:
HVB2019@bpxv.hu) eloterjesztett fellebbezést nytjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat megvaltoztatdsa irant.

A fellebbezést ugy kell benyGjtani, hogy az legkésdbb 2019. oktéber 20. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest F6varos XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A fenti hataridd
elmulasztdsa jogveszt6. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

~ akérelem benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétdl) elter
— postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Képviseldjelolt 2019. oktober 16-an 15.24 érakor személyesen benyujtott kifogast terjesztett elé a
Budapest Févaros XV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). A kifogasban
eldadta, hogy a 3. szamu egyéni valasztokerlilethez tartozé 13. szdml szavazokorben a
szavazatszamlald bizottsag olyan szavazodlapot talalt, amelyen nem a 13. szdmu szavazokor pecsétje,
hanem a 2. szdmu egyéni valasztokeriilethez tartozd 10. szamu szavazokor pecsétje volt megtalalhato.
A szabalytalanul lebélyegzett szavazdlap megtaldlasat kovetden tobben is észlelték, hogy nem
minden szavazoélapon rendesen kiolvashaté a bélyegzé lenyomat, azonban a 10. szamu szavazokor
bélyegzdlenyomatot tartalmaz6 szavazdlap megtaldlasakor a szavazatszamlalo bizottsag elndke
utasitisara a pecsétek ellenérzése nem folytatddott. A kifogas benyujtdja szerint a szavazokori
jegyzOkonyvekben legalabb egy darab szavazélap hianynak kell lennie, azonban a jegyzokonyvek
egyetlen szavazokorben sem mutatnak hidnyt. Eldadta tovabba, hogy a 14. szdmu szavazdkoérben is
talaltak olyan szavazélapot, amelyen elmosddott, olvashatatlan bélyegzdlenyomat volt. Mindebbdl a
kifogéas elbterjesztdje azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szavazatszamlaloé bizottsag érvényes
szavazatok kozé szamolt vélhetdleg érvénytelen szavazatokat is. E tekintetben hivatkozik a helyi
onkormdnyzati  képviselGk és polgdrmesterek vdlasztasarol szol6 2010. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Ovijt.) 14. §-ara, miszerint az egyéni vélasztokeriiletben az a jeldlt lesz képviseld, aki
a legtobb érvényes szavazatot kapta. Bizonyitékként a 13. szamu és a 14. szAmu szavazokori
szavazatszamlalo bizottsaganak egy-egy megbizott tagjdnak irdsbeli nyilatkozatat, valamint a 13.
szam\ szavazokor Szavazatszamlalo Bizottsaganak (a tovabbiakban: SZSZB) oktéber 13-an 23.20
6rakor rendkiviili eseményro6l kiallitott jegyz6konyvét csatolta. Kifogasaban kérte, hogy a HVB a 13.
és a 14, szavazokor minden szavazolapjat vizsgalja meg, és a vizsgélat eredményeként a szavazokori
jegyzbkonyveket javitsa ki.

A HVB a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

A HVB a tényéallas megéllapitasa soran 6sszevetette a bizonyitékként csatolt tantinyilatkozatok és a
rendelkezésre allo jegyzokonyvek tartalmat. A SZSZB hivatkozott rendkiviili eseményr6l kiallitott
jegyz6konyve rogziti: ,, 4 szavazatok szdmldldsa sordn a 013. szavazokoron kiviili, a 010 szavazokori
bélyegzdlenyomattal elldatott szavazdlapot taldlt az SZSZB a helyi énkormdnyzati szavazolapok
kozott. Az SZSZB tagjai egyhangtian megdllapitottak, hogy a 010 szavazokori bélyegzdlenyomattal
elldtott szavazdlap nem a 013-as szami szavazokorbdl szarmazik, a 013. szavazékorben a helyi
dnkormdnyzati képviselSk vdlasztdsdaval kapcsolatban a szavazokori eredményt nem befolydsolja. A
010. pecséttel elldtott szavazodlap kiilon keriil kotegelésre. ” E jegyzOkonyvbe foglalt megéllapitéast az
SZSZB egyhangilag fogadta el, amely dontés meghozatalakor az utobb tantnyilatkozatot tevod
személy is jelen volt. Tehat a rogzitett ténymegallapitas tartalma és a kévetendd eljaras tekintetében
aggalyt, kiilonvéleményt nem fogalmazott, s6t azt szavazataval tamogatta. Az SZSZB jegyz6konyve
kozokirat, amelynek tartalmat az ellenkez6 bizonyitasdig valonak kell elfogadni. A jegyz6konyvet
két személy az SZSZB elncke és a HVI jegyzokonyvvezetdként eljart tagja hitelesitette. A HVB
megvizsgalta a 10. szamu szavazokor egyéni valasztokeriileti valasztasrol kidllitott jegyzokonyvét is,
aminek ,,L.” mez6je szerint az urnaban 1év6 lebélyegzett szavazdlapok és a szavazdkorben megjelent
vélasztdpolgarok szamanak kiilonbozete negativ, egy hidnyz6 szavazdlapot mutat, szemben a kifogas
benydjtojanak allitasaval. A 14. szdmu szavazokor tekintetében tett nyilatkozat a HVB allaspontja
szerint nem alkalmas a kifogasban foglaltak alatdmasztasara figyelemmel arra, hogy csupén egyetlen
szavazolap tekintetében allitja a bélyegzdlenyomat olvashatatlansagat, tovabba e szavazokorben sem
keriilt jegyzOkonyvi rogzitésre ezen allitas.



Mindebbdl kévetkez6en a HVB a tényallast az SZSZB 23.20 6rakor rendkiviili eseményrdl kiallitott
jegyzdkonyvében foglaltak szerint allapitotta meg, bizonyitd erét a jegyz6konyvben foglaltaknak
tulajdonitott.

Az Ovijt. kifogasban megjelslt rendelkezésének megsértése csak akkor megallapithat6, ha bizonyitott,
hogy az SZSZB érvénytelen szavazdlapokat is érvényesként vett szdmitasba. A kifogas ilyen
megallapitast nem alapoz meg, s6t maga a benyUijt6 sem allitja azt tényként, hanem akként fogalmaz,
hogy az SZSZB ,, érvényes szavazatok kizé szamolt vélhetdleg érvénytelen szavazatokat is”. A HVB
allaspontja szerint a szavazokorén kiviilr6l szarmazé szavazdlap kezelése tekintetében is a
jogszabalyoknak megfelelden jart el az SZSZB.

A kifogas benyujtoja a tobbféle megfogalmazasban a szavazélapok ,,megvizsgalasat” kéri a HVB-
t6l. E kérelmek mindegyike lényegében a szavazatok Gjraszamlalasat jelenti. Ugyanakkor a Ve. 241.
§ (4) bekezdése szerint ,azt kovetden, hogy a szavazatszamldlo bizottsdag megdllapitotta a
szavazokori eredményt, a szavazatok ujraszamldldasdara csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség”,
azaz erre csak a valasztas eredményével szemben benyujtott fellebbezés elbiralasa soran van mod.
Tehat a HVB-nek nincs hataskore a szavazatok Ujraszamlalasara. A kifogas benyujtdja kérte tovabba
az esettel osszefiiggd rendbrségi feljelentés megtételét, amelyet azonban a valasztasi bizottsag az eset
Osszes koriilményét kiilon-kiilon, illetve egylittesen megvizsgalva nem talalt indokoltnak.

Fentiekre figyelemmel a HVB a kifogést elutasitotta.

A hatérozat az Ovjt. 14. §-an, a Ve. 208-209. §-ain, 214. §-an, 220. §-an, 241. § (4) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a 221.§-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrdl szold tajékoztatis az
1990. évi XCIIIL térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.
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