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182/2019. (X. 7.) hatarozata

Budapest Févaros XV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag — 5 igen egyhangl szavazattal — ket
képviselsjeldlt altal benyujtott kifogas targyaban a kovetkezd

hatdrozatot
hozta:

Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad, és megallapitja,
hogy V.A. megsértette a valasztasi eljarasrél szolé6 2013. évi XXXVL torvény 144. § (2)
bekezdését, valamint a 2. § (1) bekezdés a) és ) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket
olyan szérolap terjesztésével, ami nem tartalmazza a beazonosithatésagot biztosité kotelezd
tartalmi elemeket, tovabba amelybdl egyértelmiien és nyilvanvaléan nem hatirozhaté meg,
kinek a tAmogatasara 6sztonoz.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szémitott 3 napon belill az {igyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févéarosi Valasztasi Bizottsdgnak cimzett, de a
Budapest Févéaros XV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail:
HVB2019@bpxv.hu) el6terjesztett fellebbezést nyujthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve
a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatasa irant.

A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az Jegkésébb 2019. oktdber 10. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdghoz. A fenti hatarid6
elmulasztasa jogvesztd. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétd] (székhelyétol) eltér
— postai értesitési cimét,

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyénak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Két képviseldjelslt 2019. oktober 4-én 13.09 perckor beérkezett elektronikus levélben kifogast
terjesztettek elé a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban:
HVB). A kifogasban eldadtak, hogy B. D. képviseldjeldlt tetten ért egy férfit, aki impresszum nélkiili,
valétlan tartalmt szérolapokat dobalt be a Sarfii utca 27. szam alatti haz postaladaiba. A jogsértonek
vélt cselekményt a képviseljeldlt videon rogzitette, €s rendéri intézkedést kért. A helyszinre kiérkezd
rendérok igazoltattdk a szordlapterjesztot, és arrol tajékoztattak a képviseldjelolteket, hogy részietes
jelentést fognak késziteni az eseményrdl. A kifogas benytjtéinak eldadasa szerint a szor6lapozo
fiatalember t6bb tant és a rendérok jelenlétében részletesen elmondta, kitdl kapta a megbizast,
valamint azt, hogy a véllalkozé utasitasa szerint a Neptun utca 72. szam alatti Fidesz irodaba kellett
mennie a szérdlapokért. A sérelmezett szérélap terjesztése a kifogast benytjtdinak allaspontja szerint
sérti a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdését. Ezért
inditvanyoztik a jogszabélysértés tényének megallapitsat, valamint a ,jelentésben szerepld és a
fiatalember altal megnevezett politikai szervezet €s annak helyi vezet6jének feleldsségre vonasanak
megéllapitisat”. Bizonyitékként hdrom darab fajlmegosztd oldalra feltsltott videéra mutato linket
jeloltek meg, valamint a jogsérté szérélapokrol készitett fényképfelvételt csatoltak. Tovabba keértek,
hogy a HVB az eljérasa soran ,kérje ki” a XV. keriileti rend6rkapitanysag altal készitett jelentést.

A HVB a kifogéast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

A HVB iilésén megjelent a kifogas egyik benyujtoja, T. V., aki bemutatta a Budapesti Rend6r-
fokapitanysag XV. keriileti Rendrkapitanysag Biniigyi Osztalyan 2019. oktober 7-én 13 ora 15
perckor felvett jegyzokonyvet. A jegyzSkonyv tanisaga szerint T. V. a kifogas targyat képezd tigyben
becsiiletsértés elkdvetése miatt maganinditvannyal élt. A jegyzokonyv részletesen tartalmazza T. V.
tigyben tett vallomésat. T. V. bemutatta tovabba a renddri intézkedés soran igazoltatott, szérdlapot
oszt6 férfi személyi adatait igazol6 rend6rségi dokumentumot, amit a rendérkapitanysag kifejezetten
a vélasztassal kapesolatos torvénysértés miatti bejelentés megtétele céljabol adott ki. Eszerint V. A.
a Budapest XV. keriilet Kérakds park 24. szamnal a keriilet képvisel6jének személyét érintd
szérélapot osztogat/terjeszt”.

A renddrségi jelentés ,kikérésre” vonatkozo kérelem tekintetében a HVB rogziti, hogy a
jogalkalmazasi gyakorlat szerint a kifogas elbiralasa soran bizonyitékok beszerzésére nincs lehetdség,
a kérelmet azon bizonyitékok alapjan kell elbirdlni, amelyeket a kérelmezd a jogorvoslatot elbirald
szerv elé tar [Kuria Kvk.IV.37.990/2014/3.szamu hatarozat].

A HVB a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok Ve. 43. § (5)
bekezdésnek megfeleléen mérlegelése alapjan éllapitotta meg a tényallast. Eszerint a HVB a
bemutatott renddrségi dokumentumok, valamint a kifogasban hivatkozott videofelvételek alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy V. A. XV. keriileti lakos a kifogasban megjeldlt szérolapot oktober 3-an
a XV. keriiletben terjesztette.

A HVB a kifogashoz csatolt fénykép- és videdfelvételek alapjan megallapitotta, hogy a kifogas
targyava tett szérélapok kampanyeszkdznek, a Ve. 144. § (1) bekezdés szerint plakatnak mindsiilnek,
mert az egyértelmiien a valasztéi akarat befolyasolaséra iranyulnak. A szérélapok nem tartalmazzak
a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt kotelezd tartalmi elemeket (kiadé neve, székhelye és a kiadéasért
felelds személy neve). Tovabba nem tartalmaz informaciét arra nézve, hogy mely jeldlt vagy jeldld
szervezet tAmogatésara 6sztonoz.



A jelen kifogasban sérelmezett kiadvanyokkal azonos formatumd, impresszum nélkiili, lejarato
tartalmt szérélapokrél mar szeptember 30-ai tilésén allast foglalt a HVB. A 178/2019. (IX. 30.)
szamu és a 179/2019. (IX. 30.) szdmu hatarozatainak indokolasaban a HVB kifejtette, hogy a 144. §
(2) bekezdésben meghatarozott formai elemeken til a valasztas tisztasagara [Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pont], a jOhiszem(i és a rendeltetésszerii joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdés €) pont] vonatkozd
alapelvekb6l kovetkezd kovetelmény, hogy a valasztasi plakatbol egyértelmiien és nyilvanvaloan
megéllapithaténak kell lennie, hogy az kinek a tdmogatasara dsztonoz (lasd: Kvk.V.37.941/2016/3.
szam hatarozat [17]-[19] €s Kvk.V1.37.414/2018/2. szamt hatarozat [27]-[32]). A koréabban elbiralt
szérolapokhoz hasonloan a jelen kifogas targyat képez0 szordlapok sem tartalmaznak e kovetelményt
kielégité informéciokat. Ezért jelen esetben is megallapithaté a vélasztas tisztasagara [Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont], valamint a jOhiszeml €s a rendeltetésszerii joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pont] vonatkozé alapelvek sérelme.

A kifogas semmilyen el6adast nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a szorélapok megallapitasai
miért és mennyiben valétlan tartalmuak. Ugyanakkor T. V. a HVB ilésén szdoban elbadta, hogy az
egyik szérélapon olvashatd _smasszer” megjelolés becsiilet csorbitasara alkalmas, pejorativ tartalmu,
tovabba kifejtette, hogy képviseléként nem tett a szérélapon allitott javaslatot. A HVB allaspontja
szerint a szérélapok tényallitasainak tartalmi vizsgélatira a Ve-ben szabalyozott sommas eljaras nem
ad lehetéséget, igy erre iranyuld vizsgalatot a HVB nem folytatott le.

Fentiekre figyelemmel a HVB a kifogasnak helyt adott, €s megallapitotta, hogy a kifogas targyava
tett szorélapok terjesztése sérti a Ve. 144, § (2) bekezdését, valamint a valasztas tisztasagara [Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pont], a jOhiszemt €s a rendeltetésszerti joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pont] vonatkozé alapelveket.

Ha vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket
alkalmazza. A kifogas benyujtdi a ,,jelentésben szerepl és a fiatalember altal megnevezett politikai
szervezet és annak helyi vezetdjének felel6sségre vonasanak megallapitasat” kezdeményezték. A
HVB megvizsgalta, hogy a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan a kifogasban megjeldlt
jogszabalysértés tekintetében kinek a feleldssége éllapithaté meg. A videofelvétel és a Budapesti
Rendér-fokapitanysag XV. keriileti Rendérkapitanysag éltal kiadott adatszolgaltatas alapjan a HVB
bizonyitottnak talalta, hogy a szorélapok terjesztésével V. A. jogsértd kampanytevékenységet
folytatott. A HVB megitélese szerint a bizonyitékként megjeldlt videéfelvételen nem lathatd €s
hallhaté olyan informécid, ami egyértelmiien bizonyitana tovabbi beazonosithaté személy vagy
szervezet feleldsségét. A kifogas benydjtol 4ltal a szordlapokat terjesztd személy vallomasanak
tartalmara vonatkozéan tett nyilatkozat ugyancsak nem tekinthet6 valamely jelold szervezet
érintettségét alatdmaszto kozvetlen bizonyitéknak.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s ) pontjan, 144. § (2) bekezdésén, 208-209. §-ain, 214. §-

4n, 218. §-4n, a jogorvoslatrol sz6106 tajékoztatas a 221.§-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrdl sz016
tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktéber 7.

Budapest Févaros XY:
Helyi Valasztasi Bi
elnoke




