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Budapest Fdvéros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag — 3 igen egyhangu szavazattal —
Képviseldjelolt altal benydjtott kifogas targyaban a kovetkezd

hatdrozatot
hozta:

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és
megallapitja, hogy megsérti a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 2. § ()
bekezdés a) és €) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket az olyan szérélap terjesztése,
amelybél egyértelmiien és nyilvanvaléan nem hatdrozhaté meg, kinek a tamogatasdra dszténoz.
A Kkifogast egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon belill az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett, de a
Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail:
HVB2019@bpxv.hu) eldterjesztett fellebbezést nyujthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve
a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat megvaltoztatasa irant.

A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2019. oktéber 3. napja 16.00 ordig
megérkezzen a Budapest F6véaros XV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsdghoz. A fenti hatéridd
elmulasztasa jogveszté. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

— akérelem hivatkozasi alapjat,

~  akérelem benyujtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és—haa lakcimétdl (székhelyétol) eltér
— postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfs1don é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
més szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszdmét vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 6j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



INDOKOLAS

Képviseldjelslt 2019. szeptember 28-an 20.56 perckor beérkezett elektronikus levélben kifogast
terjesztett elé a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB).
A Kkifogasban eléadta, hogy ismeretlen személy impresszum nélkiili, ,,lejaratd, valétlan tartalmu
szérdlapokat szor” a vélasztokeriiletéhez tartozé ,,minden héztartisba”. Ez a magatartas a kifogast
benytjtéjanak allaspontja szerint sérti a vélasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) és €) pontjaban foglalt valasztési eljarasi alapelveket, s a
Ve. 114. § (2) bekezdését. Ezért inditvanyozta a jogszabalysértés tényének megallapitasat. A
kifogashoz csatolta a sérelmezett szorolaprél készitett fényképet és a szérélapot 2019. szeptember
28-4n feltalalé egyik vélasztopolgar irasbeli nyilatkozatat.

A HVB a kifogast érdemi elbirdlasra alkalmasnak talalta.

A HVB a kifogashoz csatolt fényképfelvételt és nyilatkozat alapjén a bizonyitottnak talalta, hogy a
kifogasban megjelslt szérolapot a valasztokeriiletben terjesztették oly mddon, hogy az a
valasztopolgarok szdmara 2019. szeptember 28-an valt hozzaférhet6ve.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas targyava tett szorélap kampanyeszkoznek, a Ve. 144. § (D
bekezdés szerint plakatnak mindsiil, mert az egyértelmiien a valasztéi akarat befolyasolasara irdnyul.

A HVB ezt kovetden a Ve. 114. § (2) bekezdés megsériésének megallapitésara iranyul6 kifogasi
elemet tette vizsgalat targyava. A HVB megéllapitotta, hogy a Ve. 114. § azonban nem tartalmaz (2)
bekezdést. Erre figyelemmel a HVB a Ve. 114. § (2) bekezdés megsértésének megallapitasara
irAnyul6 kérelmet elutasitotta.

A plakatok azonosithatésagat szolgald formai elemeket a Ve. 144. § (2) bekezdése tartalmazza, ennek
sérelmét azonban a HVB erre irdnyul6 kérelem hidnyaban nem vizsgalta.

A Ve. 144. § (2) bekezdésben meghatarozott formai elemeken til a valasztds tisztasagara [Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pont], a johiszem{i és a rendeltetésszer(i joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont]
vonatkozé alapelvekbél kovetkezd kdvetelmény, hogy a valasztdsi plakatbol egycrtelmien és
nyilvanvaléan megallapithatonak kell lennie, hogy az kinek a tamogatdsira 0sztondz (lasd:
Kvk.V.37.941/2016/3. szamt hatérozat [17]-[19] és Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu hatérozat [27]-
[32]). Erre vonatkozé informéciot a kifogas targyava tett szérdlap nem tartalmaz, ezért a HVB
megitélése szerint a szérolap terjesztésével folytatott kampény sérti a valasztas tisztasagara [Ve.2.§
(1) bekezdés a) pont], valamint a johiszemii és a rendeltetésszer(i joggyakorlasra [Ve. 2. § (1)
bekezdés ) pont] vonatkozé alapelveket. Ugyanakkor a HVB megitélése szerint a kifogasban
megjelolt magatartdss nem alkalmas a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség
megbontasara, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjéban foglalt alapelv sérelme nem allapithat6 meg.

A kifogas semmilyen eldadast nem tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a szérdlap megallapitisai miért
és mennyiben val6tlan tartalmtiak, ezért a HVB a kifogés targyava tett szorélap megallapitasait nem
vizsgalta,

Fentiekre figyelemmel a HVB megallapitott, hogy a kifogas targyava tett szérolap terjesztése sérti a
valasztas tisztasagara [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], a johiszemd €s a rendeltetésszerti joggyakorlasra
[Ve. 2. § (1) bekezdés ) pont] vonatkozé alapelveket. Egyebekben a kifogast elutasitotta.



A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjan, 144. § (2) bekezdésén, 208-209. §-ain, 214. §-
4n, 218. §-4n, 220. §-4n, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatds a 221.§-an, a 223-225. §-ain, az
illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.
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Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdg — 3 igen egyhangu szavazattal —
Képviselsjelslt altal benyujtott kifogas targyaban a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és
megallapitja, hogy megsérti a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2)
bekezdését, valamint a 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket
olyan szérélap terjesztése, ami nem tartalmazza a beazonosithatésagot biztosité kotelezd
tartalmi elemeket, tovibba amelybél egyértelmiien és nyilvinvaloan nem hatarozhat6é meg,
kinek a timogatasara osztonoz. A kifogast egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett, de a
Budapest Févéaros XV. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail:
HVB2019@bpxv.hu) eldterjesztett fellebbezést nytjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a mérlegelési jogkorben hozott hatérozat megvaltoztatasa irant.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2019. oktéber 3. napja 16.00 ordig
megérkezzen a Budapest Févéaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdghoz. A fenti hatarid6
elmulasztdsa jogveszté. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- akérelem hivatkozasi alapjat,
~  akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és—haa lakcimétd] (székhelyétol) eltér
— postai értesitési cimét,
~ a kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilfs1don €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 6j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Képviseldjelolt 2019. szeptember 29-én 13.25 perckor beérkezett elektronikus levélben kifogast
terjesztett elé a Budapest Févaros XV. kertilet Helyi Vélasztasi Bizottsdgnal (a tovabbiakban: HVB).
A kifogasban el6adta, hogy ismeretlen személy impresszum nélkiili, ,lejarato, valédtlan tartalmu
szérélapokat szér” a valasztOkeriiletéhez tartozé ,minden haztartds postaladajaba”. Kifejtette
tovabba, hogy az &t jeldls egyik jelolé szervezet (RATE) logéjaval visszaélve a szérolap azt a
benyomast kelti, mintha az a jel5l6 szervezetnek lenne tulajdonithat6é. Ez a magatartas a kifogast
benyujtéjanak allaspontja szerint sérti a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelveket, és a
Ve. 144. § (2) bekezdését. Ezért inditvanyozta a jogszabdlysértés tényének megéllapitasat. A
kifogashoz csatolta a sérelmezett szérélaprol készitett fényképet és a szorélapot 2019. szeptember
26-4n feltalalo egyik valasztopolgar irasbeli nyilatkozatét.

A HVB a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talélta.

A HVB a kifogashoz csatolt fényképfelvételt és nyilatkozat alapjan a bizonyitottnak talalta, hogy a
kifogasban megjeldlt szorélapot a valasztokeriiletben terjesztették oly modon, hogy az a
vélasztopolgarok szamara 2019. szeptember 26-an valt hozzaférhet6vé.

A HVB a kifogashoz csatolt fényképfelvételt alapjan megallapitotta, hogy a kifogas targyava tett
szorolap kampanyeszkdznek, a Ve. 144. § (1) bekezdés szerint plakatnak mindsiil, mert az
egyértelmiien a véalaszt6i akarat befolyasoldséara iranyul.

A HVB megvizsgalta, hogy a kifogds targyava tett szorélapon megtalalhat6-e a kiadé neve, szé€khelye
és a kiadésért felelds személy neve. Megallapitotta, hogy e kotelezd formai elemeket a szérélap nem
tartalmazza, ami sérti a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A 144. § (2) bekezdésben meghatarozott formai elemeken til a vélasztas tisztasagara [Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont], a johiszemii és a rendeltetésszerli joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdés €) pont]
vonatkozé alapelvekbdl kovetkezd kovetelmény, hogy a vélasztdsi plakatbol egyértelmiien és
nyilvanvaléan megallapithatonak kell lennie, hogy az kinek a tdmogatdsdra ©szt6noz (lasd:
Kvk.V.37.941/2016/3. szam1 hatdrozat [17]-[19] és Kvk.V1.37.414/2018/2. szdm1 hatarozat [27]-
[32]). Erre vonatkozé informéciét a kifogds targyava tett szoérdlap nem tartalmaz. Ehelyett a
Raszoruldkat Tamogatok Egyesiilete jel6ld szervezet logdjanak feltlintetésével, valamint a jel6ltek
bemutatkozd szdérolapjdhoz hasonlé formai elemek alkalmazéasaval (egyes szdm elsé személyl
igeragozas, ,,Kirdly Csaba a DK jeloltje” fejléc) a valasztopolgarokat megtévesztve azt a benyomast
kelti, mintha szér6lap a jelold szervezettdl, illetve a jelolttd] szarmazna. A HVB megitélése szerint a
megtévesztd szorblap terjesztésével folytatott kampéany sérti a véalasztas tisztasagara [Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont], valamint a johiszem és a rendeltetésszerli joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pont] vonatkoz6 alapelveket. Ugyanakkor a HVB megitélése szerint a kifogasban megjelolt
magatartis nem alkalmas a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség megbontasara,
ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv sérelme nem allapithaté meg.

A kifogés semmilyen el6adést nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a szérélap megallapitdsai miért
és mennyiben val6tlan tartalmuak, ezért a HVB a kifogas targyava tett szorélap megallapitasait nem
vizsgalta.



Fentiekre figyelemmel a HVB megallapitott, hogy a kifogas targyava tett szorolap terjesztése sérti a
Ve. 144. § (2) bekezdését, valamint a valasztas tisztasigéra [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], a
j6hiszemii és a rendeltetésszerti joggyakorlasra [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] vonatkozé alapelveket.
Egyebekben a kifogast elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 144. § (2) bekezdésén, 208-209. §-ain, 214. §-
4n, 218. §-4n, 220. §-4n a jogorvoslatrol szolé tajékoztatds a 221.§-4n, a 223-225. §-ain, az
illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.
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Budapest Févaros XV. kerillet Helyi Vélasztisi Bizottsag — 3 igen egyhangu szavazattal —
Képvisel6jelslt altal benyujtott kifogas targydban a kbvetkezd

hatarozatot
hozta:

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsig a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a F&varosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett, de a
Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail:
HVB2019@bpxv.hu) eldterjesztett fellebbezést nytjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatsa irant.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktdber 3. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz. A fenti hataridé
elmulasztasa jogvesztd. A fellebbezés térgyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- akérelem hivatkozasi alapjat,
~ akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér
— postai értesitési cimét,
~  a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimet.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Képviseldjelslt 2019. szeptember 29-én 17.16 perckor beérkezett elektronikus levélben kifogést
terjesztett eld a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB),
egy szoérolap jogszabalysért6 volta tekintetében. A kifogas benyujtdjanak nyilatkozata szerint els6
alkalommal 2019. szeptember 26-4n kapott értesitést a kifogasolt szérolapok postaladaba
helyezésérl. E nyilatkozaton til a jogszabélysértés elkdvetésének idépontja és koriilményei
tekintetében kifogas tovabbi eléadast és bizonyitékot nem tartalmaz.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a ,,kifogast Gigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabélysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogéas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz”. A kifogas benyujtojanak
nyilatkozata szerint a jogsértd magatartds 2019. szeptember 26-an valosult meg. A jogsértd
magatartas folyamatos jellegére vagy kés6bbi idépontba torténd megismétlédésére vonatkozoan a
kifogés eléadast nem tartalmaz. Ezért a HVB a kifogds benytjtojanak nyilatkozata szerint a tényallast
akkeént allapitotta meg, hogy a jogszabalysértés elkovetésének idépontjaként 2019. szeptember 26.
napjat hatarozta meg. A jogszabalysértés elkdvetésének idépontjara tekintettel a kifogas
beny(jtasanak hatarideje 2019. szeptember 29-én 16.00 érakor jart le.

A Ve. 215. § b) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett. Erre
figyelemmel a HVB az elkésett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatérozat a 208-209. §-ain, 214. §-an, 215. § b) pontjén, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a 221.§-
4n, a 223-225. §-ain, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés
1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 30.

oo
dr.(\Foiqgéis Jozsef
Budapest Févaros XV.
Helyi Valasztasi Biz

elnoke




