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a Kerilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték és Kérnyezetvédelmi Bizoxﬁl&éoterpelIéciéval QJ

kapcsolatos vizsgalatarol.

Téth Veronika (DK) 6nkormanyzati képviselé a Képviseld- testllet (a tovabbiakban: Kt.)
2019. januar 29-ei Ulésén interpellalta Victorné dr. Kovacs Judit alpolgarmestert Mi lett a
tarsashazkezeléssel?" cimmel.

A kepviselo-testilet 5/2019. (1.29.) ©Ok. szamu hatarozataval nem fogadta el az
alpolgarmester interpellaciora adott valaszat es a 6/2019. (1.29.) 6k. szamu hatarozataval az
interpellaciéra adott valasz kivizsgalasara a Kerlilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és
Kérnyezetvedelmi Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) jeldlte ki.

A Bizottsag elnokekent, 2018. 02.18.-an kerestem meg dr. Erdeélyi-Kincses Andrea
vezeérigazgatd asszonyt (a tovabbiakban: vezérigazgatd asszony) a tarsasag részerdl,
adatszolgaltatast kérve a bizottsag munkajahoz.

Vezérigazgato asszony elsé korben hianyos tajékoztatast adott félreértésre hivatkozva, majd
a kivant mennyiségl anyag 2018. 04. 17.-én kerUlt atadasra részinkre.

A bizottsag érdemi munkaja ezutan tudott elkezdédni.

Altalanos megallapitasok:

A Képviselo-testlilet 2018. évben a Palota Holding Zrt.-nél vezérigazgatd valtast hajtott végre.
Az Uj vezérigazgatd asszonynak nem lehetett ismeretlen a terep, hiszen korabban az
onkormanyzat lakasosztalyan dolgozott, és Hajdu Laszlé a 2014-ben megvalasztott
polgarmester az elsék kozétt hivta vissza a hivatalba. igy politikai tdmogatasa és
helyismerete is meg volt a munka elkezdeséhez, ezen kivil, akkor es azota, folyamatosan
élvezte Németh Angéla polgarmester asszony bizalmat is, hiszen a vezérigazgatd asszony
allitasa szerint példaul az SZMSZ mddositast is kizarélag vele egyeztette.

Sajnos elsé korben leginkabb restauracios, és kadercsere lépések torténtek a
tarsashaz kezelés és a cég jogi képviselete teriiletén. 2018.02.13-an vezérigazgato
asszony visszavette a korabbi tarsashaz kezelési osztalyvezetdt, valamint egy korabbi,
baloldali szinekben indulé képviselojeloltnek kinalt jogaszi feladatokat, aki lassan a mostanra
a kerllet uj Dardai Andrasa is lehetne, hiszen minden jogi feladatra alkalmas a keruletben,
tobb helyen tébb projektben talalkozhattunk mar vele, az O neve Mikléssy Krisztian.
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Ezeknek késbbb meg lesz jelentésége, de az kijelenthetd, hogy a visszavett osztalyvezetd
korabban is megoszto szemelyiség volt, s volt olyan tarsashaz ahol igazsagugyi szakertoi
vélemeényt is felllirt egy masik, azéta mar konkurensként miikodé tarsashaz kezelével egytt
megakadalyozott egy szellézd felljitast, mely komoly egészségligyi kockazatot jelentett a
tarsashaz lakoira.

It megjegyzendd, hogy az emlitett visszavett kolléganét, 2019 januarjaban mar a
vezérigazgato asszony, és a Palota Holding Zrt. jogasza, Miklossy Krisztian egy érdekes
lebonyolitasi SZMSZ modositassal - melyet vezérigazgaté asszony kizarolag
polgarmester asszonnyal egyeztetett - mar elkiilldott a tarsasagtol, és probalta ezen
idészak minden felel6sségét rajta leverni. Azonban szeretnénk leszégezni, hogy az
emlitett kollégandét a vezérigazgatd asszony kérésére és javaslatara alkalmaztak
2018.02.13 és 2019.01.16 kozott. Az FB jegyzékdnyvek is ellenmondasosak, hiszen
2018 tavaszan nem latszik kifogas az emlitett munkavallaloval szemben, azonban a
2019. januari FB jegyzékonyvekben pedig mar visszafelé mutogatas torténik.

Meg kivanjuk jegyezni az informaciok igen szlrt és csepegtetett rendelkezeésre allasat is.
Mikléssy ligyvéd Ur altal készitett anyagban arra a kéerésre, hogy kérjik az alpolgarmester
asszony és a vezérigazgatd asszony kozti levelezéseket, azt a valaszt sikerilt megalkotnia,
hogy itt levéltitok védelmérdl széld rendelkezéseknek kell megfelelni. Természetesen
teliesen informacié tartalom nélklli sorokat megosztott velink, melyek sugalmakat is
tartalmaznak. Azonban kisérletet sem tett arra, hogy feloldast kérjen a levéltitok aldl, hiszen
a bizottsag Keépviseld-testlleti felhatalmazassal rendelkezve igen nehezen nevezhetd
illetéktelennek a levélben lévé informaciok tekintetében.

Ezen fellil a bizottsag elnéke hangsulyozza, hogy a Palota Holdingnak lehetésége volt
adatokat iratokat atadni, magat megvédeni a vadaktél melyek az interpellacioban Téth
Veronika (DK) képvisel6 asszony emlit, a panaszokra adott irasbeli reakcidkat
becsatolni, de nem tette. igy a bizottsag a rendelkezésére allé iratanyaghdl és
bizottsagi llések jegyzékonyveibdl dolgozott.

A bizottsag kijelentheti, hogy Téth Veronika (DK) képviseléné helyzetleirasa, melyet az
interpellaciojan O allit, miszerint:

,Honaprol hénapra talalkozunk a bizottsagban és a fogadéodrakon is olyan lakhatasi,
ligyintézési problémakkal, emberi sorsokkal, gondokkal, lakossagi panaszokkal,
melyek a tarsashazakban fordulnak elé. Ezért (igy gondolom, hogy ez az a stratégiailag
fontos teriilet, ahol még igen sok feladat megoldasra var, és ahol a szabadpiaci
verseny miatt még mindig jelentés problémakkal kiizdiink.”

Amit jelenleq nem latunk, hogy a 2016-18 koz6tti idészak problémaibdl milyen médon vonjuk
le a tanulsagokat, és milyen jovoképpel rendelkezik a cég?
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Képvisel6é asszony kérdései melyekre a vizsgald bizottsagnak fokuszalnia kellett:

1. ,,Mint tudjuk, a Palota Holding egyik 6nallo lizletaga a tarsashaz-kezelés. Ez egy
olyan lzletag, amely folyamatos fejlesztésekkel gazdasagosan iizemeltetheté
s6t, nyereségessé teheté. Mégis azt latjuk, hogy a Holding altal kezelt épiiletek,
lakasok szama folyamatosan csdkken, mikézben a még meglévd, jelenlegi
szerz6dott partnerek is folyamatosan panaszkodnak a szolgaltatas mindségére.
Kérdezem Ont: mennyivel csékkent évenkénti bontasban 2014. 6ta a Holding
altal kezelt lakasok szama, és ennek mi az oka?”

Nos, Mikléssy ligyvéd ur expozéjabél megtudhattuk, hogy véleménye szerint egy
szoval jellemezheté a tarsashaz kezelés helyzete és ez a ,POLITIKA”! Azt gondolja
politikai haboruskodas folyik jelenleg és aggoddott a jovobeni helyzetéért. Azt ugyan nem
politikai tamadas alatt vagy egészen pontosan mit. A csatolt FB jegyz6kdnyvek szerint a
nyereségesség nem tartozik a prioritasok kozé, a null-szaldéval ligyved ur
megelégszik ,,(Ez egy massziv termeld képes lizletag lehetne, de még a null-szaldés
eredmény is megéri a keriiletnek, hiszen gyakorlatilag a keriileti lakosok ellatasarol
van sz0..)” A bizottsag véleménye, hogy itt fedezheté fel az els6 tévedés, és a fejlédés
egyik gatja. Ezen szakterillet nem keriileti lakosok ellatasarol szol, hanem egy
szolgaltatasi tevékenységrdl, melyet minéségi moddon megfelelé aron kell
szakemberekkel elvégezni!

A bizottsag arra jutott, hogy az egyik legfébb probléma, hogy a Palota Holding Zrt.
szereptévesztésben van, és tarsashaz kezel6ként is vagyonkezeléi minéségben 6hajt
eljarni, holott itt egy szolgaltaté cégkent kellene viselkednie!

Az ligyvéd Ur és vezérigazgaté asszony az egyik jelentés problémaként a
szamitogépes programok hianyat és fejlesztését hianyolta.

Ez mindenképpen meglepd kijelentés, hiszen hosszu évek ota kolt kdzpénzbdl kerlletink
erre, a Palota Holding Zrt. minden éves jelentésénél kiemeli a szoftverfejlesztést, és nem
utolsé sorban, 2014 utan Hajdu Laszlé polgarmester ur régi hii fegyverhordozdjat,
Ambrus Janost nevezte ki Foldi tamas vezérigazgatd mellé szoftverfejlesztési
felelésnek. Ezek szerint itt szamolatlanul és hatékonynak nem nevezheté médon
folyhatott el a kézpénz, hiszen még most is szoftver problémakkal takardznak az
illetékesek.

A képviselo-testuleti Ulések jegyzokonyvei arrol arulkodnak, hogy Féldi Tamés vezérigazgato
ur (akit Fidesz kozeli munkassaga miatt valtott le a Képvisel6-testilet), és Ambrus Janos kéz
a kézben remek munkat végzett e terlleten. Ennek ellentmond Mikléssy lgyvéd ur és
vezérigazgatd asszony szoftver hasznalatrol alkotott vélemenye.

Az is elhangzott, hogy jelenleg a vezérigazgato asszony uj ligyfelek szerzésére nem
gondol, a jelenlegi tarsashaz allomany megtartasat tizte ki célul, hiszen a problémak
miatt a gondok kezelése, és a jo hirnév visszaszerzése a cél.
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A tajékoztatd anyagbdl kideril, hogy 2015 ota csdkken a kezelt allomany szama nagyjabdl
17 %-al.

2. ,,A teriiletért felelé6s alpolgarmesterként mit tett azért, hogy ez a csdkkenés
megalljon, és e teriilet fejlddésnek induljon?”

Sajnos, mivel az alpolgarmester asszony eés vezérigazgatdé asszony levelezése
kérdésében Miklossy lgyvéd ar minket ,illetéktelennek” nyilvanitott, hiaba
rendelkeztiink Képvisel6-testiileti felhatalmazassal, igy errél a kérdésrél csak a két fél
elmondasa alapjan tudunk véleményt formalni.

A bizottsag kereste annak a nyomat, hogy a vezérigazgatd asszony és az alpolgarmester
asszony lellt-e egyeztetni a terveit vezérigazgaté asszony kinevezése utan? Minden
bizottsdgi tag egyetértett azzal, hogy kell egy egyeztetes minden ilyen esetben az
elvarasokrol és a tervekrél.

llyen konkrét talalkozd nyomat nem taléltuk, csak az ,egyeztetések voltak”, illetve a ,jeleztem
a problémakat” kifejezéseket hasznaltak a felek.

Természetesen abbol kiindulva, hogy a Palota Holding Zrt. kvazi titkolta a levelezések
tartalmat, kénytelenek vagyunk az altalanos gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos
elveket figyelembe venni jelentésiinkben. E szerint a vezérigazgato a felelés a Palota
Holding miikodtetéséért, a jogszabalyi megfelelésért, és a gazdasagos miikodtetésért.
Az alpolgarmester asszony direkt felel6sséggel ezért nem tartozik.

3. ,Milyen stratégiai lépésekre van sziikség On szerint ahhoz, hogy
visszafordithaté legyen ez a folyamat?”

Ebben a kérdésben csak ismételni tudjuk a 2. pontban elhangzottakat.

4. ,Van-e On szerint szemelyi, human eréforrasbeli oka annak, hogy az
onkormanyzat altal kézpénzhbdl finanszirozott tarsashaz-kezelési rendszeriink
ma sem mindéségben, sem arban nem versenyképes a piaci szereplék
ajanlataival?”

Ennél a kérdésnél vetdédnek fel a legbonyolultabb kérdések. Mikléssy Ugyvéd ur és
vezérigazgatd asszony gyakorlatilag felvazolt egyfajta régebbi IKV-ra hajazé tevékenységi
tervet. Ahol egy miszaki brigadot szeretnének fenntartani arra, hogy a kezelt tarsashazak
mlszaki problémait kezeljék.

Ez tobb kérdést valtott ki a bizottsag tagjaibol:

- jelenleg torténik-e olyan, vagy tortént-e olyan hogy a Palota Holding Zrt. mint
tarsashazkezel6 sajat magat bizza meg megrendeléként karbantartasi
feladatokra? llyenkor a Palota Holding folytat-e versenyeztetést a tarsashazak
érdekében, hogy a legkedvezébb aron dolgoztasson, vagy visszaél
eréfolényevel?

- egy miuszaki brigdd fenntartdsa rentabilis-e, nem veszélyezteti-e a j0 gazda
gondossagat?
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- mivel gyakorlatilag a piacon j0 szakemberek elérhetetlenek, miként kelti jo hirét a
Palota Holdingnak a csatolt kontar mindségl csatorna szerelés és a szamvitelileg
teljesen hibas szamla kiallitasa?

Ezek tekintetében érdemes lenne megvizsgalni, és erre bizottsagunk javaslatot is tesz,
az éves belsd ellendrzési tervben szereplé belsé ellendri jelentések anyagat,
kiilonosen a tekintetben miként miikodnek a szamlazasi, szamviteli folyamatok, és
minden tekintetben megvaldsulnak-e a torvényi rendelkezések a beszerzési és
megrendelési folyamatok tekintetében.

A bizottsag azt is megallapitotta az rendelkezésére bocsatott anyagokbdl, hogy a
tarsashazkezelésre vonatkozo részletes koltségelemzés nem készllt, igy bar kozvetett
koltségek nélkll nyereséget mutat a tevekenység, de valdjaban ez egy nem kelléen
koruljarhatod téma.

Ezért bizonyossaggal nem kijelentheté, hogy ez egy rentabilis lizletag, és sajnos
valéban el6fordulhat, hogy kozpénzbdl finanszirozunk egy ilyen tevékenységet, ami
teljességgel elfogadhatatlian

A tarsasag arképzésével kapcsolatosan zart iilésen targyalt témaként nyilatkozni
ennyit tudunk, de annyi bizonyossaggal kijelentheté, hogy az arképzési technika
idejétmult, korszeriitlen alapelvek alapjan folyik, nem biztositja a rentabilis miikodést,
és a mindségi feltételek biztositasat!

Javaslom a tisztelt Bizottsagnak hogy a jelentésben Osszefoglalt informaciokra figyelemmel, a
Képviselo-testiilet és szervei szervezeti és mikodési szabalyzatarol szélé 28/2012. (VIL.2.) 6k.
rendelet 55. § (8) bekezdés c) pontja alapjan, a Képviselo-testllet 5/2019. (1.29.) ék. szamu

hatarozataban foglalt elutasité déntését erdsitse meg.

Szilvagyi Laszlo
elndk

SBudapest, 2019. junius 14.
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Hatarozati javaslat:

1) A Bizottsag a jelentesben ismertetett informaciok alapjan ugy dont, hogy az SZMSZ 55.§
8.(bek) c. pontja alapjan a korabbi képviseldi és Képviseld-testileti elutasitdé dontést
megerdsiti.

Felelos: Szilvagyi Laszlo
Hataridé: 2019. junius 17.

2) A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy 2 honapon belll készitsen intézkedési tervet,
amelyet terjesszen a képviselé-testilet elé az alabbiakrol:

A Palota Holding Zrt. vizsgalja meg minden részletre kiterjedéen a tarsashaz kezelés
szolgaltatas megtérilését, a szolgaltatas megtartasanak sziikségessegeét.

- A Palota Holding Zrt. a tarsashaz kezelés soran alkalmazott beszerzési folyamatok,
pénziigyi folyamatok es miszaki kivitelezésének ellenérzési folyamatainak
felllvizsgalatat vegezze el.

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2019. augusztus 31.

Jogszabalyi hivatkozasok:
Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkorméanyzat Képvisels-
testiletének 28/2012. (VII.2.) 6nkormanyzati rendelet 55. § (8) bekezdése.

A hatarozati javaslatok elfogadasahoz egyszerii szavazattébbség sziikséges!
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