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Helyben 

Tisztelt Alpolgármester Asszony ! 

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. év i CLXXXIX. törvény 81. § (3) 
bekezdés e) pontjában fog lalt tö rvényességi j ogkörömben eljárva „a PTB Bizottság az Észak­
Pesti szennyvíz fögyüjtő csatorna Budapest XV. kerü leti szakaszaként tervezett Szil as-patak menti 
szennyvíz főgyűjtő-csatornáva l kapcsolatos határozatainak végrehajtásával kapcso latban" című, 

tisztelt Al polgánnester Asszony által benyújtott előterjesztéséhez a következő 

törv é n y ességi észrevét e lt 

teszem: 

1. A Képvi se lő-testület és Szervei Szervezeti és Működés i Szabályzatáró l szóló 28/20 12. 

(VII. 2.) önkormányzati rendelet (továbbiakban : SzMSz) 9. számú mellékletének II. 

Részében a Pénzügyi és Költségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság 

a Képvi se lő-testület által átruházott hatáskörben hozta meg döntéseit, azaz a 303/2018. 

(X. 24.), a 358/2018. (X II. 5.), a 360/2018. (X II. 5.), valamint a 363/201 /. (XII. 5.) 

számú határozatait. A PTB által hozott határozatok módosítására a Képvi selő­

testületnek akkor van hatásköre, ha e l őtte dönt a bizottságra ruházott hatáskör 

elvonásáról. Erre vonatkozó határozati javaslat nem szerepel az e l ő terj esztésben, ezért 

az 1. számú határozati j avas lat jogszabálysértő. 

2. A Magyarország hely i önkormányzatai ró! szó ló 20 1 1. évi CLXXXIX. törvény 

(továbbiakban: Mötv.) 67. § (1) bekezdés a) pontj a kimondja, hogy a polgármester a 

képvi se lő-testü let döntései szerint és saj át hatáskörében irányítja a polgármesteri 

hivatalt. Ha a polgármester hi ányosságot lát a hivatal munkáj ában , vannak eszközei 

azok megszüntetésére. Áll áspontom szerint a 2. számú határozat a po lgármester önálló 

hatáskörét vonj a el, így ez a határozati j avaslat is jogszabá l ysé11ő. 

3. Az Mötv. 10. § (1) bekezdése szerint az önkormányzat, illetve képv ise lő-testület a 

tö rvényben meghatározott hatáskörben tevékenykedhet. A jegyző fe lett a képviselő-



testületnek munkáltató i joga nincs, a jegyzőre vonatozó bármilyen, munkájával 

kapcsolatos döntés nem hozhat. Egy ilyen döntés törvényellenes, azaz ellentétes az 

Mötv. 67. § ( 1) bekezdés f) pontjával. Ez a törvényben megállapított jogköre a 

po lgármesternek, azt elvonn i tőle nem lehet. Ennek alapján az előterjesztés 3. számú 

határozati javaslata törvénysértő. 

4 . Az SzMSz l 0. számú mellék lete - ami egyben a rendelet része - szigorú 

követelményeket határoz meg az elő terj esztések j ogszerűségére vonatozóan: 

- az 5. 1.1. b) pontja kimondja, hogy az e lőterj esztésnek tartalmaznia kell a beterjesztés 

szükségességének indokolását. szükség esetén előzetes tanulmányokat, ez az 

elő te 1jesztés szövegéből nem derül ki, 

- az 5. 1.2. pont e lőírja, hogy az e lőterjesztésben szerepelnie kell a tárgyra vonatkozó 

valamennyi jogszabályi hivatkozásnak. Ez az e lőterj esztésbő l hiányzik, 

- az 5. 1.3 pont szerint ismertetni kell azokat az összefüggéseket, amelyek a döntés 

meghozatalával hatással lehetnek a kerületre, ez sem szerepel az e l őterjesztésben, 

- az 5.2.2. pontban e l ő írtak ellenére a határozati javas latban a döntés alapjáu l szo lgáló 

j ogszabályok pontos meghatározása, a jogszabályhelyek feltüntetése hiányzik. 

5. Az SzMSz l 0. számú melléklet 4.2.2. pon tj a előírja . hogy a jegyző az e lőterjesztés 

fe lülvizsgálat során ellenőrzi , hogy van-e hatáskör a kérdés eldöntésre. az előterjesztés 

megfelel-e az e l őírt tartalmi és fo rmai követe lményeknek. el l enőrzi, hogy megfelel-e a 

jogszabályokban foglaltaknak, valamint a határozati javaslat összhangban van-e az 

előterjesztéssel és megfelel-e a hatályos j ogszabályoknak. A már hivatkozott 28/2012. 
(VII . 2.) önkormányzati rendelet 10. számú mellékletének 4 .2.3. pontja elő í rja: 

amennyiben a j egyző megáll apítja, hogy az e lőte1jesztés törvényességi szempontból 

nem felel meg, az Mötv. 81. § (3) bekezdés e) pontjában foglalt jogszabálysértés 

bekövetkezésének megel őzése érdekében értesíti az e l őterjesztés készítőjét. 

Végül véleményem szerint ezen e l ő te rj esztés nem felel meg az SzMSz 38. § (1) bekezdésének 

sem, hi szen sürgősségi el őterjesztés csak ,.objektív indok m iatt nem halasztható ügyben" 

adható be. Az ( 1) bekezdés előírja a sürgősség indoko lását is. amely jelen e lő te~jesztésben 

külön nem található meg. 

Budapest, 20 19. j anuár 28. 
1 • ) \. 

dr. Fllip\ :z Andrea 
a ljegyző 


