Budapest Fovaros XV. keriileti Polgarmesteri Hivatal ( Tl

TSy
(t
Rerdszer

IR
Jegyzo6i Iroda Q Ceﬁop
IS0 9001

1153 Bp., Bocskai u. 1-3. ® 1601 Bp. PL. 46. ® Tel.: 305-3156 @ Fax.: 307-4008 @ jogicsoport@bpxv.hu ® www. bpxv.hu

Ugyiratszam: 2/ 725, [a/2019.

Targy: Torvényességi észrevétel ,a PTB Bizottsag az Eszak-Pesti
szennyviz fogy(ijtd csatorna Budapest XV. keriileti szakaszaként

tervezett  Szilas-patak menti szennyviz fégyiijté-csatornaval

kapcsolatos  hatarozatok  végrehajtasaval  kapcsolatban — cimil

eloterjesztéshez

Victorné dr. Kovics Judit alpolgarmester

Helyben

Tiszrelt

Alpolgarmester Asszony!

A Magyvarorszag helyi onkorméanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3)
bekezdés ) pontjaban foglalt térvényességi jogkéromben eljarva ,,a PTB Bizottsag az Eszak-
Pesti szennyviz fogy(ijtd csatorna Budapest XV. keriileti szakaszaként tervezett Szilas-patak menti

szennyv

iz fogylijtd-csatornaval kapcsolatos hatarozatainak végrehajtasaval kapesolatban™ cimil,

tisztelt Alpolgarmester Asszony altal benyujtott eldterjesztéséhez a kdvetkezo

teszem:
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torvényességi észrevételt

A Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti ¢s Mitkodési Szabalyzatardl szolo 28/2012.
(VIL. 2.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: SzMSz) 9. szamu mellékletének II.
Részében a Pénziligyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
a Képviselo-testiilet altal atruhazott hatéskorben hozta meg dontéseit, azaz a 303/2018.
(X. 24.), a 358/2018. (XII. 5.), a 360/2018. (XII. 5.), valamint a 363/201/. (XIL. 5.)
szamu hatarozatait. A PTB dltal hozott hatdrozatok modositasara a Képviseld-
testiletnek akkor van hataskore, ha elétte doént a bizottsdgra ruhdzott hataskor
elvonasardl. Erre vonatkozé hatarozati javaslat nem szerepel az eldterjesztésben, ezért
az 1. szamu hatarozati javaslat jogszabalysérto.

A Magyarorszag helyl Onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
(tovabbiakban: Motv.) 67. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a polgdrmester a
képviseld-testiilet dontései szerint és sajat hataskorében irdnyitja a polgarmesteri
hivatalt. Ha a polgdrmester hidnyossagot lat a hivatal munkdjaban, vannak eszkézei
azok megsziintetésére. Allaspontom szerint a 2. szamu hatdrozat a polgarmester 6néllo
hataskorét vonja el. igy ez a hatarozati javaslat is jogszabalysértd.

Az Motv. 10. § (1) bekezdése szerint az onkormanyzat, illetve képviselo-testiilet a
torvényben meghatarozott hatdskdrben tevékenykedhet. A jegyzd felett a képviselo-



testiiletnek munkaltatoi joga nincs, a jegyzore vonatozé barmilyen, munkajaval
kapcsolatos déntés nem hozhat. Egy ilyen dontés torvényellenes, azaz ellentétes az
Métv. 67. § (1) bekezdés f) pontjaval. Ez a torvényben megallapitott jogkdre a
polgarmesternek, azt elvonni téle nem lehet. Ennek alapjan az el6terjesztés 3. szamu
hatarozati javaslata torvénysérto.

Az SzMSz 10. szam melléklete - ami egyben a rendelet része - szigoru
kovetelményeket hataroz meg az eloterjesztések jogszerliségére vonatozdan:

-az 5.1.1. b) pontja kimondja, hogy az eloterjesztésnek tartalmaznia kell a beterjesztés
sziikségességének indokolasat, sziikség esetén eldzetes tanulmanyokat, ez az
eloterjesztés szovegebol nem deriil ki,

- az 5.1.2. pont eléirja, hogy az eldterjesztésben szerepelnie kell a targyra vonatkozo
valamennyi jogszabalyi hivatkozasnak. Ez az eléterjesztésbol hianyzik,

- az 5.1.3 pont szerint ismertetni kell azokat az Osszefliggéseket, amelyek a dontés
meghozatalaval hatassal lehetnek a kertiletre, ez sem szerepel az eloterjesztésben,

- az 5.2.2. pontban eloirtak ellenére a hatarozati javaslatban a dontés alapjaul szolgalo
jogszabélyok pontos meghatarozasa, a jogszabalyhelyek feltiintetése hianyzik.

Az SzMSz 10. szamt melléklet 4.2.2. pontja eldirja, hogy a jegyz6 az elbterjesztés
feltilvizsgalat soran ellenorzi, hogy van-e hataskor a kérdés eldontésre. az eldterjesztés
megfelel-e az eldirt tartalmi és formai kdvetelményeknek, ellenorzi, hogy megtelel-e a
jogszabalyokban foglaltaknak, valamint a hatdrozati javaslat Gsszhangban van-e az
eloterjesztéssel €s megfelel-e a hatalyos jogszabalyoknak. A mar hivatkozott 28/2012.
(VII. 2.) onkormanyzati rendelet 10. szamt mellékletének 4.2.3. pontja elbirja:
amennyiben a jegyzO megallapitja, hogy az eloterjesztés torvényességi szempontbol
nem felel meg, az Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt jogszabdlysértés
bekovetkezésének megeldzése érdekében értesiti az eloterjesziés készitdjét.

Végiil véleményem szerint ezen eloterjesztés nem felel meg az SzMSz 38. § (1) bekezdésének
sem, hiszen siirgésségi eloterjesztés csak ..objektiv indok miatt nem halaszthatd tigyben”

adhatd be. Az (1) bekezdés eldirja a stirgdsség indokolasat is, amely jelen elbterjesztésben
kiilon nem talalhaté meg.

Budapest, 2019. januar 28.

RUTIEY
dr. Filipsz Andrea
aljegyzo



