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Városüzemeltetési, Intézményműködtetési, Köztisztasági és Közrendvédelmi 
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Az ülés időpontja: 20 19. január 29. 

Előterjesztés 

Jóváhagyott előterjesztés 

2019 JA Z Z. 
L_ \ 

Átvette :. „„„ „„„ „ .. ~„~„„ .. „„„ .. 

a Városüzemeltetési, lntézményműködtetési, Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizoaság 
interpellációval kapcsolatos vizsgálatáról 

Tisztelt Képviselő-testület! 

„Szándékozik-e a kerület vezetése felújítani a Veresegyházi utcát?" címmel Lehoczki 
Ádám önkormányzati képviselő interpellációt nyújtott be Németh Angéla polgármester 
asszony részére a Képviselő-testü let 2018. november 6-i ülésére. 

A Képviselő-testület az 516/20 18. (XI. 6.) ök. számú határozatában úgy döntött, hogy az 
interpellációra adott választ nem fogadja el. Továbbá, az 517/2018. (XI. 6.) ök. számú 
határozatában. a Városüzemeltetési, lntézményműködtetési, Köztisztasági és Közrendvédelmi 
Bizottságot (továbbiakban: Bizottság) jelölte ki a Képviselő-testü let és szervei szervezeti és 
működési szabályzatáró l szóló 28/2012. (VII.2.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: 
SzMSz) 55.§ (6) bekezdése szerinti vizsgálat lefo lytatására. 

A Bizottság a vizsgálatot lefo lytatta, és a vizsgálat eredményét az e lőterjesztéshez csatolt 
jelentésben rögzítette (4. sz. melléklet). 

A Bizottság a jelentés és mellékleteiben rendelkezésre álló információkra tekintettel javasolja 
a Képvise l ő-testü letnek, a polgármester bizottsági jelentéssel kiegészített interpellációra adott 
eredeti válaszának elfogadását. 

Budapest, 2019. január .,1-1 ·„ 

Mellékletek : 

~R 
Király Cs~ 

Városüzemeltetési , Intézményműködtetési , 

Közti sztasági és Közrend védelmi Bizottság 
elnök 

1. Lehoczki Ádám önkormányzati képviselő interpellációja; 

2. Németh Angéla polgármester asszony interpellációra adott válasza; 

3. a Képviselő-testület 516 - 51712018. (Xl. 6.) számú határozatai; 

4. Jelentés a VKB interpellációval kapcsolatos vizsgálatáról. 
\ 

(!)Témafelelős : Jegyző.i Iroda L ~ „ ~ \ 
(2)J " . I 't , 20 19 . ' .J..).. " Al ' ' , egyzo1 a tamozas: . Januar „ .. „. a1ras: .. „. „. „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ „ 

(3)Háttéranyag a Városgazdálkodási Főosztálynál található. 



Határozati javaslat: 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Városüzemeltetési , Intézményműködtetési, 

Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizottság .............. ./2019. iktatószámú előterjesztés 4. sz. 
melléklete szerinti jelentése alapján elfogadja a polgármesternek Lehoczki Ádám 
önkormányzati képviselő „Szándékozik-e a kerület vezetése felújítani a Veresegyház 
utcát?" című 2/96-192/2018. iktatószámú interpellációjára adott eredeti válaszát. 

Felelős: 

Határidő : 

polgármester 
2019. január 29. 

Jogszabályi hivatkozás: a Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, PesLújhely, Újpalota 
Önkormányzat Képviselő-testületének 2812012. (VII. 2.) önkormányzati rendelete 55. § (8) 
bekezdése 

A határozati javaslat elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges. 
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BUDAPEST FŐVÁROS XV . 

ÖNKORMÁNYZAT 
K e r. 

KÉPV ISELŐJE 
lff /.l;(t\11n ·.z f C.W- .lli/.:lOtó. - -·- - ···- - - - ---- ---

Száma~!/.%:: ... { 92.. /t\.'1f i. 
TémafeJe(Ős: „. „„„ „„.„ . „„ 

Hataridö: „„„„„„„ „ „ „„„. 

IN TERPELLÁC IÓ 
(SzMSz 53.§) 

.53.§ (1)" A képviselö jogosul! ónkormányzali ügyben a polgármeslerhez. az alpolgármesterhez és a bizollság 
hataskörevel összefüggésben a bizollság elnökéhez interpellációt mtézni. Közigazgatas1 hatósági ügyben 
interpellálni nem lehet. 

/11. nterpe!tá.ló neve: Lehcx:zki Adam 

Az in!erpell~ tárgya: Szándékozik-e a kerület vezelése felujilani a Veresegyházi utcát? 

Az interpellált neve: Németh Angcla po!gármcster 

A Képviselö-teslület ülésének idópontja: 2018. november 

Az. in!erpellació benyújtc'lsának idöponlja: 2018. október 26. 

' ;J ;?" ;.,. . : . • ·!. . )-' í . f{ )' J(f.i,, i-/ . , - - • 
( ( I ' I 

( Áladó 

) .l 1 

[_ „ .\; 11 i . ·~ 
Atvevö 

).~: '·X' /( . _í (. 

((', ll, 

AJ.. interpelláció tartalma 

Tisz!elt Polgármester Asszony! 

A kertvarosi utak trag íku~ allapotilról már sokszor lájékoztattarti a kerulet ·;ezetését. Miközben László Tamas 

polgármesterségének négy évében, azaz 2010 és 2014 között csak az 1. körzetben megújult a teljesség 

igénye nélkül a Benkó lstvan utca, a Szöcs Bertalan utca, a Vaghó Ferenc utca, a Váchartyán és 

Vácbottyan utca, a Csomád utca mindkét oldala, az Acsa utca, a Balló Mátyás utca, a Harsányi Kálman 

utca, az Alagl tér, addig ebben a ciklusban Hajdu László polgármeslersége alatt mindössze az Arokhál úl 

fele kapott üj aszfaltburkolatot. melyre egyNiként a korzet képviselőjeként személyesen gyüjtbllem aláirásl. 

Ezen kivúl az Önök vezetése alatt mindössze az ígérgetés maradi. 

Iskolapéldája ennek a Vereseg)1hilz1 utca 1ör1éncte A Veresegyházi ulca íelujilásal célzó lakossagi 

aláirásgyújtésl követöen Önök a l{ikötö l<özösségi Tér elölt! közterület rendezésére kapott kormányzati 



forrást tervezték be a Veresegyházi utca lelúíltására a kerület idei költségvetésében. hololl pontosan tudták. 

hogy a kerület ezt a forrást más célra kapta. A kormányhatározat módosulását követöen, mikor már biztossá vált. 

hogy ez az összeg a ténylegesen klíelölt célra lesz fordítva, Önök az akkor még csak polgármester-jelölt Németh 

Angéla alálrásával egy ferdítésekkel és csúsztatásokkal teli levélben László Tamást vádolták azzal, hogy a 

Veresegyházi utca felújltasa miattunk marad el. Tették ezt annak tudatában, hogy az ominózus képviselő-testületi 

ülésen javaslatot tettem arra, hogy a kerület 22 milliárdos költségvetéséből blztosltsa a szükséges 58 

millió lorlntot a Veresegyházi utca elsö szakaszának felújitasára. amit természetesen a kerület akkor 

polgármestere, Hajdu László nem lámogatott. 

Hiába a ferdítés és a csúsztatas, a lakókat nem tudják becsapni. Ahogy a legutóbbi testületi ülésen is elmondtam. 

a Veresegyház utcát is magába foglaló 2. szavazókör választasi eredményein látható, hogy a lakók nem döltek 

be ennek a blöllnek. Az utca továbbra is botrányos, gyakorlatilag hasznalhatallan, álláspontom szerin! annak 

felújltása nem túr további halasztási. 

Kérdésem a következö: Szándékozik-e a kerület vezetése saját forrásból felújítani a Veresegyházi utcát? 

Várom megtisztelö válaszay 

~/ -
Lehoczki Ádám · 

önkormányzati képviselö (Fidesz.KDNP) 
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• 
Budapest Föv;\l'os XV. kcriilrti Ö uko rm á nywt 

POLGÁRMESTER 

11 53 Bp„ l!O\'Sknl u. 1-3. • f l1UI flll. Pf ·IC1. • 1 d .. Jrl5-1f1h • Í-öL\,: .1117· 7.l(IU • f l<•f)!;1n11~,1~r· rf b11" .hu • "'"'" hp\\ hit 
- - - ---- - -

Ügy ia·ats:dm: ;1. {gb- /.!J2 /a. /1o /g. 

Ldwczki 1-\dum kJpvisclö úr 
hdvbcn 

T ií rgy: V:ilasz intcrpcllnciór:i 

Tb·t1.lelt Krpvisclií Ür! 

Nyi lviin. még mindig nz idei két politikai \'Crcscg. hatása alall áll. 1~7.ért lesz valótlan ólli1ásoka1. 
/\7. Ön <iltn la felsorolt utcök lel\ijitiisa 20()1) és 2010. cvhcn tör'le111 . A7.. idcn kétszer is vesZh!S 
László Tamás 2010 okt\lber~bt:n keríll1 megválns:t.lásrn. 1ehü1 semmilyen dthatósa nem volt <iz 
e1111i1e11 utcók fclújít:ísárn. Sem a li.móshiz1osilás. s~·m a szfü1dék. sem a rnüswki kérdésl!k 
tckint~l~hcn. Val1'lll<msúg.01 állít n kormúuya döntésével kapcsolntbnn is. Az eredeti 
Korm~inyhn t~1roz.itban Budapest Fövüros X \1. kerlllet Rcikosp<1lotu. Pes1t'ajhcly. t'lj palot;i 
Önkon11i111y:1.11ta köztel'ülct fcjlcsztc'.•si feladataihoz 78 millió lorint .tómogntúst kapott. 

Az az iíllit l1sn, nmdy szerint a tiímogat:íst a I<ikötö lfjús:ígi Sziget fcjlcsztésrn• lrnpll1 az 
XV. lm·ükt, nem ig:1z! Ercdc lilcg lcöztl'rület fcjlcszt(•s re lrn pt:i! Ez alapj:in a támogatás 
IHhaszmilú ·ának konkrét c~l)<1kén1 o Kép\'isclö-lc~lü h.:t a lukosok jogos igfoy~t szolgúló 
Vercscg~ há7. utca Töltés és Arnkhál utcák közillli sz<1lrnszi111ak teljes kcro::sztszel vényt i:rintö 
li:lújitfo;Íl t jelölte ki. Tek intettel unil. hogy Ri' útszakasz li:lújitúsához u t:i11111gatlisi öss:t.cg nem 
volt eh:gcndö. a k\'.·p,·isdö-tcst!lkt a ti'ibbktli1rr:íst u killtségv~tésbcn biztosilollu. 

A túmogulás leh1vúséíhoz szükséges dukumt·11tl1111ok hal:lridöben bcnyújt:'lsra kcrühck. F.1.u t{111 
liibb hón:ipos \'árnktlzás kövclkczl! tl. a mególlapod:is megkötését a Bi;lügyminisztériurn nem 
indi1011a d . 1vlúrciusban clözcto::s jelzés ni.: lk iil az eredeti hatlirozatban megjelölt túnwgat:lsi cél 
módositúsra keriilt. amely énclmében 11 t:'tmugtllúsi ilsszcgL'l. :m11. :1 78 mi llió fori ntot <i „Kiklitü 
lfjús:'tgi Közössegi Sziget kjksztésére" kell li:lhasmúlni . Mint u1óhh kidcrOlt. a Kormilny u 
túmogat:'1s li: lhaswálúsúnak célj :'11 n képvisclÖ·lL'St!lkli diinksl köv..:tÖ\:n nz idén kl!ts1.c rcs~·11 
ves7.tl!s ! .ászló Tnmós ja,·asl<.11u alnpj:\11 mótlosi tc1 t1;1. Egyszcrí'lbhcn: a Ficksz ~;s bukoll 
poli tikusa 78 millió forinto t i:lwll u V..:rcsqiyh:'t7. ull':t li: lújil:\s:hól. 1 lu m·m VL'llék vol na d ez.1 
"pén7.I. 1116r 111q~imlulhn1011 \'0 11111 a lelitjitús. 

Az Ö ll javaslata amúgy szokmailug teljesen 111eg:ilopoz:1tlan volt. hiszen 58 millió forint nem 
d~gendfl u Veres..:gyhú:.d utca ter'\'ci'.clt s7.ak:isz:'lnak lclújiti1súra. aY. rrnir 11 2017. é,· músodik 
f'd~ben nktuális :.irakon is brulló 91.5 mi llió l'llrintha 'kcrül1 rn lna. 2019-oen cz az összeg. csak 
növl!kedni fog. ismerve a7. épitöip<iri ;iremdkcdésekct mind nz anyagárak v:i llodlsa. mind a 
munkaerőhiány következtében ,iclc11töse11 111egnöll munkadíjak miull. 

13izonyára ön is tudja. hogy a 2015-20 18 idös~1kba11 eddig :16:l .6 mill ió forint értékben tdjcsiHt 
út L~s jórdn IClújításnk. uminck kiiwtkczti!bcn 12 u1cn ü,iuh meg. Amennyiben pedig 11 \'álaszom 
mellett d fog.adja egy jó 1:inácsomnt is. akkor a jiivöh~·n törekszik a valósltgot 1111!gjl'lenitö. 



hiteles, s-ukmailag megfelelően alátámasztott politizálásra. Egy új generációs politikusnak az 
jobban áll , mint az clödöktöl látott, hazugságra épülő politika. 

Budapest, 2018. november ,f." 



2. Szándékozik-e a kerület vezetése felújítani a Veresegyház utcát'! 
(lkt.sz. 2/96-192,192a/2018. sz. anyag) 

Lehoczki Ádám képviselő a „Szándékozik-e a kerület vezetése felújírani a Veresegyház utcát?" 
címz'í inre17Je/láóóra adofl polgármesteri választ nem fogadta el. 

516/2018. (Xl.6.) Uk. sz:ímú hah\rnzat 

Budapest f<öváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzatának 
Képviselö-tcstüle te a 2/96-l 92a/20 18. iktatószámú, „ Szi\ndékozik-e a kerület vezetése 
felújítani a Verescgyh:íz utclit'! " c imü interpellációra adott választ n em fogadja el. 
(Szavazati arány: 9 igen szavazni. 6 ellenszavazat , 6 tartózkodás) 

517/2018. CXl.6.) rik. szárnú hat:í rozat 

Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pcstújhdy, Újpalotu Önkormán yzatának 
Képviselő-testülete úgy dönt , hogy a /96-.192a/20 18. iktntószámú, „ Szándékozik-e a kerület 
vezetése felújítani a Veresegyház utcát'?" címü interpe llációra adott v:ílasz kivizsgálására 
a Városüzemeltetési, Jutézménymüködtctési, Köztisztas:ígi és K özrendvédelmi 
Bizottsiigot j elöli ki. 
Felelős: a Bizottság elnöke 
Határidő: a Képviselő-testület 20 19. január havi munkaterv szeri nti ü lése 
(Jogsznb1ífyi '1ivatkoz1is: 2812012. (Vll.2.) ünkor111ánywti rendelet 55. § (6) és (7) bekezdése) 

(Szavazati arány: 20 igen szavawt, 0 e ll enszavazat, l tartózkodás) 



BUDAPEST FŐVÁROS XV. KERÜLETI ÖNKORM' yz~Vjihagyott clőtcrJrsr.tés 
Városüzemeltetési, lntézménymüködtctési, Köztisztasági és K „ rend,1éd elmi 

lkt. sz: . . o/.:. . .f. g_ .-:. „ .~ .... „ „ . „ /20 19. 

Kt.sz: „~/„!.„~. „ „~„. „ „ „ . ./2019. 

Bizotts:ig 1 :_J_,AfJJ_j,_ 

Átve tte: .. ... ... ..... ... (!1..(. ............ . 
Az ülés időpontja : 2019. január „ ~./ . 

Jelentés 

a Vá rosüzemeltetési, lntézményműködtetés i, Köztisztas~\gi és K özrendvédelmi Bizottság 
interpellációval kapcsolatos vizsgá latáról 

Tisztelt Bizottság! 

Lehoczk i .Ádám önkormányzati kép,· i sc l ő interpel lációt nyújtott be Németh Angéla polgármester 
asszony felé ,.Szándékozik-e a kerület vezetése felújítani a Veresegyházi utcát?" címmel. a 
Képv i selő-testület 20 18. november 6-i ülésáe. 

A Képviselő -testület az 516/2018. (Xl.6.) ök. számú határozatával úgy döntött. hogy az 
interpel lációra adott választ nem fogadja cl. majd az S 17/2018. (Xl.6.) ök. számú határozatával a 
Városüzemeltetési. lntézménymüködtetési. Köztisztasági és Kö;1scndvédelmi Bizonságot 
(továbbiakban: Bizottság) jelölte ki a Képvisclö-testül et és szervei szervezeti és mííködési 
szabályzatáról szóló 28/2 0 12. (V II.2.) önkormányzati rendelet 55. § (6)-(7) bekezdései szerinti 
,·izsgálat lefolytatására. 

Az interpelláció e l ső szakaszában többek között arra történt utalús. hogy az alábbiakban felsorol t 
utcák a 2010 és 20 14 közötti időszakban - László Tamás polgármesteri ciklusában - kerültek 
fe lújításra: 

13enkö l. utca (te ljes szakasz): 

Vághó F. utca (Szlacsányi-Kosd u. szakasz) 

Vácbottyán utca (teljes szakasz - Vúchurtyán u. szakasszal cgylitt) 

Csomád utca mindkét szakasza (Árnkhát-Székely I~ . u. páros-páratlan oldalak) : 

Harsányi K. utca (Árokhát-Sipos iér il l. Arokhát-Töltés u. szakaszok. valamint Tarpai utca 
szakasza együtt) 

J\z interpellációra adott polgármesteri válasz rö\'idcn leszögezte. hogy a hi vatkozott felsoro lás a 
2010 öszétöl 20 14-ig tartó időszak vonatkozásában a lapvetően téves informác ión alapul. 

Az alábbi táblázatban a Polg~trmesteri Hivatal nyilvántartásaiban fd lelhe tő dokumentációk alapján 
a megnevezen útépítések dátumait 0s előzményeit fog laltuk össze. a szerzödéskötési. a munkálatok 
befejezési és a pénzügyi teljesítések időpontjainak , valamint a beruhá7 ... 1si összegek fe ltüntetésével. 
(A dokumentációk h<Ílferanyagu megtekinthetfi a Pulgármesteri I íin 11al /lúrosgazdálkodúsi 
F6osztályán.) 



A táblázatban közölt IÍtszakas:ok építéséről egyérte/111iíe11 megúllapitlrntó, h ogy a 2010. október J­
á11 lezajlott ö11komuí11yzati wílaszuísok elől! történt a k iiltségvetéshen a fo rrás biztosítása. a jogi 
és mííszaki előkészítés, va/a111i11t csaknem }()0%-htm a m ííszaki teljesité.\· is Hajdu Lászftj 
polgármesteri ciklusa alatt zajlott. 

A nevesített útszakaszok összcfogla lé> t:íhhiza ta a fellelt d okumentumo k alapján: 

1 

1 

Útépítések megnevezése 
(\·zakaszhattirokkal) 

1 1 Hars:Í n):i K. utca 
{ rölté~-Arokhát u. 
szakasz). illet\~ 
Ta r pai u (Kani1s:1i­
Kc111 é11y u. ·1.akasL) 

szrrLődrs: 2009.03.19. 

2 Harsányi K. utca 
(.Á.rokh5t-Sipos tér 
szakasz) 

szcmidb: 2009.06.23. 

J 3 j Csomú~I utca p:ír:--i tlan 
oldal (/\ rokhát-Székcly 
E. u. sz:-ikasL) 

l '1 

1 

szcrúitks: 2009.06.23. 

lk nkö 1. utca 
(Szántóf()ld -

1 Közn'1góh i<l u. szakasz) 

S7.CrJ:Ödés: 20()9.06.23. 

-
Hely rajzi 

Beruházás Miíszaki teljesítés 
Pénzügy i 

költsége dátuma 
számok 

(bruttrí Ft) (számlák alapiríu) 
teljesítések dátuma 

2009. évben te/jesiilt útépítések 

1 ss s~ f 1 1 1 

1 8871-t 22 195 6.'W Ft 2009.05. 1::!. 2009. 10. 01 . 

1 

88587 2 12628XJ Ft 2009. 09. () 1. 200'>. 10. 01. 
( részszúmla) 

21 262884 Ft 2009. 09. 17. 2009. 10. l -t . 
( vé gszúm I a) 

~ 14 901 596 Ft 2009. 08. 03 . 2009. 09. 09. 8887(, 
( rés2sz:i111 la ) 

1 
2009. O<> 16 2009. 10. () 1 

1 
14 901 598 Ft 
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Összességében elmondható. hogy a táblö.z::itban szereplő útszakaszok építésének időbe l i megjeli.ilése 
az interpell ációban nem a kellő körülteki ntéssel történt. nlap, ·e1öcn té,·esen utalt László Tamús 
egykori polgármesteri ciklusára . 
!\ polgármesteri vá lasz összességében h<.: lyesen vonta k a konklúziót. miszerint a 11cvesí1ctt 
korszerűsítések ténylegesen. - a 20 10. október 3-i vá lasztüsokat mege lőzően - J lajdu László 
polg:::lrmesteri időszakában kerültek clök0szítésrc. és gyakorlati lag a 2009-20 10 közötti időszakban 
ti..:ljcsültek . 

Az intcrpel lúc ió rt.:Jvetésc volt lO\'{tbbá útfi.:lújítások témakörben az. h O!.!Y a 2014. évi 
önkormányzati \'álasztások óta eltel t i dőszakban - 1 lajclu Lúszló t:1jabb polgármesteri cik lusa alatt -
alig történt köztcrük·t- fej k sztés. 
:\ pu lgármcstcri ,·álas;: ez esetben is csak r(1vidt·n r<.:agá lhatntt. utah a az clmúlt húrom C\' 
_it;l cntöschb. szilárd burko lati fejkszkst::inek nett ó 363.6 mill ió Ft összá tékén:. 

ennek háttere a 2015-20 18 közötti idöszakban t~nvkgesen me!.!Salósult köztc:rült:ti munk.ák. 
amdvek évenkénti bontásban. az cgves szakaszok és beruházási költsé12eik me!! jelölésén::I az 
alábbiak: 

2015 évben teljesült: 

Vosutaskert U/co (10 millió Fi) 
r{)J :,{Vfejlesztések utáni IÍI ésjárdu/eli!fítási korrekciák 1. iilem (J./.6 mi/liá Fu 
FrJ'tA V.fejles:::tések 11/Úni IÍ! és júnl(!/'el1iiítúsi korrekciók ::. Üf(' /71 (Dugonics // .. vcrgrJ II„ 
Wesselé11yi 11. érintett szokoswirnl) (10 millió FI) 
Névtelen utca (1-/1. J: Palotás utrn. 11círoskap11 utca építése (73.6 millió FI) 

2016 (;1·hm telje.üilt : 

11/Jsök útja érintel/ s::akas::ának fe lújítása .1\Jadách 11 . .fl'lé - (8.8 millió Ft ) 
O:::nuín ulw - (/ 0 millió FtJ 
Klc:helsherg J-.:. l//l'll - (-15.2 millió FII 

::o / 7 éi:hen tl!!jcsult: 

Arokhát utca - (55.6 millió Ft) 
Adria 11/c(I - (53 millió FI) 

2018 évben 1e/fest'i/1: 

Cserba E. utca érimert út ésjcírdc~fe!tijítú.w (Régi Fríti - Vt;csey K. u. kr>:::ötl) (52.8 mii/iá 
Ft) 

Az interpellációra adntt polgármesteri válasz röviden összcgate tehát a 20 15-2018 közötti itl()szak 
egyes fejlesztéseinek együttes nettó értékét (363.6 mill ió Ft). mel yet a fl:nti tdsorolás szimén 
alátámaszt. A jelentés ben foglalt:1k:11 alát:ímnsztó dokum entumok betekintésre a 
Városgazdálkodási Főosztályon rend elkezésre :íllnak. 

Az interp.::l lúció végén feltett kérdésre. azaz .. Szündékozi k-e a kerület vczc.:tést:: saját ford shól 
felújítani a Veresegyházi utcát?"". a vülasz rü,·id.:11 : 

J\ felújí tás tervei a Veresegyházi utca Töltés és Árokh;lt utdk ké)zi.itti szakasz:-inak teljes 
kcrcsztszelvényt érintő felújít:ís.írn rendelkezésre ti llnak. A KépviscW-testülct dönt arról az 
Önkormányzat 2019. évi költségvetésének türgya lúsát követö rendeletalkotással (minős íte t t 

szavazattöbbséggel). hogy biztosítja-e a rorrúst az útszakasz telújitúsára. 



Kérem a Tisztelt Bizottságot. hogy a je lentésben rendelkezésre ál ló információkra tekintettel 
javasolja a Képviselő-testületnek. a polgármester bizottsági jelentéssel kiegészített interpe llációra 
adott eredeti válaszának elfogadását. mivel a vizsgált dokumentumok az interpellációra adott 
választ erősítették meg. 

Budapest, JP .~<:-~«. ~- ........ „ / S , .. 

( 1) Jegyzői láttamozás: 20 19. január., .. /.':'. :· 

(2) Mellékletek : 

///)~,~ 
t _,.,/" Kiníly Cs~ 

Városüzemeltetési. Intézménymüködtctési. 
Közti sztasági és Közrendvédelmi Bizottság 

elnöke 

\1
.„ ~t1 

f a1ras: . . .......... . .... . ... ... . . .. . . . .. . . . 

1. lehoczki Ádám önkormányzmi képviselő inrerpelláci~ja 
2. Némerh Angéla polgármesrer inrerpellációra adotr válasza 

3. Képviselő-restület 5 J 6-51712018. (Xl. 6.) ök. számú haráro-:::atai 

Határozati janslat: 

A Bizottság a jelentésben ismertetett információk alapján úgy dönt. hogy a ,.Szándékozik-e a 
kerület vezetése felújítani a Veresegyházi utcát?"' címü. 2/96-1 92/20 18. iktatószámú interpellációra 
adott eredeti polgármesteri válasz e lfogadását javasolja a Képvi selö-testületnek. 

Felelős: 

Határidő : 

a bizottság elnöke 
20 19. január .. 

Jogszabály i hivatkozás: a Budapest 'f(Jváros XV. kerület Ráko.~palota, Pesrújhely, Újpalota 
Önkormányzat Képviselő-testületének 2812012. (Vii. 2.) önkormány-:::ati rendel ere 55. § (8) 
bekezdése. 

A határozati javaslat elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges! 
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