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TAJEKOZTATO
a Szilas-menti Szennyviz fogyiijté csatorna fejlesztési munkainak elékészitésérol
Tisztelt Képviselo-testiilet!
El6zmények

A kertiletiinknek a Szilas pataktol északra fekvo, korabban jellemzoen mezogazdasagi
miivelés alatt allo teriileteinek fejlesztése, mar a korabbi kertilet-vezetés tapasztalatai szerint
is a kozmiivesités hidnyossagai miatt maradt el, ezért elédeink mar a 90-es évek végén is tébb
izben probéltak palyazat utjan kozponti tdmogatast szerezni a szennyviz gyfijtdcsatorna
megépitésére, sajnalatos modon sikertelentil.

2004-ben az egyik - a csatorna vizgy(jto teriiletén mar ingatlan tulajdonnal rendelkez6 -
véllalkozés kezdetben magéra vallalta az épités koltségeit, amivel elindult egy hossza, évekig
tartdé folyamat a szennyviz gyljtdcsatorna megépitése érdekében, melyben eldszor
épitokozosségi, majd vizikézmi-tarsulati formaban térténd megvalositassal keriilt volna
megoldasra a finanszirozasa.

A probalkozasok sajnalatos moédon kudarccal végzddtek a teriilet tulajdonosainak, és azok
szandékainak véltozdsai miatt.

Id6kdzben tobb terv is elkésziilt és azok alapjan vizjogi létesitési engedélyek is kiadasra
kertiltek, melyek lejarata utan Gjabb tervezések és engedély-kérések indultak el.

2012. évben tisztazodott, hogy az ingatlantulajdonosok érdekellentétei miatt a megvalositas
egyetlen végigviheté modja az Onkormdnyzat altal finanszirozott beruhdzas lebonyolitdsa, igy
ekkor Onkorményzatunk a meglévé csatornatervek és kiegészitd dokumentdciok alapjan uj
vizjogi létesitési engedély beszerzését inditotta el.

Az 1) vizjogi létesitési engedély 2017 novemberéig tarté iddszakaban azonban az
Onkorméanyzatnak nem volt alkalma a beruhdzds meginditasara. A lejarat elétt inditott
meghosszabbitasi kérelmiink szerint kiadott modositott engedély 2020. januar 31-ig 4ll
rendelkezésiinkre (/. sz. melléklet: Modositott vizjogi [étesitési engedély). A modositott
engedély megkéréséhez elvégeztettiik a tervek aktualizalasat.

Fejlesztés miiszaki tartalma

Az Onkormanyzat 4ltal finanszirozandé beruhdzasként nem a teljes engedélyezett
gerinchalozat (2. sz. melléklet: Atnézeti helyszinrajz) keriil megvaldsitasra.

A kertilet fejlesztése szempontjabol legfontosabb az M3 autdpalya kozotti teriileten a tervezett
Palota Liget ill. Palota Ujfalu lakoparkok szennyviz elvezetésének megoldésa, igy a fejlesztés
elsé ltemeként megépitendd gerine, a Kérolyi Sandor utcatdl indulva a Koézvagohid utca és
folytatasaként a Mogyordd utja tengelyben kertil kialakitasra az Erdémenti at vonalaig. A



tervezett munkak megvaldsitasahoz elkészittettilk a sziikséges Kiviteli terveket is (3. sz.
melléklet: I titem Kiviteli tervek), melyek szerint az alabbi feladatokat kell elvégezni:

Szennyvizgyijté csatorna: A tervezett szennyvizgy(jtd csatorna a Karolyi Sandor utcai
kezdopontjatdl a Kosd utcdig, egy meglévd, kisebb keresztmetszetli csatornagerinc kivaltasat
jelenti. A kozteriiletek felol a meglévé szennyvizdgak a tervezett csatornara kerlilnek
atkotésre. A gerinc mentén fekvo ingatlanok meglévo hazi bekdtésel atépiilnek, a Kosd u. —
Kiils6 Foti ut kozott jelenleg bekodtéssel nem rendelkezd ingatlanok Ui bekotést kapnak.

A masodik szakaszon a Kiilsé Foti Gt és az Erdomenti Gt kozotti teriileten Uj gerincvezeték
épiil, melyre a tervezett Palota Liget ill. Palota Ujfalu lakoparkok szennyviz bekotései
aknakiallasokon keresztiil csatlakoznak. Az Erdomenti utndl megépitendd akndhoz
csatlakozik a gerincre az M3 autdpédlya melletti benzinkut és kereskedelmi teriilet szennyviz
elvezetését szolgald nyomott szennyviz csatorna vezetéke.

Vizvezeték gerinc egy szakaszanak atépitése: A csatorna épitéssel egy idében sziikséges az
ivoviz ellatas biztonsaga érdekében a meglévo vizvezeték gerince egy szakaszanak atépitése is.
A Kozvagohid utcaban, majd annak folytatasaként a Mogyorod atjan (a Karolyi S. at és Kosd
utca kozott, a csatlakozo utcdk vizvezeték csatlakozdsainak atépitése sziikséges a szennyviz
csatorna védotavolsagan kiviilre torténd athelyezéssel. Az atépitésre keriilé szakaszon a
tiizcsapok, ill. a hazi bekotések az 0j vezetékre keriilnek atkotésre. A nem KPE anyagl
bekotések atépitése sziikséges a vizmérési helyekig.

A Kosd utca és Kiilsé Foti ut kozotti szakaszon a véltozd keresztmetszetli és anyagu
vezetékek egységesen nagyobb atmérdjire és korszerti anyagura lesznek kicserélve 0sszesen
~620 m hosszban.

Jarulékos utépitési munkalatok:

A Kozvagohid utcanak a Karolyi Sandor utca és Csobogos utca kozotti szakaszén a csatorna
bovitése és vizvezeték atépitése kapcsan a koézmi vezetékek atépitésével érintett feliiletek
javitasan tilmenden a szakasz meglévé 2x1 forgalmi sdvos 6 m széles utfeliiletének felmarasa
¢s Uj aszfaltburkolat készitése sziikséges.

A Mogyordd utjanak a Csobogds utca és Kiilsd Foti at kozotti szakaszan a kozmi atépitést
kovetden a meglévo utszakasz allapota miatt teljes palyaszerkezet cseréje sziikséges.

A Kiilso Foti at — Erdémenti ut kozétti szakaszon a jelenlegi 4m széles utfeliiletét nem érinti a
kivitelezés, mert az 4j csatorna az Utpalya melletti nyomvonalon épiil meg. (A késobbi
titemben kertil kiszélesitésre az ut.)

A fejlesztés tervezett forrasa

A tervezoi koltségbecslés alapjan a fejlesztés Gsszes (bruttd) forrasigénye 1.380.164.940.- Ft,
az alibbiak szerint:

munkilat megnevezése netté koltség (Ft): brutté koltség (Ft):
Utépités 1. szakasz 165 589 108 210298 167
Utépités 2. szakasz 156 855 981 199 207 096
Vizvezeték épités 73 317 582 93113 329
Csatornaépités 593 911 844 754 268 042
Osszesen: 989 674 515 1256 886 634

Az Onkormanyzat a munkalatokra vonatkozé 1.256.886.634 Ft kéltségen feliil bruttd
123.278.306.- Ft beruhazasi tartalékot tervezett. A fejlesztésre eredeti koltségvetésben
693.043.260 Ft + AFA, brutté 880.164.940 Ft keriilt tervezésre, A kéltségvetés I. szamu
modositasaban a Képviselo-testiilet ugy dontdtt, hogy a beruhdzas teljes fedezetének
biztositasa céljabol 500.000.000 Ft dsszegd, éven tuli lejarata hitelt vesz igénybe a szerzédés
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kotéstdl szamitott 10 év futamidére. Felhatalmazta a Polgarmestert, hogy a fenti hitelre
vonatkozdéan az OTP Bank Nyrt-nél eljarjon, illetve az tgylet egyéb feltételeiben
megallapodjon, tovabba felkérte arra, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo
2011, évi CXCIV. térvény 10/C. §-a és a végrehajtasara kiadott az addssdgot keletkeztetd
tigyletekhez torténd hozzdjarulas részletes szabalyair6l szolo 353/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet 5. § (1)-(3) bekezdései szerint adossagot keletkeztetd tigylethez térténd hozzajarulas
iranti kérelmet nyujtson be a Kormany felé.

Onkorményzatunk és az OTP Bank Nyrt. kozott 2018. jalius 19-én jott létre az iigyletre
vonatkozd kolesonszerz6dés. Az igénybe vett hitel Osszegének részletekben torténd
visszafizetése 2020. szeptember 30. napjatél 2028. junius 30. napjaig minden naptari
negyedév utolsé banki munkanapjan, minddsszesen 32 alkalommal esedékes. Az éves kamat
mértéke megegyezik a megallapitott kamatbazis (3 havi BUBOR) és a kamatfelar (fix 0,95%)
Osszegével; rendelkezésre tartasi jutalék, kezelési koltség, illetve egyéb dijtétel nem keriilt
felszamitasra. A képviselo-testiilet a fentieknek megfeleléen modositotta az dnkormanyzat
2018. évre és az azt kovetd harom évre vonatkozé sajat bevételeinek és adossagot keletkeztetd
tigyleteibdl szarmazo fizetési kotelezettségeinek véarhat6 6sszegére vonatkozo hatdrozatat is.
A Képviselo-testiillet dontésének megfelelden, a kolcsonszerzodés aldirasat kovetden
onkormanyzatunk 2018. szeptember 25-én nyujtotta be az adodssigot keletkeztetd tigylet
engedélyezésére vonatkozé kérelmét a Korméany részére. Az erre vonatkozd dontés
(korményhatarozat) 2018 novemberében varhato.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet a tajékoztato elfogadasara.
Budapest, 2018. oktober 2/

A Cnahic AW
Németh Angéla
polgarmester

Mellékletek:
1. sz. melléklet: Modositott vizjogi létesitési engedély
2. sz. melléklet: Atnézeti helyszinrajz
3. sz. melléklet: L. {item Kiviteli tervek
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FOVAROSI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG
KATASZTROFAVEDELMI HATOSAGI OSZTALY

Téargy: Budapest XV. keriilet, Szilas-patak menti
szennyviz fogyijtd csatorna vizjogi létesitési engedélye
Vizikonyvi szam: D.2/2/2490, D.2/2/2293

Hiv.szdm: FKI-KHO: 1347/2018

Ugyintézé:  Dr. Majtényi-Takacs Edina

Telefon: +36 1 459-2476

e-mail: TakacsEdina.Dr.Majtenyi@katved.gov.hu

HATAROZAT

1./ Budapest Féovaros XV. keriileti Onkormanyzat (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.; a
tovabbiakban: Engedélyes) részére kiadott 35100-2690-10/2015. (FKI-KHO: 2760-7/2015.)
szamu (a tovabbiakban: Engedély) D.2/2/2490, D.2/2/2293 vizikonyvi szamu vizjogi létesitési
engedélyt egy€b rendelkezéseinek valtozatlanul hagyasa mellett -

moadositom,
az alabbiak szerint:
2./ Az Engedély 3. pontjat torlom és a helyébe az alabbi szivegrész keriil:

3./ E vizjogi létesitési engedély 2020. januar 31. napjaig hatilyos. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitasa — az el6bbi idopont lejarta eldtt — a vizgazddlkoddsi hatosdagi jogkor
gvakorlasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet], valamint a vizjogi engedélyezési eljardashoz sziikséges dokumentacio
tartalmadrol szolo 41/2017. (XI1. 29.) BM rendeletben [a tovabbiakban: 41/2017. (XIL. 29.)
BM rendelet] eldirt mellékletek csatolasaval kérheto.

3./ Az Engedély 4./ pontjat az alabbiakkal egészitem ki:

16. Az Fovarosi Csatornazasi Mivek Zrt. 006215/2018, 1-2018291298 iktatészamu tizemeltetoi
hozzajarulasaban és annak mellékletében foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

A fenti eléirds hataridére torténd oOnkéntes teljesitésének elmaraddsa esetén az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 133. §-a alapjan
a végrehajtast elrendelésének van helye. helye.

Az Engedély elbirasaiban foglaltak nem vagy nem megfelelo teljesitése esetén a
vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése
alapjan a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Igazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztaly (a tovdbbiakban: FKI-KHO) Engedélyest
vizgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

Ugyfélfogadas: Vizugyi és vizvédelmi hatosagi iigvekben eldzetes idépont-egyezretést kovetden az ugyfelek az alabbi
idépontokban fordulhammak kérdéseikkel személvesen a hatosaghoz, illetve tekinthetnek be az eljaras soran keletkezett
iratokba:

Hérfa, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Pénrek: 9:00-12:00
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A Budapest Foviros Kormdnyhivatala XIV. Keriileti Hivatala Hatésdagi Foosztaly
Népegészségiigyi  Osztaly a  BP-14/N  EO/05780-2/2018. szamu  szakhatosagi
allasfoglalasaban kikotések nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jdrdsi Hivatal Kirnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foosztaly PE-06/KTF/25173-1/2018. szam( végzésében a szakhatosagi eljarast megsziintette.

A Budapest Fovdaros Kormdnyhivatala V. Keriileti Hivartal Ep!’tésiigyi és Orikségvédelmi
Osztaly BP-05/107/03493-2/2018. szamu végzésében a szakhatosagi eljarast megsziintette.

Egyidejileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 100.000,- Ft, melyet
Engedélyes megfizetett. Egyidejilleg rendelkezem a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
Engedélyes részére torténd visszautalasarol.

Megallapitom, hogy a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kerileti Hivatala
Népegészségiigyi Osztalydt, mint szakhatdsagot megilletd igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke
23.900,- Ft, melynek viselésére Engedélyes koteles. Megallapitom, hogy a szakhatdsagi
eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre keralt.

E dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosagnak cimzett, de az FKI-KHO-hoz elektronikus {igyintézésre
kotelezettek esetében elektronikus tton, természetes személyek valasztasuk alapjan elektronikus
vagy postai tton 5 példanyban benyljtandé fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezési eljaras dija
50.000,- Ft, amit az FKI-KHO Magyar Allamkincstirnal vezetett 10023002-00319566-
00000000 szamu eldiranyzat-felhasznaldsi szamlajara atutaldsi megbizassal vagy postai Gton
készpénz-atutalasi megbizassal (csekk) kell megfizetni. A fellebbezési eljarasi dij megfizetésekor
kérem hivatkozzon a fellebbezett dontés iktatdszamara, a hatdsagi eljards targyara, valamint
kérem feltiintetni a befizeté nevét és cimét.

INDOKOLAS

Engedélyes 2017. november 22. napjan kelt levelében benyujtotta az 35100-2690-10/2015.
(FKI-KHO: 2760-7/2015.) szami vizjogi létesitési engedély modositds iranti kérelmét.
Engedélyes kérelmezte a vizjogi létesitési engedély hatdlyossaganak a meghosszabbitasat,
mivel az engedély 2017. november 30. napjaig hatalyos.

A kérelmet és mellékleteit a 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendelet el6irasai szerint ellendriztem és
megallapitottam, hogy a beadvany tartalmazza:

— Engedélyes megnevezését, cimét, valamint meghatalmazasat mely szerint Tervezd a
nevében eljarhat;

— az engedélyezési tervek 4 példanyat, a tervezdi jogosultsag igazolasat (tervezd neve:
Encs Mihaly, kamarai szama:13-4731);

— az ¢érintett ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog igazolasat (Budapest XV. Keriilet
belteriilet 88438, 89263, 89288, 89352, 89403, 89432, 89742, 89764, 89452, 89752,
98091, 98095, 98114, 98098/71, 98089/73, 98088/4, 98096, 98108/1-2, 98109/4,
98109/52, 98110, hrsz.);

— FEROFIN Kfi. tulajdonosi hozzajarulo nyilatkozata,

— Foti Centrum Kft. tulajdonosi hozzajarulo nyilatkozata,

— NON-STOP Beton Kft. tulajdonosi hozzajarulo nyilatkozata,



— Budapest Kdézat Zrt. 41/6427-3/2017. ¢és 41/6427-4/2017. szamu kozitkezeldi
hozzijarulo nyilatkozata,

— Magya Kozut Nonprofit Zrt. és Engedélyes kozotti Kartalanitasi megallapodas,

— Foévarosi Csatornazasi Mivek Zrt. 006215/2018. szama (izemeltetéi hozzajaruld
nyilatkozatat,

— az érintett kdzmiivek kézminyilatkozatat (ELMU Halozati Kft., FCSM Zrt..Févarosi
Vizmivek Zrt., Magyar Telekom Nyrt. )

— miszaki leirast.

A tervdokumentaciot megkiildtem az alabbi hatésagok, mint szakhatosiagok részére:

A Budapest Fovdros Kormdnyhivatala XIV. Keriileti Hivatala Hatosdgi Fdosztdly
Népegészségiigyi  Osztaly a  BP-14/N  EOM5780-2/2018. szamu  szakhatOsagi
allasfoglaldsaban kikotések nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

Szakhatosagi allasfoglasat az alabbiakkal indokolta:

WA Févarosi Katasztrofavédelmi  Igazgatésdag 2018,  augusztus 28 -an érkezett
megkeresésében a Budapest, XV. keriilet Szilas patak menti szennyviz fégyijtd csatorna
vizjogi létesitési engedélyezésének itigvében szitkséges szakhatosdgi dallasfoglalas kiaddsa
céljabol megkereste az Budapest Févaros Kormanyhivatala Budapest XIV. Kertileti Hivatala
Népegészségiigyi Osztalyat,

A megkereséshez csatolt dokumentdcicr dttanulmdnyoziam, mely alapjan az engedély
kiadasdhoz sziikséges szakhatdsagi allasfoglalas megaddasanak kézegészségiigyi szempontbol
akadalya nincs.

zakhaiésdgi dlldsfoglaldsom az egészségiigyi hatdsdgi és igazgaldsi tevékenységrdl szdlo
1991. évi XI torvényben megdllapitont hatosdagi  jogkordmben, a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szdlo
347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/E. § (3) bekezdés b) pontjidban és a vizvédelmi
hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX.4.)Korm. rendelet 10. §-
ban biztositort jogkordmben, illetve a fovdrosi és megyei Kormanyhivatal, valamint a jardsi
( févdrosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai ellatasdrol tovabbd az egészségiigyi
dllamigazgatasi  szerv  kijelolésérdl  sz616385/2016 (XII.2.) Kormany rendeletben
meghatdrozott illetékességemben, az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdasrol szolo 2016. évi CL
torvényben foglaltak alapjan eljarva alakitotiam ki.”

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jirdsi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foosztdaly PE-06/KTF/25173-1/2018. szamu végzésében szakhatosagi eljarast megsziintette.

Az eljarast megsziintetd végzését az alabbiakkal indokolta:

WA Hatésag 35100/230-5/2018.dlt. szamu megkeresésében a Budapest XV. keriilet, Szilas-
patak menti szennyviz fogviijté csatorna vizjogi létesitési engedélyezése (engedélyes:
Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzata, 1153
Budapest, Bocskai utea 1-3.) targyvaban a Jardsi Hivatal szakhatésagi allasfoglalasat kérte.

Tdrgyi beruhdzdsra vonatkozéan a KTF: 6397-1/2014. szamon a kornyezeti hatasvizsgdlali és
az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet szerinti eldzetes vizsgdlati  eljdrds keriilt lefolytatasra, melynek alapjin



megdallapitasra kerult, hogy a Budapest Fdvaros XV. keriilet, Szilas-patak menti
szennyvizfogyijtd csatornahalozar létesitésének jelentds kornyezeti hardsa nincs, kérnyvezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges.

A targyi belteriileti ingatlanok (Budapest 88438, 89146, 88437, 89764, 98091, 98114/1,
9811472, 98109/4, 98108/2, 89732, 98095/4 hrsz.) egyedi jogszabaly dltal kijelslt orszagos
Jelentdségii védett természeti teriiletet és a természet védelmérdl szolo 1996. évi LI torvény
23. § (2) bekezdés alapjan ex lege védett teriiletet, emléket nem érintenek. Az érintett teriilet
az eurdpal kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz6l6 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelet és az eurdpai kozésségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekkel  érintett  foldrészletekrél  szolo  14/2010. (V.11.) KvVM rendelet altal
meghatdrozott Natura 2000 hdldzat teriiletének nem része, valamint a barlangok felszini
véddovezetének kijelolésérdl szolo 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet alapjan kijeldlt barlang
felszini véddivezetének nem részei.

A Hatosag 35100/230-5/2018.alt. szamu szakhatosagi megkeresése keretében adott
tdjékoztatasa alapjan az érinteit teriilet a vizbdzisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmeérdl szolo 123/1997. (VIL 18.) Korm. rendelet
szerint kijelolt vizbazisvédelmi teriiletet nem érint.

A viziigvi igazgatasi és a viziigvi, valamint a vizvédelmi hatosdgi feladatokat elldto szervek
kijeloléserdl szolo 223/2014. (LX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdés a), f) pontjaban meghatdarozotiak szerint a bevonds és
kozremiikaodes feltételei nem teljesiilnek.

A fentiek értelmében targyi iigy elbirdldsdra szakhatdsdgi hatdaskorrel nem rendelkezem, igy a
kézigazgatdsi hatésagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szole 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 45/4. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontottem, és a szakhatdsagi eljarast az eljare hatésag egyidejii értesitése mellett
megsziintettem.

Jelen dontés a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés a), f) pontjan alapul.

Tajékoztatom, hogy a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan, a szakhatosag szakhatésagi
hozzdjarulasa, allasfoglalasa és végzései ellen énallo jogorvoslatnak nincs helye, az a
hatarozat, illetve az eljardst megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

A Jdrasi Hivatal kornyezetvédelmi  és  természetvédelmi  szakhatosdgi  hatdskorét a
kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosdagi és igazgatdsi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (Il 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b), 27. § (1) bekezdés
c) pontja, illetékességét a 8/A. § (1) és (2) bekezdése szabdlyozza.”

A Budapest Fovdaros Kormdnyhivatala V. Keriileti Hivatal E"pt'te'sﬁgyi és Orikségvédelmi
Osztdaly BP-05/107/03493-2/2018. szam végzésében a szakhatdsagi eljarast megsziintette.

z eljardst megsziinteté végzését az alabbiakkal indokolta:

A tdrgyi iigyben az Engedélyezd hatésdg elott az Epiteté dltal eléterjesztett kérelemre
vizjogi létesitési engedélyezési eljaras indull.



Felhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben a targyi szennyviz fogyiijtd csatorna létesitése
régészeti leldhelyet érint, akkor e teriileten a 30 cm mélységet meghalado foldmunka csak
BFKH V. Keriileti Hivatalanak érékségvédelmi engedélye alapjan végezhetd el.
A régészeti emlékek és leletek elGkeriilése esetében is gondoskodni kell a régészeti drikség
elemeinek helyszini megorzésérdl. Ha a helyszini megdrzésre nincs lehetdség, menté feltarast
kell végezni. Mentd feltaras elvégzésére a Budapesti Térténeti Miizeum jogosult.

Ha régészeti feltaras nélkil régészeti emlék, lelet vagy annak tiind targy keriil eld, a felfedezd,
a tevékenység felelds vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épittetG vagy a kivitelezd kételes

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyz6 utjan a hatésdgnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrél haladékialanul
tdjékoztatia a mentd feltards elvégzésére a Budapesti Torténeti Muzewmot, valamint

¢) a tevékenységer sziineteltemni, tovabba a helyszin és a lelet drzésérdl - a felelés drzés

szabdlyai szerint - a feltardsra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

Felhivom a figyelmet arra, hogy orikségvédelmi birsaggal (a tovabbiakban birsag) kell

sdjtani azt a természetes vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezd

szervezetel, aki (amely)

~az a kulwrdlis 6rikség védelmérdl szolo torvényben vagy mds jogszabalyban engedélyhez
kétitt tevékenységet a védetté nyilvanitott vagy e torvény erejénél fogva védelem alatt dllo
kulturdlis orokségi elemen engedély nélkiil vagy attol eltéré modon végzi,

- a védetté nyilvdnitott vagy e térvény erejénél fogva védelem alatt allo kulturdalis orokség
elemeit jogellenesen megsemmisiti vagy megrongalja, valamint

- a védett kulturdlis érokségi elemet kotelezettségének elmulasztasaval veszélyezteti,

régészeti feltdrast feltdrasi jogosultsag nélkil vagy mifemléki terileten szakértGi
tevékenységet szakértdi jogosultsag nélkiil végez,

- nyilvantartott régeészeti leléhelyen a hatdsag engedélye vagy nyilatkozata nélkiil beruhdzast
valdsit meg.

Birsaggal sijthaté az, aki a jogszabdly dltal elGirt bejelentési kitelezettségének nem tesz
eleget.

Végzésem ellen éndllé jogorvoslatnak nincs helye.

E végzés elleni jogorvosiati jog a targyi igyben az Engedélyezé hatosag eljarasdban hozott
hatdrozat, ennek hidnydban az eljdrdst megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat
keretében gyakorolhato.

Engedélyezé hatésag a viziigvi hatosagi feladatokat elldto szervek kijelilésérél szolo
223/2014. (IX.4).) Korm. rendelet (a tovabbiakban 223/2014. R.) 11. § (1) bekezdésének h)
pontja, illetve ha) alpontja alapjan az elédtte folyamatban lévé viziigyi hatosagi engedélyezési
eljarasban megkereste BFKH V. Keriileti Hivatalat szakhatésagi dllasfoglalas kialakitasa
tigyében.



A rargyi iigyben a szakhatosdgi megkeresés 2018. augusztus 28-an érkezett, a szakhatdsdgi
eljaras 2018. augusztus 29-én indult.

Eljardsomat a szakhatésagi eljdras meginditasakor hatdlyos, az egyes kozérdeken alapulo
kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelolésérdl szélo 531/2017. (XII 29.) Korm.
rendelet

fa tovabbiakban 531/2017. R.) 6. § (1) és (2) bekezdéseire tekintertel, az 531/2017. R. alapjan
Jfolvtattam le.

Az 531/2017. R. 1. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

W1 § (1) A Kormany - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivérelével - az 1. mellékletben
meghatarczott kézigazgatasi hatosagi eljardsokban, az ott meghatarozott szakkérdések
rekintetében, az ont meghatdarozott hatdsdagokat szakhatdsdagkent jelali ki, "

Az 3531/2017. R 1. mellékler 16. (Viziigyi és vizvédelemi iigyek) tablazatdban az
orokségvédelmi szakkérdések vizsgalata nem szerepel.

A 223/2014. R. megkeresésben hivatkozott — azonban 2018. janudar 01. napjatol hatdlyon
kiviil helyezert - 11. § (1) bekezdésének h) pontja, illetve ha) alpontja az alabbiak szerint
szabalyozott:

L 11§ (1) A Kormdny a hatésdag elvi vizjogi engedélyezési, vizjogi létesitési engedélyezési,
vizjogi megsziintetési  engedélyezési, vizjogi ilizemeltetési engedélyezési és  vizjogi
fennmaradasi engedélyezési eljardsdaban, valamint azok médositasara iranyuld eljdardasban,
amennyiben a szakhatdsdg altal vizsgalando szakkérdés az eljarasban felmeriil

h) a vizjogi tizemeltetési engedélyezés, valamint a firt kit engedélyezéseinek kivételével, ha az
eljaras a kulturdlis orékségvédelmi hatosdgi nyilvantartasban szerepld nyilvantartott vagy
véderté nyilvanitont régészeti leldhelyen, régészeti véddivezet teriiletén, miiemléki teriileten
megvalosuld vagy kiilon jogszabdlvban meghatdrozott esetekben nyvilvantartort miiemleki
ériéket vagy mitemléket érintd tevékenység engedélyezésére iranyul

ha) az elsd foki eljarasban a kulturdlis drékségvédelmi hataskérében eljaro megyei
kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatalat, szakhatosagkent jeloli ki. ™

A fentiek alapjan a targyi iigyben BFKH V. Keriileti Hivatalanak kulturalis orokségvédelmi
szakhatésagként toriénd bevondsdnak és kézremiikodésének a feltétele nem all fent, ezért
jelen végzésem rendelkezd részében az Engedélyezd hatosdg megkeresésére  indult
drokségvédelmi szakhatosdagi eljardst szakhatésagi hatdskor hidnya miatt, az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 55. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az Akr. 17. §-a és a 47. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megsziintettem.

A kulturalis orokség védelméért felelds miniszter altal vezetett kozhiteles nyilvantartdas adatai
szerint a kérelemmel érintett teljes teriileten a kulturalis orékség védelmeérdl szolo 2001. évi
LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kétv.) 7. § 35. pontja szerinti régészeti lelhelyek talalhaick,
valamint a létesitends szennyviz fégyijté csatorna milemléki teriiletet, milemléker vagy
nyvilvantartott miiemleki értéket nem érint.

A fenti teriilet régészeti érintettsége okan a Kowv. 63. § (3) bekezdése és a kulturdlis orokség
védelmével kapcsolatos szabdlyokrél szélo 68/2018. (IV. 09.) Korm. rendelet 53. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan jelen végzésem rendelkezé részében figyelemfelhivast rettem
az droksegvédelmi engedély sziikségességére vonatkozoan.



A jelen végzés rendelkezd részében tett egyéb figyelemfelhivasokar a Korv. 24. § (1) - (2)
bekezdései, valamint a 82. §-a alapjan tettem.

Déntésemet a hivatkozott jogszabdlyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjin hoztam
meg.

Eljardsom sordn egyéb eljdrdsi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésérdl az Akr. 129. §
(1)-(2) bekezdeéseiben foglaliak figyvelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A jogorvoslatrol sz616 tdjékoztatast az Akr. 55. § (4) bekezdésének figyelembevételével tettem.

A BFKH V. Keriileti Hivataldnak dontési hatdskore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés
a) pontjan, a kulturdlis érikség védelmével kapesolatos szabdlyokrol szolo 68/2018. (IV.09.)
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésén a) pontjdn, valamint az ott megjelélt 1. szamu melléklet
22. soran meghatdrozottakon, illetve a févdrosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a
fovdarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integrdcioval osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI térvény 3. § (2) bekezdésén, valamint a jardsi
(fovarosi keriileti) hivatalokrol szélé 66/2015. (111 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén,
valamint 13. § b) pontjan alapul.”

Az eljaras soran kozrem(ikddd szakhatosagok allasfoglalasat és indokolasat a Ket. 72. § (1)
bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatdrozatba. A szakhatosag dllasfoglalasai
ellen a Ket. 44, § (9) bekezdése alapjan 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat
elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

Engedélyes 2018. januarban kelt levelében nyilatkozatot tett arr6l, hogy az engedélyben
rogzitett egyéb adatok, miszaki feltételek tovabbra is valtozatlanul allnak fent.

A dokumentacio vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy a vizjogi létesitési engedély
modositasanak, a fentiek szerint miiszaki akadalya nincs.

Engedélyes részére az Fovarosi Csatornazasi Milvek Zrt. (a tovabbiakban: Szolgaltatd) altal
kiallitott 1-2015290789, 007872/2015 iktatoszamu iizemeltetdi hozzajarulassal rendelkezik,
mely érvényességét vesztette 2016. december 31. napjan. Engedélyes meghatalmazasabol
eljard Tervezd 35100-4189-1/2018. alt (FKI-KHO: 1347-2/2018.) iktatészamon iktatott
hidnypotlasaban mellékelte a Szolgaltatd 006215/2018, 1-2018291298 iktatoszamu
izemeltetoi hozzajarulasat és annak mellékletét.

Az engedély érvényességi idejét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése,
valamint a Szolgaltaté altal adott hozzajarulasban foglaltak alapjan allapitottam meg.

A benyujtott kérelembdl, annak mellékleteib6l és az engedélyezési eljaras anyagabol
megallapitottam, hogy a létesitmények megvaldsitasa megfelel a Vgtv.-ben eldirtaknak.

A vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a) és c) pontja, a Ket. 71. § (1)
bekezdése, valamint a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] el6irasainak
figyelembevételével engedélyeztem. Jelen engedély hatalyanak meghosszabbitasa a 72/1996.
(V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan kérheto.



Fentiek alapjan az engedély modositasarol Vgtv. 30. § (1) bekezdése, a 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésének
megfeleloen dontottem.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij megéallapitasanak a a vizugyi és a vizvédelmi hatésagi eljardsok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolé 13/2015. (111. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015.
(II1. 31.) BM rendelet] 1. szami mellékletének 2. 6.a. pontja alapjan lett volna helye. Viszont
tekintette] arra, hogy az eljaras tigyintézési hatarideje a térvényben eldirt ligyintézési hataridot
meghaladta, igy Engedélyes az igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetésére felhivasra sem keriilt.
Azonban Engedélyes felhivas ellenére is megfizetett 100.000,- Ft, igazgatasi szolgaltatdsi dijat,
amelynek visszautalasardl rendelkeztem.

A szakhatosagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgiltatdsi dij mértekét az  Allami
Neépegészséguigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat egyes kizigazgatasi eljardasaiért és igazgatasi jellegii
szolgaltatasaiért fizetendd dijakrol szolo 1/2009. (1. 30.) EiM rendelet [a tovabbiakban: 1/2009.
(1. 30.) EiiM rendelet] 1. szam0 melléklet XI. 6. pontja alapjan allapitottam meg. A szakhatosagi
eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijat Engedélyes megfizette.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a jelen engedély hatalyanak lejartat kdvetoen végzett
létesitési munkalatok engedély nélkiilinek mindsiilnek, és a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése
szerinti jogkdvetkezményt vonnak maguk utan.

A Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hatosagi hatarozatban vagy
kozvetleniil alkalmazando kézdsségi jogi aktusban szerepld vizgazdalkodasi elbirast megszeg, a
jogsértd magatartas stlydhoz igazodo vizgazdalkodasi birsagot kételes fizetni.

A fellebbezéshez vald jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, eléterjesztésének idejét a
Ket. 99. § (1) bekezdése, a fellebbezés eléterjesztésének modjat pedig az Akr. 26. § (1)
bekezdeése €s az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabalyairdl
sz0lo 2015, évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése irja eld. A fellebbezési eljaras dijanak
meértékét a 13/2015. (I11. 31.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése irja eld.

Tajékoztatom, hogy az eldirasokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatarozatban
eloirtak nem megfeleld teljesitése esetén az Akr. 132. § és 133. § alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovibba az Akr. 77. §-aban meghatarozott mértéku eljarasi birsag kiszabasanak van
helye, melynek legkisebb Gsszege tizezer forint, legmagasabb Gsszege természetes személy
esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezet esetén
egymillié forint,

Felhivom a figyelmet arra, hogy az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az engedély
modositasa iranti eljaras tigyintézési hatéarideje a kérelem beérkezésétsl szamitott 60 nap,
melybe nem szamitanak bele az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatarozott idétartamok.
Tajékoztatom, hogy a jelen engedély hatilyanak lejartat kovetden végzett létesitési
munkalatok esetén a vizilétesitmények engedély nélkiill vagy attdl eltérden épitettnek
mindsiilnek, igy azokra csak vizjogi fennmaradasi engedély adhato.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
viziigyi igazgardsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat elldté szervek
kifeloléseércl szolo 223/2014. (1X. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.)



Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)

Korm. rendelet 2. szam( mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen hatdrozat hatosagi nyilvantartasba vételérdl - annak jogerére emelkedését kovetden-

intézkedem.

Jelen dontés — fellebbezés hianyaban, kiilén értesités nélkiil — a fellebbezési hataridd leteltét

k&vetd napon jogerdre emelkedik.

Budapest, elektronikus bélyegzd szerint

Varga Ferenc tii. dandartibornok

igazgatd

nevében és megbizasabél

Szabados Zsoltné

szolgalatvezeto-helyettes

Terjedelem: 9 oldal
Kapjak: Ugyintézoi utasitas szerint- biztonsagos kézbesitési rendszerek atjan

Cim: 1081 Budapest, Dologhaz utca 1. 1443 Bp. Pf.: 154
Telefon: +36(1) , 459-2476
E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu
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