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ELÖTERJESZTÉS 
az Önkormányzati Beruházásokat Vizsgáló Bizottság megállapításairól 

Tisztelt Képviselő-testiilet! 

A Budapest XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzatának Képvise l ő­
testülete a 20 17. szeptember 26-i rendes ülésén az 580/20 17. (IX. 26) ök. számú határozatával 
úgy döntött, hogy a következő önkormányzati kiemelt projektek vizsgálatára bizottságot állít 
fel: 

a közétkeztetési pályáztatás 
ÉPK 13. épületének felújítása 
a Deák utcai rendelő építése 
a Micimackó és a Páskom parki óvoda fe lújítása 

A Képvi selő -testü le t a vizsgálat szempontjait az alábbiakban határozta meg: 

a beszerzések, pályázatok, tenderek, törvényességi és szabályszerűségi vizsgálata 
az esetleges pótlólagos költségvetési források, áremelkedések jogosságának vizsgálata 
az esetleges összejátszások fe lmérése, azonosítása 
a k ivitelezők vizsgálata cégjogi, tulajdonosi és működési szempontból 
hasznossági elemzés készítése 

A Képvise lő-testület fe lkérte a Vizsgáló Bizottságot, hogy az általa végzett munkáról 
készítsen egy átfogó j elentést. Ennek határidejét az 582/20 17. (IX. 26.) ök. számú 
határozatában a 20 18. januári rendes ülés időpontj ában határozta meg. 

A Vizsgáló Bizottság az érintett iratanyag folyamatos átvétele miatt nem tudta fe ladatát 
elvégezni a megadott határidőre, ezért ké1ie a Képviselő-testü l etet, hogy a telj esítési határidőt 

a 2018. márciusi rendes ülésre módosítsa. 

Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Ön.kom1ányzatának 
Képviselő-testülete 6 1/20 18. (II. 05.) ök. számú határozatával a 20 18. március 27-i rendes 
ülés időpontjára módosította az 582/20 17. (IX. 26) ök. számú határozatban megjelölt 
telj esítési határidőt. 

A Vizsgáló Bizottság 20 18. január 24-én tartotta az alakuló ülését. Szétosztásra kerültek az 
add ig e lkészült iratok, rögzítették a munkamegosztást és javaslatot tettek a még bekérés alatt 
l évő iratok felhasználásáró l. 

A teljes iratanyag átvétele után, tekintettel annak mennyiségére, a Vizsgá ló Bizottság ké1ie, 
hogy a teljesítési határidő t a Képvise lő-testü let 20 18. júniusi rendes ülésre módosítsa. 

A Vizsgáló Bizottság 2018. május 16-án tartott ülést, ahol az egyes tagok előadták 
észrevételeiket az általuk vizsgált önkormányzati beruházásokkal kapcso latban, és a 
közétkeztetéssel kapcso latosan új abb információkat kértek az érintettektő l. 

A hiányzó vizsgálati anyag kiértékelésére a 20 18. június 11-re összehívott ülésen került volna 
sor, az ülés azonban nem volt határozatképes. 



A Vizsgáló Bizottság újabb ülését 2018. június 25 . napjára tűzte ki, azonban a Bizottság 
elnökének halaszthatatlan teendői miatt az ülés megtartására nem kerül t sor. 

A Vizsgáló Bizottság a nyári szünetet követően 2018. szeptember 6-án tartott ülést, amely 
határozatképes volt. Az ülésen a Bizottsági tagok az általuk vizsgált önkom1ányzati kiemelt 
projektek közül a Deák utcai rendelő, a közétkeztetési pályáztatás, valamint a ÉPK 13. 
épületének felújítása kapcsán e lőadták a megállapításaikat és megvitatták az ehhez 
kapcso lódó határozati javaslatok tervezetét. 

A Micimackó és a Páskom parki óvoda felújítása tekintetében a Bizottság úgy döntött, hogy a 
beruházás átfogó, telj es körű vizsgálatához újabb vizsgálati anyag bekérése szükséges. 

A V izsgáló Bizottság Elnöke ezért 2018. szeptember 13. napjára újra összehívta a Bizottságot 
a még hiányzó vizsgálati anyag ki.é11ékelésére, illetve a határozati j avaslatok tervezetének 
végleges elfogadására. 

A szeptember 13-i ülésre elkészültek a Deák utcai orvosi rendelő építésével, a közétkeztetési 
pályáztatással, valamint ÉPK. épületének felújításával kapcsolatos határozati javaslatok, 
illetve a vizsgálati szempontok a lapján tett megállapítások, amelyek vonatkozásában a 
Bizottsági tagok a végleges elfogadás előtt j elezhették esetleges észrevételeiket. 

A Micimackó és a Páskom parki óvoda fe lújításával kapcso latos összefoglaló j elentés a 
bizottsági ülésre még nem készült el, így a tagok megállapodtak abban, hogy a hiányzó 
anyagot írásban kapják meg a Vizsgáló Bizottsági tagok, és arra írásban észrevételt tehetnek. 

20 18. szeptember 2 1-re elkészült az utolsó, óvoda felújítással kapcsolatos vizsgálati anyag, 
így az önkormányzati kiemelt projektek vizsgálatára létrehozott Vizsgáló B izottság az egyes 
beruházások vonatkozásában az alábbi megállapításokat teszi: 

1. Deák utcai rendelő építése 

A Képviselő-testület korábban több e l ő terj esztésben is foglalkozott ezzel a témakörrel. 
Sajnálatos módon, az a szándék, amely szerint a betegek egy modem és színvonalas 
egészségügyi intézménybe járhassanak orvosi vizsgálatra és egyéb ellátásra, az 
egészségügyi dolgozók pedig kulturált munkakörülmények között végezhessék 
hivatásukat, edd ig nem valósult meg. 

\1ivel a Képvisel ő-testület 2018. augusztus 28-án úgy döntött, hogy az illetékes 
szervnél megteszi a büntető fe lj elentést, és ezzel párhuzamosan polgári peres eljárást 
indít, így a Bizottság nem vizsgálta tovább az estleges büntetőjogi és szerződéses 

problémákat, ezeknek a vizsgálata a továbbiakban a nyomozó hatóság illetve a 
Bíróság fe ladata. 

A Bizottság azonban kiemelten fontosnak tartj a a beruházással kapcsolatos a lábbi 
észrevételeket: 

- Hibák történtek a rendelő tervezésekor 
- A kivite lező ki választása a Kbt. 11 3. § szerinti tárgyalásos eljárás eljárásban 

zajlott, ahol a projekttel kapcsolatosan minden ké rdést feltehetett a vállalkozó, ám 
a Bizottság semmilyen nyomát nem találta annak, hogy az elszámolás során 
hivatkozott hibákra e l őzetesen kérdés érkezett vo lna 

- A Bizottság szerint szokatlanul magas mértékű kötbér került kikötésre, amit a 
Vállalkozó ajánlott meg, az ajánlattételi fe lhívásban megjelölt maximális értékben 
(min. 0 15 - max. 1 %/naptári nap) 

- Bár a kivi te lező úgy tűnt mindent megtesz a ki alakult helyzet nonnalizálása 
érdekében, azonban semmilyen vállalását nem tartotta meg, és ígérete ellenére 
sem érte el a kívánt készültségi szintet a megjelölt határidőre. 
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Hajdú László polgármester úr a kivite lező felé biza lomvesztést jelente tt be. és 
javaslatot tett a Képvi se l ő - testület fe lé. hogy a szerződést bontsák lel. 

A Képv ise lő-testi.ile!et a bizottság atTa kéri . hogy ta lá lj on a később i e kben olyan 
m egoldást. ami á lta l az épít kezés befejezhető. az el látás megkezdhető . és ily módon a 
projekt a kerület hasznára válik majd. 

2. Közétkeztetési pályáztatás 
A téma kiemelt fontossága miatt a Bizottság rögzíteni k ívánja a tendereztetés lényegét: 
„ a célja. hogy a lehetséges szállítók qjánlatainak rersenyeztetésével és összeretésével. 
a vállalat csökkentse a:: anyagok és s::olgáltatások bes::erzésével kapcsolatos 
kockázatát. és a legjobb ár-érték arányú szállító hválasztásával jelentős megtakarítást 
érhessen el. „ 

A megismert iratanyag és a tapasztalatok alapj án kijelenthető. hogy ezeket a célokat a 
közétkeztetési pályáztatást lebonyolító RUP-15 Kft. nem é11e el. A kiválasztási e ljárás 
anomáliái már korábbi testületi ül ésen is e lő kerültek. Az iratok áttanulmányozása után 
megállapítást nyert a bizottság részérő l , hogy a RUP- 15 Kft. a tá rgya lások során nem a 
kerületi gyermekek. idősek, szociá lisan rászorulók érdekeit. hanem a beszállítók 
érdekeit képviselte. A minőség i romlást a látámasztj a az elő te 1jesztés mellékleteként 
csato lt táblázat, ame ly fol yamatos adagszám csökkenést mutat, a .. szociáli s é tkeztetés 
e lvitelre„ szolgáltatásná l pedig drámai mértékű visszaesés tapasztal ható, és ilyen 
minőségű ételle l a Pajtás étterem sem tölt i be a funkcióját. 

A bizottság lényeges megá llapításai a közétkeztetéssel kapcsolatosan: 

- A kerül et érdekeit a RUP-15 Kft. a közbeszerzési e lj árás során semmilyen módon 
sem képvise lte 

- A spec iá lis étkezésekre megfe lelő minőségbiztosítási elemeket a szerződés nem 
tartalmaz 
Az adagszámot j e l entősen tú lbecsül ték a RUP-1 5 Kft. munkatársai. így a 
válla lkozót is hátrányosan érintette a szerződés. 

- Szükségtelenül hosszú. és fe lmondhatatlan szerződés készült. 

3. Micimackó és a Páskom parki óvoda felúj ítása 

A téma feldo lgozásában a Bizottság részére segítséget nyújto tt Herczku Éva 
alpolgármesteri referens és építésügyi szaké11ő. Az általa készített összefoglaló 
tájékoztató a j e len e lő te 1j esztés mellékletét képezi: 

.. A megkapott anyagokat á ttekin tve olyan problémákra. el lentmondásokra kell ett 
fi gyelemmel lennem, ami le lté telezheti az e lj árás bárminemü Ue len esetben jellemzően 

műszaki je llegű) szabá lyta lanságát vagy a közbeszerzésben eljáró személyek 
mulasztását. esetleg a pályázók alkalmatl anságát. egymással való összejátszását. 

A dokumentumokat csak szakaszosan sikerült megkapni . és a táj ékoztató megírásának 
pill anatában is vannak hiányo lt iratanyagok:· 

( ... ) .. Az e ljárásban szakmai szakértelmet biztosító személyként két gyakornoki 
végzettségü építész került megnevezésre. Az ajánlatkéréshez szükséges épí tészeti­
müszakj dokumentác ió (tervezési program. müszaki leí rás. terv. egyéb müszak i 
dokumentum, költségvetés) e lkészítésére egyéb müszaki végzettségű egyén nem került 
megne\·ezésre. A nevesített két építész egyike a tárgyi évben (20 17. év) . mási k 2015-
ben szereztek végzettséget. Ado tt személyek se Magyar Mérnöki Kamarának. se 



Magyar Építész Kamarának nem tagjai, szakma tekintetében semmilyen jogosultsággal 
nem rendelkeznek. így önálló. felelősséggel bíró szakmai munkát nem végezhetnek 
(nem végezhettek vo lna) : · 

( ... )"A két beruházás indikatív ajánlatai nem tárgyi beruházásokra íródtak. A fentiekből 
következően, maximum az egyik épületre vonatkozó indikatív ajánlat(ok) lehet(nek) 
megfelelő(ek).Ezen ajánlatok egybevágósága szakmai tapasztalat nélkül is fel kellett 
volna tűnjön , de megfelelő szakmai tapasztalattal mindenképp kiküszöbölhető lett 
volna. '· 

( ... )"A GMK leveleiből kitünik, hogy a közbeszerzési eljárás eredményessége 
érdekében tettek műszaki tartalomban jelentős csökkentéseket, amit a testülettel el is 
fogadtattak. ( ... )"Már csak azért is, mert a várt árlejtést (értsd: árcsökkentés), se a 
többszöri tárgyalások ellenére, se az újabb- kötöttségekkel nem terhelt ajánlatok­
bekérése ellenére sem sikerült elérn i. Az elj árásban további ellentmondás (ami a 
törvényesség határát feszegeti), hogy a pl. a Mosolykert Óvoda esetén a csökkentett 
tartalmú ajánlattételre történő felkérések már a 20 17.05.22-én kimentek (sőt 26-án már 
be is érkeztek), még mie lőtt az errő l szóló határozat(ok) elfogadásra került(ek) volna, 
ami csak 2017.06.06-án született meg: · 

A Bizottság megállapításai a szakértő i véleményre alapozva: 

- Az elj árásba bevont személyek nem rendelkeztek a jogszabályban előírt szakmai 
követelményekkel 
A két beruházás indikatív ajánlatai nem tárgyi beruházásokra íródtak 
Az eljárás során több olyan lépés történt, ami megkérdőjelezi a közbeszerzési 
eljárás törvényességét. Mindkét beruházás esetén az ajánlattételi felhívás szerint az 
ajánlatkérő egy fo rdulóban tárgyal az ajánlattevőkkel. A rendelkezésre álló iratok 
alapján ez a Mosolykert óvoda esetében nem így történt. 
Az ajánlattételi felhívásban ajánlattételi kötöttségekkel terhelt ajánlatokról 
olvashatunk, így telj es mértékben értelmezhetetlen, hogyan kért és fogadhatott be, 
újabb kötöttségek nélküli ajánlatokat az ajánlatkérő. 
Jogszerűség és a kívánt árcsökkentés szempontjából is kívánatosabb lett volna a 
közbeszerzési elj árásokat eredménytelenné nyilvánítani és új abb közbeszerzést 
kiírni 
A pályáztatás folyamatába bekerültek olyan cégek, akik kellő körültekintés mellett 
nem kerülhettek volna be 
Ellentmondások találhatók az eredeti építtető i szándék és a megvalósulás között. 

4. Az ÉPK. 13. épületének a felújítása 

A vizsgáló bizottság e projekt tekintetében tudott - a kivitelezés néhány, és a tervezés 
néhány problémáját leszámítva - a legpozitívabb véleményre jutni. Pestújhely városrész 
régen megérdemelt már egy modern orvosi rendelőt, és a tüdőszűrő állomást is sikerült 
olyan helyre áthelyezni ahol megközelíthetősége megmaradt, és magasabb színvonalon 
szolgálhatja ki a betegeket. 

A bizottság megállapításai: 

- A tervezésnél nem sikerült minden részletre kiterjedően megfelelő tervet készíteni 
- A területet lezáró kerítés nem lett kivitelezve, de az azóta eltelt időszakban pótlásra 

került 
- A kartonozó problémáira nem sikerült megoldást találni 
- A mosoda idehelyezése nem volt kellőképpen körültekintő és megalapozott 
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Az ÉPK 13. számú épület tekintetében a bizottság az ellátás körülményeinek 
szempontjából a beruházást hasznosnak ítéli, azonban összességében a Szentmihályi 
úti és a Bezsilla Nándor úti ingatlanok hasznosításának fényében j elenthető ki a 
projekt végleges pénzügyi hasznossága. A bizottság felkéri a Képviselő-testületet, 

hogy a két üresen maradt ingatlan hasznosításával kapcsolatban tegye meg a 
szükséges lépéseket. 

Kérem a Tisztelt Képvi selő-testületet az előterj esztés megtárgyalására és a határozati j avaslat 
szerinti döntés meghozatalára. 

Budapest, 2018. október 5. 

1. 

2. 

Bizottságok: PTB 
D 

KÉB 
D 

VKB KKB ESzB JÜB 
D D D D 

Sz il vágyi László 
e lnök 

Jegyzői láttamozás: 20 18. október 5. nap - 'k AláírásL..._„ .. .. :r.~· . i-. ... ...... : ..... ..... ....... . 

Határozati javaslat: 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. a Deák utcai rende lőre vonatkozó bizottsági megállapításokat tudomásul veszi. Felkéri 
a polgármeste1t, hogy terj esszen a testület elé olyan megoldást, amely az építkezés 
befej ezésére vonatkozik. 

Határidő: 

Felelős : 

201 8. október 9. (döntésre) 
2019. március 3 1. (elő terj esztés készítése) 
Po lgármester 

2. a közétkeztetési pályáztatásra vonatkozó bizottsági megállapításokat tudomásul veszi. 

3. a Micimackó és a Páskom parki óvoda felújítására vonatkozó bizottsági 
megállapításokat tudomásul veszi. 

4. az ÉPK 13. számú épületére vonatkozó bizottsági megállapításokat tudomásul veszi. 
Felkéri a po lgánnestert, hogy a Szentmihály úti és a Bezs illa Nándor úti üres 
önkom1ányzati ingatlanok hasznosítására tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

Határidő: 

Felelős: 

2018. október 9. (döntésre) 
2019. március 3 1. (e lőte1jesztés kész ítése) 
Polgármester 

A határozati javaslatok elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges! 

A döntés a lapjául szolgáló jogszabá lvhelyek: 

- .\1agyarors::ág helyi önkormány::atairó/ s::ó/ó 201 /.évi C LXXXIX törvény 57. § (3) 
- A Képviselő-testület és szervei S::erve::eti és Miíködési S::abály::auíról s::ó/ó 2812012. ( 1 '11. 2.) önk. rendelet 12. 

§. (1). (2). (3). (.1) 

s 



'<···n1 '~ lö1 Csoportnak 
leadva: 

Z018 OK ~ 5 

~-. ../ Atvene· .... ......... „ . „ . . .... .......• „„ 

' Z' 

, g 1~\~ \) y.,1 ~ nó .„.„·n 
········ 

············· 



sz 
- ' \ . , 1 E ~ ~ í C .-\ 

K - 6 J - • - j_q: i ;,."l A ' T 
·J I 1 - ;,_ " -·~ L ) l -\ ;\ \ ·\ L -. r T 1 

1 '_; A. r L·\ ~ 1.....i 0-c 1\ 1 -\ L :.\ : 1 T .i, S ~ L -~ - L É \ Ö 
H.\Zi 1J'<V05, RENOELÖ \1\ŰSZ·\!\I í'v1EGíLLELC)SÉCÉRC)L 

t ~ K f SZ U L T.:: É G 1 F 0 l\ .\ ~ A k- 1\\ ~ r: H :'- T,~, R 0 Z - ~ R Ö 1 

t „ - ,.. , 

e ud.3 oe ... t Fó-. áro -
\\. ,.,.pr~lt--1 Ór.i-.orrn.31\o/d 

1l_)3 Buüt!f:lt-·~i. Bol. .... ~d 1. 

H: \_1 B:~ ! 

„ 1 \. 

. . ! 

1 „! 

r: „ •r ...:.i'" .l)-'l_ 

- '-



B U D :\ P E S T '< V . K E R Ú 1. E T . D E ,i, K U T C .-\ 8 7 ó O 7 1 7 H E l Y R 1'. J Z 1 S Z ,\ '"' 

TARTALOMJEGYZÉK 

CÍMLAP 

TARTALOMJEGYZÉK 

1./ A SZAKÉRTŐI MEGBÍZÁS 

2./ ELŐZMÉNYEK 

3.1 A SZAKÉRTŐI FELADAT 

4./ A SZAKÉRTŐI VIZSGÁLAT MÓDSZERE 

4.1 J SZAKÉRTŐI CSOPORT 

4.2 } A HELYSZÍNI SZEMLE ÉS IRATTANULMÁNYOZÁS 

S./ FOGALMI MAGYARÁZATOK 

5.1 J A KÉSZÜLTSÉGI FOK FOGALMA 

5.2 ./ SZERZŐDÉSSEL ÉS ELSZÁMOLÁSSAL KAPCSOLATOS FOGALMAK 

6./ SZAKÉRTŐI MEGÁLLAPÍTÁSOK 

6.1 J AZ ÉPÍTKEZÉS MŰSZAKI ÁLLAPOT A 

6.2J A KÉSZÜLTSÉGI FOK MEGHATÁROZÁSA 

mellékletek : 

1. számú melléklet: 

2. számú melléklet: 

Készültségi fok meghatározása (táblázat) 

Készültségi fokot bemutató fényképfelvételek 
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IGAZSÁG ÜGYI 
SZAKÉRTŐI VÉLEMÉNY 
A BUDAPEST XV . KERÜLET, DEÁK UTCA 

87607/7 HELYRAJZI SZÁM ALATTI 
INGATLANON KIALAKÍTÁS ALATT LÉVŐ 

HÁZIORVOSI RENDELŐ MŰSZAKI MEGFELELŐSÉGÉRŐL 
ÉS KÉSZÜLTSÉGI FOKÁNAK MEGHATÁROZÁSÁRÓL 

1./ A SZAKÉRTŐI MEGBÍZÁS 

Budapest Főváros XV. kerületi Önkormányzat (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.) megbízást 

adott a TÉR-ÉRTÉK-MÉRTÉK Mérnöki és Szolgáltató Bt. számára. A megbízás szerint a 

szakértői fe ladat a Budapest XV. kerület, Deák utca 87607/7 helyrajz i szám alatti 

ingatlanon kialakítás alatt lévő háLiorvosi rendelő elkészült szerkezeti részeinek 

fel mérése, valamint az építkezés készül tségi fokának meghatározása. 

2 .1 ELŐZMÉNYEK 

Budapest Főváros XV. kerü leti Önkormányzat megrendelésére háziorvos i rendelő építése 

kezdődött a Budapest XV. kerület, Deák utca 87607/7 helyrajzi szám alatti ingatlanon. Az 

épület azonban többszöri hatá ridő módosítás ellenére sem készült el, és jelenleg is 

alacsony készültség i fokon ál l. A pénzügyi elszámolás e lőseg ítése érdekében a meglévő 

állapot felmérésére, va lamint a késlültségi fok meghatározására szakértő bevonása vált 

szükségessé. 

3./ A SZAKÉRTŐI FELA DAT 

A szakértő i feladatok a következők : 

1. Az épület szemrevételezéses vizsgálata 

2. A rendelkezésre ál ló iratok ( sze rződé~, költségvetés tb.) áttekintése 

3. AL esetleges építési hibák bemutatá ·a 

-L A1 épLilet ké 1ültség1 iokáni'lk meghi1táro1ása 

' •• - - 1 - :: 
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4./ A SZAKÉRTŐI VIZSGÁLAT MÓDSZERE 

4. 1./ SZAKÉRTŐI CSOPORT 

A fe ladat elvégzésére szakértő i csoport alakult, melynek tagjai : 

• Sátori Sándor ok l. szerl.:ezetépítö- és gazdasági mérnök, okl. igazságügyi 

SLakrnérnök és szakértő b zdkterületek: beruházás, beruházás lebonyolítás, 

építésgazdaság, építésszervezés. építésgépesítés, ép íté -technológia. épületfizika, 

épületszerkezet, ingatlan-értékbecslés, tartószerkezet), okl. ingatlan szakértő, 

ESSEC / EUFIM, a szakértői csoport vezetöje; 

• Muszely Péter okl. építőmérnök. épületsz igetclö szakmérnök, igazságügyi 

építésügyi és ingatlanforgalmi szakértö (szakterületek: épületszerkezet, 

épületf izika, épületenergetika, építés i szakipar, építési beruházás, ingatlan­

értékbecs lés), i ngatlanvagyon-értékel ő/ EUFIM; 

• Sátori Orsolya okl. építészmérnök, ingatlanvagyon-értékelő/ EUFl1\i\, igazságügyi 

szakértő-jel ö lt. 

A szakértői csoport tagjai szakmájukban megfelelő iskolai végzettséggel, kellö szakmai 

jártassággal és szakmai ismerettel rendelkeznek. hasonló ügyekben megfelelö szakértői 

referenciákkal bírnak. A szakértői vélemény közel harminc éves szakmai, föként 

szakértői , kivitelezési , műszak i el l enőrzési , lebonyolítási é~ ingatlanforgalmi 

értékbecs lési tapasztalat alapján készü lt. 

4.2./ A HELYSZÍNI SZEMLE ÉS IRA TTAN ULMÁNYOZÁS 

Jelen sz;:iké rtői vélemény helyszíni szemrevételezéses vizsgá lati módszerrel készült. A 

helyszíni szemlére előzetes értesítés után 2018. áprili s 23-án kerül t sor, melynek során a 

SLóban forgó épület részlete~en bejárásra és felmérésre kerü lt. Az épületről számos 

fényképfelvétel készült. 

A szakértői munka során a rendelkezésre bocsátott iratokat áttanulmányoztuk, a bennük 

szerepl ő re lev;'.ins információk a szakértö i vélemény készítése során figyelembe vettük. 

• : 1 • 
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5./ FO GALM I MAGYA RÁZA TO K 

5.1./ A KÉSZÜLTSÉG I FOK FOGALMA 

A készül tségi fok azt mutatja meg, hogy egy adott időpontban egy épü lő létesítménynek 

hány száLaléka van kész. A száLalékot kö ltségarányosan szokták megállapítani. 

MeghatároLására több módszer alka lmazható. A pontosabb módszer az, amikor 

ismerjük az épü let tételes költségvetését, és meg tudjuk határozn i, hogy az egyes 

munkáknak hány száza léka készült el . Ekkor egy egyszerű matematikai művelettel 

meghatározható a készü ltség i fok . A másik módszert akkor alka lmazhatjuk, amikor nerT1 

áll rendelkezésre, vagy nem pontosan beazonosítható a köl tségvetés. Ekkor a tapasztalat 

és különböző kimutatások alapján lehet rT1egállap ítani az épület készültségének 

mértékét. Ez a módszer csak egy becslés, így nem olyan pontos, mint a tételes v izsgálat, 

ugyanakkor sok esetben nem áll anny i információ rendelkezésre, hogy a po ntosabb 

módszer alkalmazható legyen. 

,~ készültségi fokkal kapcsolatban a jellemző építési állapotok meghatározására a 

köznye lv és az építési vál lalkozók jó része is három főbb kategóri át használ: 

{ 1) szerkezetkész, 

(2) íél kész, 

(3) kulcsrakész. 

Ezek a kifejezések azonban nem olyan jogi szakrogalrnak, amelyeket jogszabályban 

defin iáltak volna, így jelentésük nem tel jesen egyértelmű, az építői pari gyakorlat is (igen 

e l térően) használhatja, alkalmazhatja a fogalmakat. 

Álta lában (1) szerkezetkésznek tekintenek egy épületet, amennyiben már ál lnak a 

(teherhordó- és fö)fa lak, komp lett a tetőszerkezet, elkészü lt a héjalás és a bádogozás, 

beépítésre kerültek a kül ső nyíl ászárók. Egyes esetekben (értel mezéstő l függően) a (1) 

szerkezetkész (műszaki) állapothoz hozzáta rt ozik a homlokzati hőszigetelés, az 

elektromos hálózat védőcsöveinek megléte, a gépészet i alapvezetékeket és a külső-be l ső 

vakolat. Újabban az építőipari gyakorl at az „esőá l l ó" kifejezést is használja, ami azt 

jelenti , hogy eső esetében az épületbe nem esik be az eső: egyes szakértői nézetek ezt az 

„esőá l ló'' ki fejezést azonosítják a (1) szerkezetkész ál lapottal (azzal a kritika i 

megjegyzéssel , hog az „esőáll ó "' műszak i tartalom is vitá ra adhdt okot). Az „esőá lló" 

műszaki állJpot eléréséhez azonban nem szükségesek JZ elch:tromos hálózat védőcsöve i, 

a gépészeti alapvezetékek, a külső-belső vakolat és 2 homlokzati hősLige tel és . 

A. 12) lelkész <1il,1pot rn<ir tartalrnaZLa a 1. 1 ~ szerl-- ezetké~z elemeit , va lamint a villamos 

alJp,·ezetékeket szerelvények nélki.i l . a v íz- é~ C"Jtorna alaµs zerelést szerelvények nélkí_il , 

és a k.or 1plt::tt rű téss:crcl 'st, SLirit('n J hő l e2dók trad ráto rok r élklil l . É rte l mezéstől 

ri.iggctlenül <l 2: ré ll.:ész műszaki <l llJpot elérc.;5phe1 a1onb<in rlár elengedhetetlen 1és 
szLih:séges a kul::-ö-bebö \. dkoldt. d homlok1<1t1 hü~Ligete lés. aL t~l ektrornos h..íló12 t 

'. faiöc:-Ö\ c1 k l;, elekt ron~O' rö- c'5 e!m..: tóvezerr'.:~ t'k ,1 'l•°'Pl;".:c~ I i .:lap' t>.".ert:>!.:Pk me~léte . 

'· .. , „ . : 
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,-\ .3 1 h.ulc:--dké~ .~ ál l;ipoth«n elk0sLlil t1::k d t)Jr! l<)burkoi,:tnh.. rr'st·.'tk-: \dS:\' t.i tJd,1s.:h. a 
Tdldk, l10lvt.:h.<)11 ',innak " !wbö ,1jtók. <i sz<ln iter1'k.. \ '. il.Jrn i11t a gcpé~zeti r;s eldtron10::­

"LC'relvény1::k, nöleadól-- lµI. rc:cli:i toroh. · 1' . 

5.2 ./ SZERZÖDÉSS EL ÉS ELSZÁMO L.\SSAL KAPCSO L,'\ TOS FOGALMAK 

A h. ivi tele! és i munkák ellenértékének eiszán1olás<.í ra jcllcrn Lően két móds1er 

hJszn,ílatos. A 1. egyik a tételes fel mérés Jlapján tö rténő elszámolás, a másik a? 

átal~uwár. 

Tételes íelmérésen alapuló e l szá rnol~1s esetén a1 egység;.1rdkat 

szerződésben rögzítik, a munkák el lenértékét pedig tételes mennyiségi 

áll ítják össz~. 

a vál lalkozás i 

felmérés alap ján 

Átal j nyi'!r.1s 57erzé5dés esetén a munkáró l tételes felmérést készíteni nem kel l, a 

szerződés szerin t i m(íszaki tartalom megvalósítása esetén a szerzödésben rögz ített 

átal ,í nyár (kJlön részletezés nélkül) a ki v itel ezőnek kifizethető. 

A szerződéshez (költségvetéshez) viszonyított eltérések figyelembevétele a számlában 

Mennyiségi eltérések 

Tételes íelmérés esetén a száml:1zásrd a ténylegesen kiv itelezett menny iségeket kell 

szorozn i az egységárral (díj és anyagköltség). A költségvetéshez képest mutatkozó 

ki sebb rnenny1seg megtaké:irításokat eredményez, a nagyobb menny rseg pedig 

többletmun ~aként a megtakarítások és a tartalékkeret terhére elszámolható. 

:\ z olyan munk<1k ellenértéke, amelyeket sem a tervek, sem <• kö ltségvetés, így a 
szerződés sem tartalmazott, de elvégzésük JZ építmény rendeltetésszerű haszn<l latélhoz 

szükséges vo lt, pótm unkaként számolható el. A pótmunkd elszámo lásához a felmerülés 

idöpontj.Jban pótköl tségvetést kel 1 kész íteni, pótszerzödést kel 1 kötn i. i 1 letve sze rződést 

kel l módosítani . 

. ..\talánydíja) szerződés esetén mind c1 többletrnunh.;1k terhe, m ind Zt mcgtakZtríti'!sokból 

származó gazdasági előny .J k iv ite le1önél jelentkez ik. „\ pótmunkák ez esetben is 

szerzödésmödosítás alapján szLhnol hatók PI . 

,..\ menny iség i hi<inyok ol-, ;m f <l L <1tacfa~-átvét el idöµontjaigl rnég el nem végzett 

munkáb t takarnak, melyek ,12 c'pítmPny rendeltetésS?erli has?r1j lat<1t nem g.:itol j,'lk 

ugyan, de a 5zerződés szer int a h.iv itelezörw h. r>i 1--el l \ ' (~gezn ie . d hiányt pótolniJ kell . . -\ 7 

títLJd :1 ~- ii ivétel sor<í n e h i irnyok,1t tetek--cn rögz ít i!-: . me~,i l ldpítj .ik értékét e:. 

rnega l!apodn.1k <1 pótl,i, h.i ttíridejébe n. 

Af1'1óségi eltérések 

\ h. i\ ;t0lezé::: sor.:n rne~\ <1l ó~ ít,rndó m ir\t)ség i Oó .d,)I, t d 1--o lt.'l~g\· \·'te ::: rwk kPll 

t,1rtdlmazn r.i. G\ ,:knrl ,1tbar1 a rnegrP n~h.>ki k ('." ! \ 'cÍrj.!k ,,1, ~ ... ,, ki'. irelt1 ?Ö ~h'r\ t'lt: teh. 

ki1 .. !rr) l ,1 go~ .:n 1. () <: .!: tá l ~ LJ n'u11k .. 1r.1 '. ,ill,:l kn~·1,1k. L1r,:il,;,)i 1"111 •'k ri~~\ el1' n1 bt'\ (1 te lÓ\ c l 

hdtúou:Ak m•.':2. -\ :11 ir: t"~~ · •g 1 ki)\'eí iJ ln; Pm 1JkH ·" ·" \k 1 l "- IT<i l 1.-L~ ~o ro 1,;:,,, ,i\ ,;l 1 .! 

;.:„11\ ,! !l\ •A. n~ inv"~ '=! i t: li51r,·: ~ok h::t ,11·0.-< 1!-_ !11\:2 . _1 111 i:1(),11 °..':;;wk (' ;··0 k. d1er"'1.:k 

plrc::z,11 :1' .: l• l ,·, l.1f1 ,1 1. 
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• r1 h ib.J k. iJJ\ í t ..!~~ir kérheti. \ a~\ 

'-Jcm juv íthJtó hib<1 esetén ért ékcsöl..:k ené: cínH' n J SLC'rLödéscs ,ír.lt csokkPnteni 1-.:ell. A 
m inőségi csökken tés mértékét á!ta láb.:m c.l d íjösszcgre \'Ctitett sz:Ua lék.os értékben 

határozz.)k meg. A díjösszeg n1eg'1dt<irozc1sánál a hibás<Jn kés1ített szerkezet tételei t kell 

cscJk figyelembe venni , teh<it nem a teljes építmény díját. 

Atalánydíjas elszámolási.:1 munkák esetén, ha a sLerződéshez nem mellékelik az 

elmaradó. i l letve pótmunkák elsz:irno lásához fe! hdsználandó egység<1rakat, az 
értékcsökkentés nehezen számszer(isíthető és összegét, ezért elég gyJkran rnűszak. i 

sza kértők véleményének íigyelem hevételével bíróság mondj.:i k i. 

Időbeli eltérések 

A. ~zerződé~ben rögzített befejezési határidőhöz v iszonyított h:ésés esetén a megrendelő 

jogosu lt ké~ede l mi kötbért fe lszámítani .. -\ késedelmi kötbér mé1Pkét aján latos a 
szerzödésben rögz íteni. A számítás alapját az épü let te ljes ér1éke jelenti Legie lsőbb 

Bíróság i áll ,1sfoglalás szerint akkor is, ha a k ivitelezéshez az anyagot a meg rende l ő 

bi ztosította. A késedelm i kö tbért épületenként kü lön-külön ke ll számoln i. A megrende l ő 

és a vál la lkc1ó megállapodh<it késedelm es te ljesítésre vonatkozó kü lön kártérítésben is. 

6 ./ SZAKÉRTÖI MEGÁL LAPÍTÁSOK 

6. 1 ./ AZ ÉPÍT KEZÉS MŰSZAK I ÁLLAPOTA 

,-\z épület alacsony készültségi fokon j ll , még a zerkezetkész állapotot 5em éri c l. r\ fő 

épülettömb tartószerkezete és J kör ítő falak nagy része elkészült , de nern teljes a 

szerkez.et, pl . h iányz ik a l l!pcső, a l ift ía lan1ta, ill. J ny itott tera~z s1 int tel jesen hijnyzik, 

csupán néhány alátámasztó os1lopa all. ,'\ va las1.falak többsége a földsz inten megépült, 

bá r egyesek beiejezetlenck, az emeleten µedig a szere lt ia l i1k teljesen hiányoznak.. ,-\ 

ie lü letei( \'dkolat lanok, nincsenek nyílász;irók, nem ké ·LLilt még hősz igetel és . ,-\ 

talc1jnedvesség ellen i szigetelés döntöen 1T1egvan, b~i r nern beiejC'Letl . „, t e tő a szcm lf' 

5o rán nem vol t megkozelíthető, dc J rendelh:ezésre jlló rén~ k.épíc 'vétc lek. alJµján a 

tetö~L igctel és elk.észült, ug.vanak.kor nem d teí\ :::1erinti mt-go lc!<1st alk<l lrnaLt<lk. 

·\ 120 1 íl. ápri li s 23-,in rnegtcir1o tt) he l-; ::-z íni vernrevétci ei:'~c · \'iL'-gál<1 tok. alapján 

megáll<;pit iMtó. hog'. ,1 l-: i \ ire lelés ~or,jn al a pvető ep1 tes szakmJ i döir!isokcit h.: g\ tJk 

i rg: (' lmt'•n ..; í\'l.i l. a munk.,il Jtt)k „3~ f'nge minö-:égbc•n kc::.niltck. a megép ített 

~:c r k•" lE't ck '- / á nl•) 5 t->µ1 t»~ r (11 b,i1 t<:rtdllll<:?n.ik bet r) 1 1n1 ,1~ 1 - . fr: l,:L,1 + . -Lígt' te il<i-, 

~1:1r,1 Lt~pí : 1~::, i hib<'ik, ~i <1: i k ,1 i prob l1;n1c1 k. '. \\i nde1i:;I.: .; :__0\·c•rkct'.ökl>1;r' kt~rLilnd 

r(·s111.' t e ... 0 n iJ, ' lll ll t ,)( c~<:r a: 
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Betonozási hibák 

A zsalut nem tisztították ki a betonozJs előtt , így rengeteg falevél került a zárófödém 

készítésekor betonba (pl. az épület nyugat i oldalán az emeleten). Ez megengedhetetlen. 

1. kép 2. kép 

Falevelek a födémbetonban Falevelek J födémbetonban 

3. kép 4. kép 

Ftt levelek a födém betonban Falevelek ;i födém be1onbt111 

A zsalutáblák il lesztése nem volt megfe lelő, így több helyen síkbel i eltérések vannak a 

szerkezeten (pl. emeleti szélfogó oldalfalai). Ez megengedhetetlen. 

, 

----- ---
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7. kép 8. kép 

Zsaluillesztési hiba miatti sikeltérés Zsaluillesztési hiba miatti síkeltérés 

A beton tömörítése nem megfelelően történt. Számos helyen fészkes a szerkezet (pl. 

épület nyugati oldalán, az emeleten). 

9. kép 

Fészkes beton 

K F)Lf f Ell t: . 

10. kép 

Fészkes beton 
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Eg~ e:: bet.Jr·ozd'. c_o.,..,oµcntok ~ ialakírá'J 5iti1,,:,:;,-úilenul C•;rt,..,1 r. El'éré rd·:Sb.cr. 
bewnoz;c:lk ~ 1 J s.:Prke~el eg ·es részei:, ígv J rnunkanéza30! nál J szerk-=zet 

egyuttdo lgozasa kédése~ 'p! az ~rreleten az „ L ' alaku épúlet törespon[Jab~m''L 

11. kép 

Szakszerutlen munbhézag 

Falazási hibák 

12. kép 

Sz,1kszenitlen munkahézag 

A téglakötési szabályok nem kerültek maradéktalanul betartásra. Több helyen ni ncs meg 

a kellő eltolás két téglasor elemei között (pl. a tetőfelépítményen , vagy a földsz inten az 

épület ÉK-i sarkánál). 

e 1 __:__ r --- ,~ ~-

-~·-; ·-r-'1 CT 
.... _..,_r -

1 J --1-r~ i 
1 ~==-

• • -- t-·1 

,-1 

13. kep 

Sz,1b,í lytal,in 1égldko1és 

l 1 

l _l 
1 . ___,.l _ll,J 
r-1 

l..J . kep 

Sub;ily1.1lan régl.lkötés 

\ 1 
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~el~t1 hcmlo,z.1iC-iJ. 

15. kép 

Beépiteu töron téglak 

~ 
l 

r 
16. kép 

Beépíten tórón regl.lk 

Indokolatlanul ki csi, vagy vízszinresen elvágott falazóelemek kerúl tek beépítésre (pl. az 

emeleten a dél i szárnyban megépíterr válaszfal<Jk esetén). 

17. kPp 18. kc:-p 

Vi:szmcesen elvágott falazóelemek K15 d.;rab f.11,izóe lemek a fulb;in 

l . 
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\ habarc~k1tó1tt?s nJg' 0n ,•:-Sr:tleg"'" ·. Eg'1es sorok fe·1~-=ge"2n ·1í!'itag;ibba , 1~1á:,-1)1'. altg 

ranalmaznak r .:ibarcsot. Valahoi pedig J tú lfo ly; hol::arcs nem r-e:rült eldol•1ozásr:-. (pl. J 

tc:tő ie lép ítmén) en vag'1 az e•neleten az épúlet nyugati oldal.ln 

19. kép 

El térő vastagságú habarcssorok 

20. kép 

Eldolgozatlan fala zóhabarcs 

Több falszakasz nem került kiékelésre a felette lévő tartószerkezethez (pl. az épület 

nyugati szárnyában az északi és a déli főfa l on). 

21. kép 22 . kép 

K1ékeletlen teglafíll KiékeletlPn 1églaíal 

- - ----
' : 

. . . 
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Szigetelési hibák 

A földszrnten a vízsz1gerelö lerncz 1elenrös felt.ile ten r·ordrtva kerult beépítesre (pl. d 

nyugati SLárny nagy részén). A lemezek alján lévő íól12 - mely J lángolvasztás soran 

elolvaJ - sok helyen fel ül IJtható. Erniatt alul ra kerult a z(rzalékos réteg, melynek 

megfelelő tapadása így kérdéses. 

23. kép 

ForcJitvJ beepítc lt szigerelölernez 

24. kép 

EgyrncJs mellett egy megfelelöen és 

egy forditva beép ített SLigetelölemez 

Nem megfe lelő technológiai sorrendben végezték a munkát, így vannak olyan 

szakaszok, ahol nincs a gipszkarto n tartó váz alatt vízsz igetelő lemez (tehá t a 

vízsz igetelés felületfo lytonossága nem biztosított, vannak olyan részek, ahol a kapilláris 

nedvesség fel tud szívódni a be l ső térbe). Szi ntén kimaradt a terveken szereplő 

akusztika i csi !lapító szivacs csík a vázszerkezet alól, melynek következtében a 

vá laszfalak hangszigetelési tu la jdonságai a tervezettnél gyengébbek lesznek. 

~ 5. J...ep 

i'-.11ic~ !'Cm \ 1z„ .:1gi>rele, -em 
d~u~zti k.11 ~Zi\ ctlS c~ 1 k ,1 (,l J1Ú1t.1Z alJlt 

'" 1- •. t 1 1 • 
r i\ - ~ K ' l \.1 f ~ f 1 ,, \ \ ~ ·~ 1 ) 1-. 1 : 

2b . kt.>p 

Nrnc.s -ern '- i.;~z1;,;t>tPIP', ,ern 

ah.u~z11 k2 1 ~Zl\'JCS cs rk .1 t.irtc1v,1z .il.ltt 

J 1 ~ „ \ 1 : l. l J J 
1. 
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,,1 )5í/citJ". Előbb r..elli:rt ..:olnci t- ke-..~ ·t~1 1 ,1\ 1 L~11gr·r.··ll'::> 1",:;cl t;t í1·a ·, ._s/ i 1 Jk,:r. Í~' 

a sérüles es .;z ~l<~bb e !Je:11~ml.tet· ... ,:i:J_Pl1> l ~<i b Jfl '-· s ;;I' erL.' 1e:'1 lert "01na. 

27. kép 

/\ tegperzsPlóJott gipszkarton l.1p1>k 

28. l..t-p 

Megperzselődott gipszkarton lapok 

A külső lábazati sz igetelés hiányos (pl. az épület DK-i sarkáná l), ill. nincs megfele l ő 

magasságig felvezetve. Ahhoz, hog. é'.l falazat nedvességgel szembeni ellenállása 

megfe lelő legyen, és ne fordulhasson e lő lábazati v izesedés, a vízszigetelést a járdaszint 

fölé 30 cm-rel rei kel l vezetni . 

29 kép 

'>em nwgfelelci ,1 sz1gerelé' 
1elvPZel ... ,1 m,1~,, ... , „g,1 



Szárazép ít~ i hibák 

Helyenként pontddan a gip~.:k.arton lapck illesztese. Olyan is talalh.:;to, ahol csdk Egy 

darab gipszkarton lemez került r.ksa 1arozásra ~g't rnas11 lapra, 1gv nem feksz i;< rei 

mindenhol a tartóvázra. 

31- kép 32. kép 

Ponratldn gipszkarton illesztes Nem megfelelően rögzített gipszkarton lemezdar;ib 

Statikai problémák 

A 2017. december 4-én kelt tartószerkezeti szakvélemény, valamint a 2018. április 15-i 

műszaki ellenőri jelentés szerint az épület konzolos része nem alkalmas a Hhíd" fogadására, 

mivel a behelyezett acélszerkezet megszakítja a hosszvasalást, jelentősen csökkentve így a 

gerenda teherbírását 

További probléma, hogy a híd alátámasztására szolgáló acélpillérek nincsenek függőlegesbe 

áll ítva, és a rögzítésükre - szakszerűtlenül , ferdén - elhelyezett csa·,1arok megfelelő 

utánállításra sem adnak lehetőséget 

u kep 

- 'J. 
. - ~ - 1 - ,\.1.: ~ 7't, "'~ < "'- f..• ~s :._·:.. . ' t J 1 
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6.2./ A KÉSZÜLTSÉG I FOK MEGHATAROZÁSr\ 

,-\ ké:,L liltségi lok m eghat<lrozjs..i sor<in ,1 kiv i t 0 l01 t•~ i m unk i1l,i tokrJ vonittko1ó <;Ler7ödcs 

SLCrin ti átaljm·.1rból és <lL J7 t al,it,·1111.1~1 tú l.;ö ltség,·etésbő l indulunk ki. Vizsp_j ltuk, hogy 

J7 egyes mLmk;inemFkbe tarto1ó tételf'k hány sz:11.i lt'·ka kt~~ l'.Lílt el, 'alJmint i igyel f'mbe 

vettük d rnunkák minőségét is. 

:\ szakvé lemény 1. sziimú mcll !~klctébc becsatolt t<ibl.Jzatban fel tüntettük a v<i llalkoni si 

szerződés szerinti összegeket munkanernenként i bont,)sb.111. ELt követően meghatároztuk 

az egyes munkanemek résLarimyéÍ t J telj es bekerülési összeghez visLOnyítva. 

M inden munk;m em esetén meghatározásra került a munkanem kés1ültségi fok;i . Ehhe1 a 
tétel es költségvetést vettük alJpul, így ahol volt r.í l ehetőség, ott tételesen v izsgáltul.; az 

elkészült munkákat. Megjegyzendő, hogy teljes mértékben nem lehetséges J tételes 

v i;sgálat, h iszen vannak takart szerkezetek is, rnelyt~k m c\r rwm vizsg;11hatók közvetlenül , 

valamint J költségvetés egyes tétele i sem elég konkrétak minden esetben ahho z, hogy az 

összes tétel teljes pontossággal beazonosítható legyen. 1\,lincieLen okok miatt szaké rtői 

tapasztalatokon alapu ló becsl é~re is sor kPrli lt a készü ltségi fok meghatározc'tsa során. 

/\z egyes munkanem ek c lkés;.:ült rés1énck mértékét és a munkanemek ré~ Larányíít 

összeszo ro zva, majd ezeket összegezve kapjuk az épület ké$zü ltségi iokát (száza lékban). 

A ko rábbiakban jelzett h ibák és s1akszer(í tlcn müs1,1ki megoldásoh: micitt nem tekinthető 

m inden elvégLett munka tf' ljcs értékűnek , így a minőségi k ifog<'isok miiltt indoh:o lt 

értókcsö~kenés figyelembe vétPle is. EL .ilJpj<ln került a .,csökkentett késLü ltségi iok" 

meghat<.1 roz<.is ra. 

A. s;cmle során tapas1tal t hibjk alapján a következö munkanemek esetén indoko l t 

értékcsökkenés figyelembe vétele: 

• FalaLás és egyéb kömüvesmunk.:ik 

• Sz;J r;izépítés 

• S; igPtelés 

• H elyszíni beton l·· ~ vasbeton munka 

E Len 111 •. mkancmck C5et<'~n s1 .1h:értö1 ;111,ispont s1erint -10%-os 0rt ékcsökkcnés , ·e hNí) 

i 1gyPlembc. ,1 ko rrekció:: tényezö tehát J tdsoro lt rm111karH:me!-.m;I 0 ,tW. Elek i igyelernbe 

\étele,PI J l elöbbiekbt'n ki lc„' JTPt tPh: lwL ha:-ionló,rn megllci táro1!idtó e~) c"ökkentett 

kt'•s/Li lb égi iok. 111ely tchd ii g~;c l embe \ 't'SLi a 5L~i k.!>Lc r (í tlc• n 111 u11kavég.:-ést is . 

Eg~ t ·s rmmk.in(>f11Pk e.;;et~'n . ,ihnl neri l t0 1jf'S ('' .:;.'t .il l ' •'<:!~t' i .; 7,i rno l tun~ . . : kövC'lkt:Ló 

m ti'1 .1k1 ,·i1 1.1pot. il l . .:; ; 1•mpn ntoh: kntil tf'k í1g \·p l prniJ~· vétel rE1 

• 1, lt •i 1.d • ·nt '' r1' 1 ·l!d.k•t t>~ :r111r'·m ·Pk: .~ telt>p1tv:- "v l t~ · ·~~'1 ii g\ Pl<·rnh·· ,·rlit'fc )k. .1 

l'•' IVSZ i '.le n tJrt.1~ 1d1 ) •. ~ r\lil \ <h, :11 ~.1.i·1 ~ 11.i 1 1d1 ·> . 111io...: ,! / 11 i. '1gk• 111'' 1111c~ lék .dc::-1tnié·rn vk 

• „ ) • · 1 ' • l 
....... . , . ·, „. ·': 
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m11nk..1 l. 11 ok f o l\ !Jt.:-.1lio1 idPig,k•111 •::, 1111 '! lt'k l1; tc, it 1111 ·m·pl,_ rr f O\'clhl>r,1 , ... '> /Lik 't' g \·.i1 i. 

• Áll v ,'1;) \ '1>1as: Egyt"· munk.Jkho; m.ir szi..J ksé-g \·nlt Jl lv,1 rw rc1 . ll ~\<mJk.knr ,1 

hom lokLJt1 m unkjk 1\ ·akn l,is, hös11gctc•lc's ... 1b.1 iclent<1'- ré-;;c még li„1tr.i\ .rn. íg\' 

újbó l i lw .1l lv,inyo1,i,,1 dl 1'pulct11ek clt•ngedhetr•tl l' ll . . -\L .illv,1m·o;.i,i munk,i ldtok 

bl'iejezetlenck. 

• Sz;'irazépítés: Gipszkdrto 11 Y.il.1s7ÍJlak csak .i földszinten k. és1ültek. ot t i :-. csak a 

t.1rtóvá1ak egy ik fe lére kerü lt karto11 (,1L C1gyneve1l'tt „kontráz.is" nem tö rtént meg). 

Álmennyezet lllég nem ké-.1ült. A s1ára1t-;p ítP. i munkálatok. bi:>íc>jezetlenek.. 

• Sz i gete ll~s : A talajned\'esség elleni szigPtelés jel ent()~ ré~Le clk (~~1i..i lt , de 

befejezetlen. A t etőre J szemle sor,1n nem sikerü lt kijutn i. de ..i m lí<;;,1ki ellenőrtől 

s1ármazó fényképíelvétclrk al<tpj<'m me~áll apítható, hogy a tervtő l elterö 

tetös1ig0telés kés1üll , J telje~ rétegrend pedig mé-g nincs k.és7. Hon1lokL.1ti 

hö 1igctelésre még nem kerü lt sor. A sLigelt'l é~i munkálatok bPíejezetlenck . 

• Zs<:i luz,is: A lépcső, a nyitott tNJSL é~ ,1 liftzikna még nincs h.ésL. 1\ rnunkJ latok 

foly tJtás;:'lhoz tov.-ibhi 7S<tluzj i nwnk;1rJ SLLiksé-g vJn. A LSJludlsi munk. ~í l J t ok. 

heíejeLctl enek. 

• Földmunk.J: A területrő l rH' m került mL'g elszá llításra c1 f<' itC'tt föld , bdcje7('t len. A 

munkálJtok íol1 tat,1s,1hoz további íöldmunkálatok. ra szükség van . 

• Helyszíni beton é~ vasbeton munkJ: A l épc~ő, a nyi tott teras; és a liftakna még 

nincs ké~1, val;imint a1 ,1l j1atbetonok. i~ hi:inyoznak. A lif'lysz íni beton (~ , ·<tsbeton 

munkálatok befejPLC't lcnek. 

• Vizellátjs: Csupán néhány al,1pvezcték k.cri.ilt clhclyen~s rc a 1 ~tljLJ tban. „\ 

v i1cllMási munkálatok befejezetlenek. 

• S1l'1111yvíL e l vcLeh"~: A.L alapvl'70tc>kek t' lh0ly016sre kerLiltPk. .~ 57 0n 1wví1 

C' lhelyeLési munkálatok bt'Íl!jel.'.etlenek. 

• Cs.ipddéh.v íL elvezetés: !\ lt'ío lyók és ;1 ho11 .1 tar1ozó c<;öVPk egy n'~Lt' h.iPpült. .~ 

l ·sap,:dékv íz clvC'LC'tl'si munk:il ;:itok f)('ÍCjezctlenek. 

• \ 'i l lám- é'- ér111té-s\·édelern : A vrll,ímvédt>lmi r<'nds1er, ill. ,1 röldrlés )C' l entő~ rf>S7P 

elkc.'~ 1L.ilr, rle tO\ ,'1bb1 munkAl.llok .... ;ük~c'gl'~ek. -\ \ i ll,'!m- 0:-. vi l lcínw édelmi 

munkálatok b1' Í0JC/t' tlcnck. 

• 1'.u l<;ó közmű' e• !..:: DöntóC'n rol1 I .1l c1 ti1 lt;t<' .... 1 t m1·11 ~ 0k, ig\ r -up,111 .1 k.Jpott .1d,1tokra. 

m Lí.;;ak.1 ,, llen15rtöl ... ; ,1rn1M 0 inrorm.ició r~1 niv,lih.1>1, ,: leh<'t 111l•g,'il l,1pít,11 1i .1 1 

l'th.t°•:,LLJlt ft~'-/ .IJ',11 1\ t. .l.., ~L.!ht" rt<Íi \!; l~J''llt~'li) lw n d kü l-..ö l-.tJ/ illLÍ\ l'!._ ~.J;._,LL1lt:-t·~ 1 roh..i ,l 

ri1 Li~ 1.1 h.1 1 •l1 Pnörtűl k.ipntt rn:om1.·1cit'1k '-! i ' rir~ t h.1 •1i il· .\l\t•tr ln'. 1' L.d, \i kci ?m Ü\ l 'k 

\On,1tkn1,i-.:l 1.1n 1m.1bb1 1111 111h..i l.itnk. -1l.1k-..t ·':.!1''-Pk . .\ ku l'1Í k1);: 11 LÍ \ "" rrn111Ul.H oh. 

• 1 ~ • 

\ t ~ ./, : - • \, • • ~: ' • • l „ 
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• h'.örnyezetrendeLl;::, : Elöké9ítő és bontás i rr111nk,\ l.1 ok 1elent6::, ré~z ' e lkésn.i lt, de 

tov.:ibbi munk.ílatol-: ... ;ükségesel-: . r\ környc1t'trt·n1 l<'1t>si 

beiejezet lenel-:. 

AL 1. ::,zárm·1 rricl lékletbe bt!Csato lt táb l,ízJt alaµj .:'in a projektre, il l. a SLemle sor<ín 

tap0s1talt műszak i állapotra von.1tko1ó föbb értékek J kö etkezók: 

Megnevezés 

Teljes projekt 

~észültség i fok 

ICsö_kkentett kés1ültségi fok 

Megjegyzések: 

1 

1 

Százalék Ö sszeg 

1 100% 4 12 916 eFt 

19,,84% 8 1 912 eFt 

18,55% 76 6 15 eF t 

• A „ készültségi fok" meghatáro1.Jsa a következő szerinti: ('gyes munkanemek 

elkészü lt részének mértékét és a munkanemek részarányát összeszorozva, majd 

ezeket ös~zege/.vc kapjuk a v izsg<llt épület, megkezdett épü let készü ltségi fokát 

(sózalékban). r\ vis1onyítási alap a „ tel jes pro jekt" 41 2.9 16 eFT-os kiv itelezési 

munkálatokra vonatkozó szerződéses összeg. 

• i\ „csökkentett készültségi fok" meghatározása a következő szerinti : a hibák és 

szakszerűtl en műszaki megoldások miatt nem tekinthető minden elvégzett munka 

tel jes értékűnek, így a minőségi k iíogások rn i<1tt indokolt értékcsökkenés 

figyelembe vétele is. Ez alapján kerü lt meghatározásra a „csökkentett készü ltségi 

fok " (százaléklx m). A viszonyítási alap i1 .,teljes projekt" 4 12.9 16 eFT-os 

kiv itelezés i munkálatokra vonatkozó szerzödéses össz<"g. 

• A. szakértő i vélemény készítésekor a 20 18. április 23-án megtartott helyszín i 

szemle során tapJsztalt m liszaki ,)!lapot került fi gyelembe vétel re. 

• ,"\ SLem lc során nem volt b iztosított LJ t ető re va ló ie ljut.'ts (a korábbi állványt 

elbontották}. Emiatt konzultáltunk Vadász István műszaki ellenörrel , ak i 

rendelkcLésünkre bocs,'ito tta a 2018 m,-1rciusában és ápril is/1ban által.l készített 

fényképfelvételeket (utolsó dt'ltum: 20 18 . • 1pri lis 12.), melyek alapján a tető akkori 

műszaki állapota és készü ltsége be.uonosíthJtó volt. 1\-1cgállap ítható, hogy nem a 

terv szerinti tetőszigetelé~ készült. melynek okj ról nincs in fom1,kiónk. 

• .-\ szemle so rán látottak, a rendelkezésünkre lmcs:1tott iratok, valamint a kapott 

szóbel i inío rnüciók a l apj~1n d kivi tel i lt•rvbc•n szen~p lőkhö„ képest történtek 

n 1ódosítá~ok ,1 m(íszJki t,1 r1al omb,1n :µI. tetö.::Li~Pt<~ l ös bi tumenes lemez ht>lyett 

PVC lernc1.böl késL iil tl . 'lincs0n tudom,hunk cl vjl l.1lkozási s1erLŐ(h25 

módo.;; i ttís;'iról, így Jz l 'rf'clt'ti 5/Przödésb('r1 '7<' rPp lö .lrJk k!'rL.ilrek i igyelcmbe 

vórelrc, teh.1t a ni (íszak i tJrtzi lombel i \ ,i l t 1); ,~sok pt'1nzugvi ko\·etkeLménycit nem 

vi;:,g;-1ltuk. -\ kt• ... ; ult :.i:.gi iuk 111 P;._;li,11.'u·oi,1'.i '< ir,ir .1,1 r::•redPt i tPn · ,;.; h. 1 1 1t~e~v< 't c' .; 

~ Ler; n i i téte!PI-; k (~ri -rliek „ / ,'Ímit,isha ,·rtPlre. 

'· r - : , · : 1 
.... t-~ I , , , 1,~-~:'\.\.i. ·;{ :. : 1 ·. , <, " • 1 , r. 
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• A v izsg;í lat nem terjeJt ki t.ov;ibb,) a hcltá r iclő elhlizódc1sa miatti többletkölt5égekre 

sem (pl. építőanyag árak és munkaerő költség drágul.:isa, jogszabályváltozás miatti 

esetleges többletkötelezettségek stb.) . 

• A 2. számú mellékletben fényképdokumentáci ó formájában került bemutatásra a 
vizsgált épület, a megkezdett építkezés, illetőleg annak műszaki állapota, 

készültségi foka. 

Budapest, 2018. május 14. 

~Y- s~.;-~ ls.ó r· '""-
Üí. Sátori Zsófia 
ügyvezető 

: E n - É R T ~ K - M E R T É K 
~. t ltHOl<I ÉS SZOLGÁLTATÓ e r . 
- o>:<>3r.ri~szir.al~~~ó 
-· :·~brr~~~--~ 

.. ... ~'1!16:~1dO(;ja.~~ 

.~:>ea!h; ~runoau! (st;t;iQl u..icril!r.-in 

r r ~ .~ 1 r ..- ' 1 ~ 

i_,........~ \ 
-~ · ;.--~- r1 ""-

~~\JJ~J ~<hJ~~-
.J Sátori Sándor 

okl. szerkezetépítö- és gazdasági mérnök 
okl. igazságügyi szakmérnök és szakértő 

okl. ingatlan szakértő/ ESSEC / EUFIM 

- - ---- -------
I ' 

1 E R : 1n r " \ 1 F i\ f r K \\ <' ~ ·'- 0 K 1 F ' '/ L) 1 C: '1 1 ·' 1 •.) [J r 



„ 

MELLEKLET 

A BUDAPEST XV . KE RÜ LET, DEÁ K UTCA 
87607/7 HELYRAJZI SZÁfv1 ALATTI 

INGATLANON KIALAKÍTÁS ALATT LÉVŐ 
HAZIORVOSI REN DE LÓR ÓL KÉSZÍTETT 
KÉSZÜLTSÉGI FOKOT MEGHATÁROZÓ 

DOKUMENTÁCIÓHOZ 

1 . szá mú me llé klet 

TÁBLÁZAT A KÉSZÜLTSÉGI FOK 
MEGHATÁROZÁSÁRÓL 

2. s zám ú m e l lé klet 

KÉSZÜLTSÉGI FOKOT BE1'11UTATÓ 
FÉNYKÉPFELVÉ TELEK 



f,~B'_ÁZAT A KÉSZÜL ·sfGl FOK 
MEG r-~A\ T:i,_ROZÁSARÓ L 



:Nrí ·/:-1 

. : •r 'l . · · - · .··· ··!t„ ·„ . .zt 
-,, ,: o•fh• ._.,,j„„ •'" 1 

. ";11\( „ 
• ..„;111~ 

• " \.' ."~ .~.,, 1•:; ' L ', ""' - 111\.1 " •• „ 
\ ~1 -;1.t • • 

. '- c .1 
•.:1r t.:t-i..1,..„ 

P!C!l"l„\;Jt! • ..,rlr.'-l •• 1 

Ootl. , .. \h"'~ ' ..?rl,1•r .... „, 1~. o 

••t11·1fv i.. :.lt11, \ „:.,'\.' ··l·„l,,.. .'"Y' 
~„lsJ 1-. 1:.'.lf _, !lht-1, „ :t.'"'-" 

\• .:r.~ ·:•" '- l':„·t . „,„ ... „ ":. - ·r' 
1 · ·..; ... .:t"'\ 
f t" -\..ci\\.„„„„, 

-111·, ' " ~ -.„ 
• 1: '"'"'::.:f'~ 
ósu e1e.1 

i...!d ll.J .'. „> 

t -c:f•11n „r-„.1 

~. 1., ,, l_) l ~~--, . , 

• •i-1 \.", 1' t.-":•#•I "' , t·t"' l , fi „10~ " ' 

lPlJLEiCé?f S7r 1 
• •/C:l•„f.;„ 

„ : ~· · "'· . : -1·. t'."•' -·~ 

1-1 :•r c.. 1U.t:'­
C.hlo:>.:.-h1: - „:ri<'c 

:1'"t~·„(!•l •• 1.1• • IJ..;~:J· 

"' 111111 E:'O-: ;o ••1\: i"<\". ..... . , ••• 

Q\U("~f"n 

l<vLSO KÓ iM\J 
„. „ . .......... ;„ .„.„„. 

Í "1-.;•10 •C :o 1f o „. Jl l o1 ... 1. , 

c„;r~· .111..„... • 1 •: „"1t:r• 
_ t· C" 11 J. ~lf• ~. · •'•"'- • :' ~„\' • •"' 

:;11t'l ' lo ... ""r·le.:-

ti l L>C'f l'li '--'·'-1 ' 

•'! 
• • t -~ 

„ •,. ··ft 

. ,, , _ . 
- :) IJ ' \ 

· ·._ !l. 
,~ 1, - 4 ... . Q 

- J "~ .!. 1 

. IA . 
. „ ' J! s:) 

11 ·-: • • • 
ii 1" · - :- 1 . _. · .; .~ .... 

.! ·r,: .• i 

') 1 „ , ' ': 
-4 -:··.„,: 

1\16 l9~ 859 

„ L< .a; ' 
11„q 1.: 

.' -1 •. ,: - ) ~! 

.;ó e ; q ; '·S 

1 - - ;:..:; 

- „ . „ ,),.!.J. 

j - : •l"; 

· r, . .1 •1 :. 1 

: ~~ = , :ó 
1 JP..i t ~.~ 

; 't,P ' 

S-' ~08 1-'2 

...: 1 .1· . - ' 
-.... : :. 

" ' r,3n 75.l 

: • ~ 3 -„ 

. . r ·· . 
l.Jl •J . T 

i 525 "'0 1 

1 ..! !-: 
~ 2i a 65• 

1 2•6 ~-·3 

of.O: 11 

. .• •.. • „ 

: .. „., 
• : " I 

óA' .1 

•1 - .~ ; .; : 

: 1 · 5 ': • .: 

1 · - •• •• 

J 1 • l , ~ .• 

1 •HS. · i; 

• '.l 'J : i l'\ 

' „- „,r 
1 ,n - )Ji,n 

; rt0.- _ 1; 

' .; . •I J.:4 

JS 2(1.1 ao: 

~ 1 J 'IJ • l . 1 

: ;J() .,,·j· 
.' '4'lr ) . '! 

,, •!'-" •,:: 
22 898 5u6 

=.\ -l 1·". 

... 1 L • •,„ 

.; - •. • ') j .i 

1· .· ·J51' 
;1~ „.·e 

• ~ ?71 666 

„ . . ').: ~ 
• 1 :.>.: .1 

~ "' '„ 6; 6 

, J /' •• 1 

1 ::- ·Ph 

„-1· :-n 
; ó)rq ~) 1 

: - ~. „ .' C 
„._. •) 

_. ::- ~ .. 
-..: ... "._J 

• • --; .:. _„. 

1 ::;o -ti.o 

35 1 !l"l 1 

1 • ·!·· 

•• l .J ~ ·. 

J ''•1 1 

1 1: · 

J . •. 1: 1 

l : ~ l" ~ " 1 

•l 1)~; ; :. 

~ - 1„ 1 1 ) 

:!1 "··„ 
• ~ '!l. •. 

• .! ·.·., L"t. 
i .J.• 1 1:-

.„_ . .:11; 
, ... , 5;-; 666 

: '-! ' _;!1\ 1 

. ~ l ~ ~ . 1 

_„ -„. _.:-
; oöt - ·-' 
• l ) r - · r-

. :. „ .f .• -") 

:1,·· . 1::: 

-' !:'• ) •' 
-~ l ] 'J 830 

~. ' <j :. • .; 

' ,, .:' e 

- i, 1 .\~ ..: 

• 111 _ 1 

„ . 1 fJ 

1 1 223 237 

0 11 1 ' • 'J'I 

1 \) 1 ; :1(. ~ 

j. ":[ l j .,10 

11.' 1 ., •„..: 

'· „. „. 
11. - • 

. ~ .. „., 

. {)"''• 

•' ·•·. 
·~ --~·. 

:?.t · ·· 

: 1: . 
- 1 · ··. 

j::..l ... , 

; 1··. 

o. · · ··· 
:' r;: • • - . 

1. : ..:„. 
J. i ~ „_ 

. . ,, -„ 

i. :3~. 

1 : .J6•„ 

13 10 "-

•.l.!""• . . ,„ 
• :!·~ • 

" ~ • „. 

• „ .... 

i lll· 11.11 

· . 

„ •. 
'jo •• 

. ., ·. 
·. 
... , .. 

·1·. 

. ·. 
'"· 

·t;·• 
·.:~·-

'' ,,„, 

.)·. „„ 
11-. 

J'. 
J<,· ·„ 

„ 
J. 

" I '. 

i·. 
J•, 

) •, 

,,„. 

·~ lLlfl ,' !;J (" •\.( ~ti• " ( .,,:,._"· , b .:_. 

r~r. 1t n'y rr \c 

•: 

' .· ~ .. 
·; 1·, 

,.,.- : -. 

t) • 

~v·. 

é.l ~„ . · . . 
.:.ül;)", 
..... Ct; ..... 
. \..,...-, 

l , 1 ~ .... 

't. l „, 

'"h'(• * , 

. ,C()"', 

~.co-. 

.:;•. 
\' 1"'. 

0,6 G". 

.. :1 ... „ 

1:.c:·. 
. \„„ - • 

,,)„. 

..... „. „ 

u,GI)•. 

„ . 

'-~ 

1:. 
1 r,. 

1·.· · 
1.c · 

, .... 
n:x 

1 .~ .: 

1 •• 

11.- 1 

1 .,, 

' •J.l „ ) J 

1 e. 

,, 

) ·. 
'·. 

o .. - ~„ ,,_, .. _ 

. ) •. . '· 
"ll"'. 

e.:· „. 
" · „ ... 
O.• ~ 

i).I.!~ ·. 

~."D" . 
,•1• . ·. 

0 ...... .... 

·~:. -. ·. 
'1: •. 

1 J.1 ) -.. 

t . . - . 

., „;;". 

r. .. ·"· · 

r: .„ 
1), ~ • •• 

0 .21 .... 

.... „ .• 

:.)""· 
('\I *, 
1 • .&~~ 

' ,.„ . 
i.'. "' „. 

. ·. ·. 
0, 15"\ 

n oo·. 

ooo~. 

"in·. 



r<ESZÜLTStGI FOKO; BEv~LTATÓ . . . 
FE~YKEPFEL\ET~L~K 



1. kep ::!. keµ 

E-i homlol..z,,r 1\-1 h, imlo~ ZJI 

3. kep J kép 

D-i homlol..zc1t [)..: homlul-..zat 

h .... 

, , '• '; ,, ) 1 :. t 



?. kep 

02. h ullC1dék1~m ló/veszélye5 hull. 

9. kép 

Q.J. zsilip 

, 1 J...pp 

p 

1 

8. kép 

03. v,'l ró 

10. kéµ 

05. mosdó 

· 2 L?p 

lb. <>ll.:t!l'11i lt 



13. kép 1-1 . kep 

0 7. <;zel rogó 09. közlek~dó 

IS. kép 16.kép 

10. orvosi rt>nde lö 1 0. orvo~i rendelö 

1e. l-.ép 

, ... f-)• .-



19. kép 

12. orvosi rendelő 

21. kép 

13. deiinitiv 

13 kep 

1 J . ::uh.111 vzo 

20. kép 

1 2 . orvost renclelö 

:u. kép 

13. definit1v 

1.i kep 

1.: 'Z"'t11él')- .::"r1 11·.0"rf<'-



25. kép 

1 5. személyzeti mosdó 

27.kép 

17. akrn. WC 

29 kép 

1 B , z.t l io~o 

26. kép 

16. pelenkáz.ó, gyerek WC 

28. kép 

17. <1km. WC 

JO kéo 

1 CJ. akm. n-1>'" 1o 



31 . kép 32. kép 

20. pelenkázo, gyerek WC 20. pelenkázó, gyerek WC 

33. kép 34. kép 

21 . tilkarító szertár 21. takarító szertár 

35. kep l6. kPp 

' 1 O:r 16:--öi . .iröt~<t>m 



37. kép l8. k.-p 

22. védönöi .-t1ró1erem 23 védőnői tan,icst!dó 

J9.kép -!0. kép 

2 3. \ ~dönói tanácsadó 2-1 . 1;macsadó krsmdmakrdk 

t>I 

•• „,,._! , "" , ... , 1 •• e 1< < 



43 . kép 44 . kép 

26. védónöi iroda 2 7. teakonyha gyerekorvos+ védönö 

45. kép 46.kép 

28. közlekedö 28. kozlekedö 

4/. kép 48. ken 

.?8. kozlt„~eciö 30. ;elnön n .1..:: 1or.0~1 \,1rorerem 



51. kép 

'iO kép 

emelet 

52. kép 

cm<>let 

3~ . k~p 

l'llH'l.-1 



s s. kep 

emelet 

I 
57. kep 

emelet 

59 •ép 

56. kép 

emelet 

. , . 

, ,..,~} 

. J~ • --~1' t 
, l •t;: : ;:;t.; 

58. kéµ 

emelet 

60. k.?p 



6 1 kép 62 . kép 

-1 1. ::.zem. o ltozó é:i 53. gvogyt. r) l tozó mo~dói 4 l. ~zem. oltözó i:: 5 3. gyógyr. ,,lto:-ö mo~döi 

63. kép 6~.ké.p 

50. g\•ógytorna 50. gyógvtoma 

6c e 

-.. 



67. kép 68. kép 

52. egyéni gyógytorna 55 . zuhany és 56. mosdó 

69. kép 70. kép 

55. zuhany és 56. mosdó 55. zuhany és 56. mosdó 

71 kep 7 2. kt>p 

S) zuh,m és :io mu<:ifo ) - l t h.111 '/ .;,.. 58 ll'O"dO 



73. kép 7 -L kt'p 

s:-. zuham é. 58. mosdo 5 7. zuh.iny p..; 58. 1110-;dó 

75. kép /ó. kép 

géµé zeri akna <1 toldszrnten gepe5let• <1kna <J fo ld„ zinten 

-- ' ' p 
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79. kép 80. kép 

gepi;::zeti ,;kn.i cl.l emel t>ten gcpe<;z~ti ;ikna ;i.: emeleren 

8 1. kép 

gépé!>Zeti akr1<1 ,1z <'meleten gépészeti akna ,1z Pmelel•'n 

' 
~Jt 1 

_„,,,.. :='- . 

D , . , • · , hrnn l. „,_: , t 



- -

D-i homlokzat előtti tér 

87. kép 

lábazati részle t 

„~ ~ 1
- "1!1. 

- .-:7' 

' ~ „ 

89. kép 

l..ibazati re;:;;:let 

86 . kép 

É-i homlokz.at előtti tér 
_,,....,~·J„,_ 

88. kép 

labazati részlet 

90. kép 

l.i!J,1zati íf'~Z IPI 



91. kép 

li ftaknél 

93. kép 

leendö nyílott terasz dlarti terület 

92. kE5p 

liftakna 

9-1 . kép 

leendö nyitott terrtSz ala tti teru let 
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IGAZSÁGÜGY I SZAKÉRTŐI NYI LATKOZAT 

Budapest f üv;íros XV. Kerület Po lg,í rrnesteri H ivutal (1J53 Budapöt, BocskJ i u. 1-3.I 

mcgbíz:ísóbó l a TÉR-ÉRTÉ K-,•v,ÉRTÉ K M érnöki és Szolgil ltató Bt. elvégez i~ a Budapest XV. k~rüle t , 
Oe,1k utca 8760 7il helyrajz i szám alatti ingatlanon k ialakit.1s alatt lévő h<l ziorvosi rende lő 

elkészült szerkezt' !i része inek felmérését, műszaki állapotának dokumentálását, valamint az 

építkezés készül tségi fokának m eghat;.irozását. A készültségi fok meghatároz,'1sáról 20 18. május 

14-i keltezéssel igazsjgügyi szakértö i vé lemény kész ült. A kialakítá„ dl<1tt lé•!Ö hc3Lio rvosi rencleki 

készültségi íok.:í ról a vonatkozó főbb értékek a követ kf~zők voltak: 

- ---,- ··--····--- ---·--·---······---,------
Megnevezés Százalék Összeg 

Teljes projekt l 00% 41 2 9 16 eFt 
Készült-sc-:g_i _ío_k _ ________ _.__ ___ 1_9_,_8_4_% _________ 8_1_9 __ L_' _e_F~l 

: Csökkentettkész üll ~égi fok 18,55% 766 15t>F t 1 

Tek intettel arra, hogy az e lőzőekben említett szdkértöi vizsgá latok sor,~ n .1 te'.üre nf:'m <: ikerült 

fe ljutni, ott közvetlen vizsgfüitokat végeLni, v<> lamint arra a tényre. hogy a sz ikkasztó sem vo lt 

vizsgálható annak takart helyz ete m iat1, ezé rt rnind a tetövonatkoz~1sjbJn , mind pedig a 

sz ikkasztó vonatkozásában a fentiekben sze replő táblázathoz további l ... 1 °lo-os kl?sz tíl tségi fok 

növelést javJs!o< (Po ntos számítások az egyösszegü átalány,)r,JS szerzöd~~hő l nem végPZhetö el , 

az l • l %-os készü ltségi fok növelés megfontol t és átgondol! szakértő i bccs l~sse l került 

rnegál lap ít,)sral . 

A fentiek .ilapj ~n a l<>tő és J sz ikkasztó 1 - l % kész ül ts<~gi fok növe les .ilap j.111 a következci 

módosított értékek adódnJk: 

1 
M egnevezés 

Teljes pro jekt 

Módosított készültségi fok 

(kerekítve) 

M ódosítc tt csökkentett készültségi 
1 

fuk (kerekítve) 

13udc!p~st, 2018. j tH1 ÍU5 1 5. 

Százalék 
1 

Ö sszeg 

100% -1 

22% 

21% 

1 e \ ! ~ .\ r; l ,-, y 1 ' .' \ ' ' '{ 1 ( > 
• • ""„ · . · "'H• r „ 1: 1. · r . 1 ' ··:', • ~ 1: ' , • ·· ; ·, . ,„ .. ~. : · ·:: ··\ · :·" i(• • 1.- · ' 

~ \d1• '.' : • - 1l : . 1 ! ·:· • ... _. . . : ); . -•. „' . .„ ' . ... „, . ... ,., . ' . ' .„ .. · ... ,. „ .. ·• 

41 2916eFt 

90 842 e~ 

86712eFt 

-- 1 



Étkezési adagszámok 2015 - 2018.05.31-ig 

2015 2016 2017 2018.05.31-ig 

Főzőkonyhás Vásárolt szolg. Főzőkonyhás Vásárolt szolg. Főző konyhás Vásárolt szolg. Főzőkonyhás Vásárolt szolg. 

Intézményi gyermekétkeztetés 

Bö lcsődei étkezés napi 4X, 3X, 2X 78 390 78 949 77 510 43170 

Óvodai étkezés napi 3X 168 263 214180 170 966 221 371 167 792 214 097 83 743 105 798 

Óvodaiétkezésnapi2X,1X 0 901 900 972 459 754 63 196 

Ált. iskolai étkezés napi 3X 115 156 216 418 90102 208 597 79 958 196 275 37 182 91 OOO 

Ált. iskolai étkezés napi 2X, lX 48 038 121010 46 689 155 367 45 722 178 745 27146 97 094 

Középiskola /15-18/ 

Középiskolai ebéd 6 371 20 556 4 540 21 328 0 16 457 0 7 640 

Szociális ellátás 

Időseket Segítő Szolgálat 

reggeli 1515 1119 620 0 

ebéd helyben 5 205 3 602 3139 848 

ebéd elvitelre 55 054 52 694 37 955 11 844 

ebéd kiszállítással 72 405 62 698 70703 32 069 

uzsonna helyben 

vacsora helyben 

Demens ellátás 654 839 

Pajtás étterem 

rendelt ebéd A és B menü 8 483 22 482 13 989 6062 

lós fogyás A és B menü 7 478 19 330 11273 5 447 

Gondozó Ház napi 3X 4153 3 863 3 781 1528 

ÉNO napi 2X 5 611 5 277 5 514 2 249 

FENO napi 3X 4 544 6 395 6 367 2 791 



Étkezési adagszámok 2015 - 2018.05.31-ig 

2015 2016 2017 

Főzőkonyhás Vásárolt szolg. Főzőkonyhás Vásárolt szolg. Főző konyhás Vásárolt szolg. 

Intézményi dolgozók ellátása 

Ebéd 6 002 15115 8 406 13 350 8 205 

Nyári tábor 

Gyerek napi 5X* •• 5 244 

Felnőtt napi 3X* •• 439 

Nyári napközis tábor 

Gyerek napi 3X 5 680 5 678 

Felnőtt napi lX 1075 1340 

Erdei iskola {Bernecebaráti tábor) 

Gyerek napi 5X 1203 2 291 
Felnőtt napi 3X* „ 0 0 

A Neptun Általános Iskola saját főzőkonyhával ellátott intézmény volt, mely 2015/2016. tanév végén megszűnt. 
2016. 09.01-től újként megjelenő Magyar-Kínai Általános Iskola és Gimnázium vásárolt szolgáltatássa l ellátott intézmény. 

2016.09.01-tő l a főzőkonyháva l ellátott Száraznád Általános Iskola és Szakiskola egyházi fenntartásba és működtetésbe került. 

• 2016. évben napi 4X-i étkezés volt a nyári táborokban a gyermekek és a fe lnőttek részére is. 

„ A 2015. évre vonatkozóan a CSKSK nem adott adatot. 

„ • Az erdei iskolában a kötelező kísérőkön felüli adagszám került rögzítésre. 

7 713 

4 652 

391 

5 834 

1125 

1192 
10 

2018.05.31-ig 

Főzőkonyhás Vásárolt szolg. 

4 316 2 787 

571 

9 



ÖSSZEFOGLALÓ TÁJÉKOZTATÓ 

-a 2018.08.06. és 13. VB ülésekre készült, korábbi építésiberuházások 
közbeszerzési dokumentumainak vizsgálatáról-

Tárgya: 
1156 Bp. XV. Kontyfa u. 1. Micimackó Óvoda és 
1157 Bp., Páskom park 37. Mosolykert Óvoda építés-felújítási munkáinak 

közbeszerzési folyamata 

Tartalmaz: 
Össz. 9 oldalt 

Készült: 
Bp., 2018.09.20. 

Készítette: 

Herczku Éva 
alpolgármesteri reverens 

építészügyi szakértő 
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1. Feladat ismertetése: 

Victorné dr. Kovács Judit alpolgármester kérésére a tárgyi dokume ntumok 

átnézése volt a feladatom. A megkapott anyagokat áttekintve olyan 
problémákra, ellentmondásokra kellett figyel emmel lennem, ami feltételezheti 

az eljárás bárminemű Qelen esetben j ellemzően műszaki jellegű) 

szabálytalanságát vagy a közbeszerzésben eljáró személyek mulasztását, 
esetl eg a pályázók alkalmatlanságát, egymással való összejátszását. 
A dokumentumokat csak szakaszosan sikerült megkapni, és a tájékoztató 

megírásanak pillanatában is vannak hiányolt iratanyagok. 

II. Ténymegállapítások: 

1. Ajánlatkérőre vona tkozó szabályok 

Má r a közbeszerzés e lőkészítési szakaszában és a közbeszerzés teljes 

foylamatában fontos, hogy a közbeszerzés tárgya szerinti szakértelemmel 

rendelkező személyek működjenek közre. 

Szakértelem jelenti: 

• szakmai szaké rtelmet 

• közbeszerzés i szakértelmet 

• jogi és 

• pénzügyi szakértelmet 

Lásd KBT 27. §. (3) 

„A közbeszerzési eljárás előkészítése, a f elhívás és a közbeszerzési 

dokumentumok elkészítése, valamint az ajánlatok értékelése során és az 

eljárás más szakaszában az ajánlatkérő nevében eljáró, illetve az eljárásba 
bevont személyeknek és szervezeteknek együttesen rendelkezniük kell 
a közbeszerzés tárgya szerinti szakmai, közbeszerzési, jogi és pénzügyi 
szakértelemmel." 

Az eljá rásban szakmai szakértelmet biztosító személyként két gyakornoki 
végzettségű építész került megnevezésre. Az ajánlatkéréshez szükséges 
é pítészeti -műszaki dokumentáció (tervezési program, műszaki leírás, terv, 

egyéb műszaki dokumentum, költségvetés) elkészíté re egyéb műszaki 

végze ttségű egyén nem került megnevezésre. A nevesített két építész 

egyike a tárgyi évben (2017. év), másikuk 201 5-ben szereztek 
végzettséget. Adott szemé lyek se Magyar Mérnöki Kamarának, se Magyar 

Építész Kamarának nem tagjai, szakma tekintetében semmilyen 

jogosultsággal nem rendelkeznek, így önálló, felelősségge l bíró szakmai 

munkát nem végezhetnek (ne m végezhe ttek volna). 

Lásd: 266/2013 (VII. 11.) Korm rend. 15. § (1) 
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„Az Étv. 32. § (1) bekezdése szerinti építészeti-műszaki tervezési 
tevékenységnek az építésügyi hatósági eljáráshoz és az építőipari 

kivitelezéshez szükséges építészeti-műszaki dokumentációk készítése 
építészeti-műszaki tervezési jogosultsághoz kötött. " 

Lásd még: 1997. évi LXXVl/l tv. 32. § (1) 

Ép ítészeti-műszaki tervezési tevékenységnek minősül az építmény, 
építményrész, építményegyüttes megépítéséhez, bővítéséhez, felújításához, 
átalakításához, helyreállításához, korszerűsítéséhez, lebontásához, 
elmozdításához, rendeltetésének megváltoztatásához szükséges építészeti­
műszaki dokumentáció elkészítése és kormányrendeletben f oglaltak 
szerinti ellenőrzése, továbbá a 33. § (4) bekezdés szerinti tevékenység 

Lásd még: 1997. évi LXXVl/l tv. 32. § {11} 

Az építészeti-műszaki dokumentáció az építési tevékenység 
megvalósításához - pályázathoz, tervpályázathoz, tervtanácshoz, hatósági 
eljáráshoz, ajánlatkéréshez, építőipari kivitelezéshez, 
állapot/e/méréshez, állapot vagy megvalósítás dokumentálásához -
szükséges tervezési programot, terveket, dokumentumokat 
tartalmazza. 

Ugyanezen minimális fe lté telkenek ke ll megfe lelnie a p ályáza toka t bírá ló 

bizottság szakmai tagjainak is. 

Konklúzió: 

Az eljárásba bevont személyek nem biztosították a jogszabályban 
előírt szakmai szakértelmet. Minimáli s e lvá rás egy közbeszerzési 

elj á rásná l a végzettségen fe lül a megfe le l ő szakmai gyakorlat, az 

ajánla ttételi dokumentációt elkészítéséhez pedig a tervezői jogosultság és 

ka ma ra i tagság megléte . 

2. Becsült érték meghatározása (indikatív ajánlatok 
bekérésével) 

Indika tív ajánla t foga lma : e lőzetes, je lzés értékű ajánlat, amely az 

aj ánl attevőt ne m köti. 

Lásd KBT 28. §. (2) 

„Az ajánlatkérő az (1) bekezdésben meghatározott felelősségi körében 
köteles a becsült érték meghatározása céljából külön vizsgálatot végezni és 
annak eredm ényét dokumentálni. A vizsgálat során az ajánlatkérő objektív 
alapú módszereket alkalmazhat. Ilyen módszerek különösen 
a) a beszerzés tárgyára vonatkozó indikatív ajánlatok bekérése" 
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A közbeszerzés tárgya: adott beruházások (Micimackó Óvoda, Mosolykert 

Óvoda). 

Mindkét beruházás esetében születtek indikatív a ján latok: 

• Mindkét beruházásra vonatkozóan ugyanazon válla lkozók (össz. négy) 

adtak ind ikatív ajánlatokat 

• Egy válla lkozó két beruházásra tett ind. ajánlata megegyező (ugyanaz), 

miközben a két beruházás más-más paraméterekkel és más-más 

műszaki tarta lommal bír. PI a legalacsonyabb ind. aján latott tett cég 
nettó ajá nlata: 58.908.685 -Ft a Micimackó Óvoda és a Mosolykert 

Óvoda fe lújítási munkálataiesetén is. Megjegyzés: a legolcsóbb 

aján latot tett cég, kamarai regisztrációja alapján csak elektromos 

munkálatokkal fogla lkozik. Ezért a generál kivitelezésre tett indikatív 

ajánlata műszaki szempontból megkérdőjelezhető. 

• Előző áll ítás igaz mind a négy ajánlattevő ajánlatára. Azaz az aján latok 

egyásssal ugyan nem egyeznek, de a két épületre vonatkozóan 

ugyanazon kivitelezőtől kapott a jánlat fillérre pontosan megegyezik. 

Ez műszakilag lehetetlen. 

Konklúzió: 

A két beruházás indikatív ajá nlatai nem tá rgyi beruházásokra íródtak. A 

fentiekből következően, maximum az egyik épületre vonatkozó indikatív 

aján lat( ok) lehet(nek) megfelelő(ek). 

Ezen ajánlatok egybevágósága szakmai tapasztala t nélkül is fel kellett 

vo lna tűnjön, de megfe l e lő szakmai tapaszta latta l mindenképp 

kiküszöbölhető lett volna. 

A két beruházás becsült értékének meghatározása (mely az indikatív 

aján latokon is alapszik) kérdéses: 

Micimackó Óvoda közbesz. becsült értéke: nettó 58.908.685 -Ft 

Mosolykert Óvoda közbesz. becsült értéke: nettó 104.907.953 -Ft 

3. Rendelkezésre álló fedezet és az ahhoz tartozó műszaki 
tartalom alakulása 

Az e lső körös ajánlatok és a rendelkezésre álló fedezet között drasztikus 

mértékű különbségek vo ltak tapasztalhatók. 

A két beruházás rendelkezésre álló fedezete : 

Micimackó Óvoda épületének és udvarának felújítása: 

nettó 61.102.362 - Ft (2017.04.07.) 

Mosolykert Óvoda épületé nek belső és külső felújítása: 

nettó 111.368. 158 -Ft (2017.04.05.). 

Legkedvezőbb a jánlatok e l ső körben: 

s 



Micimackó Óvoda: nettó 86.389.747 - Ft 

Mosolykert Óvoda: nettó 179.001.522 - Ft 

Lásd KBT 75. §. (1) 

„(2) Az ajánlatkérő eredménytelenné nyilváníthatja az eljárást, ha 

b) (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolható - rendelkezésére álló anyagi 

fedezet összege nem elegendő a szerződés megkötéséhez az értékelés 

alapján legkedvezőbb ajánlatot tett aján lattevővel" 

Az eljárás eredményessége érdekében, a tárgyalásos szakaszba n, az 

aj ánlattevők felé közölve lett a rendelkezésre á lló fedezet és újabb 

ajá nlattéte lre kerülhetett sor. 

A két rendelkezésre á lló fedezet közölt értéke: 

Micimackó Óvoda: nettó 58.648.083 -Ft (ez nem ok, mert ez nem a fedzeti 

érék volt) (tárgyalás 2017.05.22.) 

Mosolykert Óvoda: nettó 111.368.158 -Ft (tárgyalás 2017.04.27) 

A feltételezett e l ső körös túlárazás elkerülésére újabb, de kötöttségek 

nélküli, ajánla toka t kértek be a Mosolykert Óvodánál:. Az így kapott 

legkedvezőbb ajánlatt nettó 159.799.067 -Ft volt, még mindig jelentősen 

több, min t a fedezet. Ezért itt a műszaki tartalom je lentősen csökkent; a 

fedezetet ami eleinte az óvoda teljes külső-belső munkálataira vol t 

meghatározva, már csak a belső munkálatokra lett kiterjesztve. Illetve 

további 33.000.000 -Ft összeget szavazott meg a testület a külső 

munkákra. 

Legkedvezőbb ajánla tok második körben: 

Mosolykert Óvoda csak belső munkálatai: 

nettó 110.755.090 -Ft 

Micimackó Óvodánál szintén nem adtak a kivitelezők olyan ajánlatot, ami a 

fedezeteti érték alá menne, ezért itt is megszavaztatták a testülettel -az 

eredetileg épület és udvarfelújításokra meghatározott- fedezeti összeg 

átcsoportosítását, és elhagyták a műszaki tartalomból a teljes 

udvarrekonstrukciót. 

Legkedvezőbb a jánlatok második körben: 

Micimackó Óvoda csak az épületre és udvar munkálatai nélkül: 

nettó 58.486.074 -Ft 

A GMK l eve l ei ből kitűnik, hogy a közbeszerzési e ljárás eredményessége 

érdekében tettek műszaki tartalomban je lentős csökkentéseket, amit a 

testülette l el is fogadtattak. 

Joogszerűséget nem vitatható és szerencsésebb ügymenet le tt volna az 

eljárásokat eredménytele nnek ny ílvánítani és újabb közbezserzést kiírni. 

6 



Már csak azért is, mert a várt árlejtést, se a többszöri tárgyalások ellenére, 
se az újabb -kötöttségekkel nem terhelt ajánlatok- bekérése ellenére sem 

sikerült elérni. 

Az eljárásban további ellentmondás (ami a törvényesség határát 

feszegeti), hogy a pl. a Mosolykert Óvoda esetén a csökkentett tartalmú 
ajánlattételre történő felkérések már a 2017.05.22-én kimentek (sőt 26-án 

már be is érkeztek), még mielőtt az erről szóló határozat( ok) elfogadásra 

került( ek) volna, ami csak 2017.06.06-án született meg. 

Konldúzió: 

Jogmenetben több olyan lépés történt, ami megkérdőjelezi a 
törvényességet: 

• Mindkét beruházás esetén az ajánlattételi felhívás szerint az 
ajánlatkérő egy fordulóban tárgyal az ajánlattevőkkel. Ez a 

Mosolykert Óvoda esetében nem így történt. 

• Szintén az aján lattételi felhívában ajánlattételi kötöttséggel terhelt 
ajánlatokról olvashatunk, így teljességgel értelmezhetetlen, hogyan 

kért és fogadhatott be, újabb kötöttségek nélküli ajánlatokat az 
aj án latkérő. 

• J ogszerűség és a kívánt árlejtés szempontjából is kívánatosabb 
ügymenet lett volna az eljárásokat eredménytelennek 
nyílvánítani és újabb közbezserzést kiírni. Közbeszerzési jogász 
nem lévén a törvényességet nem merem kijelenteni, de mindenképp 
kétségeket ébreszt. 

4. Ajánlattevők kiválasztása 

A kivitelezőknek több szempontból meg kell felelniük a közbeszerzési 
eljárás szabályrendszerének Uogi, pénzügyi, szakmai alkalmassági, stb.) 

Jogi szempontból fontos, hogy az ajánlattételre felkért szereplők (már az 
indikatív ajánlattételre felkértekre is igaz) csak olyan társaságok, 

gazdasági szereplők, kivitelező cégek lehetnek, akik cégbejegyzése révén is 

ellenőrízhetően, létező és nem felszámolt vagy fe lszámolás alatt á lló cégek. 

Sajnos az egyik eljárás során (Micimackó Óvoda) a véglegesen ajánlatot 
tevő cégek között volt ,.felszámolás a latt" álló cég is. 

Műszaki szempontból további és elengedhetetlen feltétel, hogy egy 

komplett építési beruházásra ajánlatot tevő cég szakmai megfel előségge l 

és jogosultsággal rendelkezzen. Ez azt jelenti, hogy nem csupán 

referenciákat kell tudni fe lmutatni ! Minden vállalkozó kivitelezői 

tevékenységet folytatni kívánó vállalkozás és egyéni vállalkozó köteles 
az erre irányuló szándékát a vállalkozó kivitelezői névjegyzéket vezető 
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Magyar Kereskedelmi és Iparkamarához bejelenteni és MKIK-számot 
kérni. 

Tárgyi beruházásoknál az sem figyelmen kívül hagyható, hogy egy MKIK 

számmal rendelkező cég generálkivitelezésre alkalmas legyen és a 

tevékenységi köre a jelen kiírás szerinti munkáálatokra egyöntetűen 

kiterjedjen. 

lásd: 1997. évi LXXVIII tv. 39. § {3) 

„Aki üzletszerű gazdasági tevékenységként építőipari kivitelezési 
tevékenységet (a továbbiakban: vállalkozó kivitelezői tevékenység) kíván 

folytatni, annak rendelkezni kell a kormányrendeletben meghatározott 
feltételekkel és köteles az erre irányuló szándékát a névjegyzéket vezető 

szervnek bejelenteni." 

A vállalkozó kivitelezők nyilvántartása nyilvános, az az Interneten az 

MKIK weblapjáról szabadon elérhető . Éppen ezért nehezen érthető, hogy 

az ajánlattételre felkért és ajánlatot adó kivitelező vállalkozások között 
hogyan fordulhatnak elő olyan cégek (több is), akik a leírt jogosultsággal 

nem vagy csak részben rendelkeznek (pl. van amelyik tevékenységi köre 

csak elektromos kivitelezésre terjed ki). 

Konklúzió: 

A pályáztatás folyamatába bekerültek olyan cégek, akik kellő körültekintés 
mellett nem kerülhettek volna be. Mindez jogi és műszaki hiányosságokat 

mutat. Az építőiparban gyakorlott műszaki szakemberek figyelmét nem 

kerülheti el a szakmai megfelelőség fentiekben részletezett kritériuma. 

Mindez visszavezethető a szakmai szakértelem hiányára (lásd jelen 

összefoglaló 1. pontjában részletezve). 

5. Szerződéskötéstől a teljesítésig 

Az írásban megkötött szerződésektől pénzügyi eltérés a kivitelezés 

folyamán nem történt. A vállalási ár és a leigazolt teljesítések összege 

megegyeznek. Menet közben pótmunkák nem kerültek megrendelésre és 
elszámolásra. 

6. Eredeti építtetői szándék 

Az eredetileg tervezett ár-érték arány sérült, mert a műszaki tartalmat 
mindkét projektél csökkentették: 

• Micimackó Óvodánál a II. ütemként jelzett külső kerti munkák 
nem tudtak megvalósulni. 
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• Mosolykert Óvodánál csak 
elmaradásával, de jelentős 

beruházást véghez vinni. 

kisebb műszaki tartalmak 
többletköltséggel sikerült a 

Konklúzió: 

Ellentmondás az eredeti építtetői szándék és a megvalósulás között: 

Rögzítve: 

• Micimackó Óvodánál az építtetői szándék a épület komplett belső 
fe lújítása és udvar rendbetétele (plussz öntözőrendszer kiépítése) 

volt, ellentétben ezzel -a beérkezett ajánlatok alapján- a fedezet (nettó 
61.102.362 -Ft) csak az épület felújítására volt e l egendő (udvar és 
kert felújítása teljes e1:észében elmaradt). 

• Mosolykert Óvodánál az építtetői szándék a épület komplett belső és 

külső felújítása volt, ellentétben ezzel -a beérkezett magas ajánlatok 
alapján- a fedezet (111.368.158 -Ft) csak az épület belső felújítására 

volt e legendő. A csökkentett műszaki tartalommal jött létre a 
szerződés. 

• Mosolykert Óvoda esetében további nettó 33.000.000 -Ft 
megszavazásával a külső munkák is elkészülhettek, melyre külön 

szerződés köttetett a belső munkálatokat megnyert kivitelezővel. 

Nem látom jogszerűnek ezen munkarész ugyanazon kivitelezővel 
történő szerződéskötést (lehet csak nem kaptam meg az erre 

vonatkozó anyagokat), hisz tárgyi vállalkozó csak a csökkentett 
műszaki tartalom (ami nem érintette a kü lső munkákat) szerint volt a 

közbeszerzés nyertese. A teljes műszaki tartalomra vonatkozó 
ajánlattételi szakaszban a „nyert" vállalkozó tette a legmagasabb 

ajánlatot, így valószínűsíthető, hogy a külső munkák tekintetében más 

vállalkozó tudott volna kedvezőbb ajánlattal élni. 

Bp., 2018.09.20. 
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2018.02.05 

Tájékoztató 

a Budapest, XV. Őrjárat utca 1-5. Észak-Pesti Kórház 13. sz. épületének felúj ításáról 

Projekt indítása: 

Budapest Főváros XV. kerületi Önkormányzat Ké pviselő-testülete 601/2011. (Vl.29.) ök. szamu 

határozatában úgy döntött, hogy az Észak-Pesti Egészségügyi és Szociális Mintaprojekt keretében a 

volt Észak-Pesti Kórház (XV. kerület Őrjárat u. 1-5.) területén található 13. sz. épületet egészségügyi 

szolgáltatások cé ljára - kerületi közérdek megvalósulása érdekében - hasznosítsa az Önkormányzat. 

Határozatok: 

A Képvise lő-testület 817/2013.(Xl.27.) ök . számú határozatában a felújítás tervezési programját és a 

koncepciótervét elfogadta . Az ütemterv készíttetésérő l és elfogadásáról a 819/2013. (Xl.27.) és 

922/2013. (Xll.18.) határozatok rendelkeznek. Az elfogadott ütemterv szerin t a projekt kezdetén ek 

i dőpontja 2013. október, befejezésének időpo ntja 2015. február. A kivitelezéshez a 326.097.975 Ft+ 

ÁFA, azaz 414.144.428 Ft (ame ly tartalmazta a 13.690.000 Ft + ÁFA, azaz 17.356.300 Ft generál 

tervezési díja t és a 13.452.975 Ft + ÁFA, azaz 17.085.278 Ft bonyolítási díjat) forrást a 

818/2013.(Xl.27.) határozat biztosította . A keret 433 .250.000 Ft + ÁFA, azaz 550.227.500 Ft-ra 

történő megemeléséről az 50/2016. (11.25.) sz. határozat rendelkezett. 

A Képviselő-testü le t 820/2013.(Xl.27.) ök. számú határozata a tervező kiválaszt ására irányult. 

A Képviselő-te stület 231/2015. {111.26 .), 232/2015. (111.26 .) és a 324/2015 . (V.28.) ök. számú 

határozataiban az épület orvosi re ndelő céljá ra történő átala kítási, felújítási munká ihoz szükséges 

közbesze rzési eljárás lefolytatásával, a beruházás bonyolításával és a kapcso lódó műszaki e ll enőri 

teendők ellátásával a RUP-15 Városfejlesztési Kft-t bízza meg, és ehhez 9.640.945 Ft + ÁFA, azaz 

12.244.000 Ft forrást biztosít. 

Tervezés: 

A tervező kiválasztása nemzeti nyílt eljárás (KÉ-23063/2013 hirdetményszám) alapján történt. Az 

épület felújításának generál tervei (vázlat-, építési engedélyezési és kiviteli tervek, valamint a 

szükséges feltárások, felmérések elvégzése és dokumentálása) elkészítésére az Önkormányzat a 

közbeszerzés nyertesével, a MŰÉP Építőmérnöki Kft-vel kötött szerződ ést 2014. március 7-én 

111/2014. számon. A szerződéses határidő 2014. június 30. volt. A szerződéses összeg 6.845.000,- Ft 
+ÁFA, azaz 8.693.150 Ft. 

Az engedélyezési tervek alapján a BP-SD/001/02977-19/2014. sz . építési engedély 2014. szeptember 

27-én jogerőre emelkedett. 

A kivi telezés folyamán felmerült üzemeltetési igények miatt valamennyi szakágat érintő 

tervfe lülvizsgálat és módosítás vált szükségessé, így felek a tervezői szerződést 2016. szeptember 15-

én 621/2016. számon módosították. Vá llalási díj 1.580.000 Ft+ ÁFA, aza z 2.006.600 Ft. 

A tervezői művezetésre az Önkormányzat 125/2016. számon a MŰÉP Építőmérnöki Kft-vel kötött 

szerződést 2016. április 4-én. A megbízási díj 4.680.000 Ft + ÁFA, azaz 5.943.600 Ft volt. 

Projektmenedzsment : 

Az Önkormányzat 348/2015. számon 2015. augusztus 4-én megbízási szerződést kötött a RUP-15 

Rákospalota-Újpa lota-Pestújhely Városfejlesztési Kft-vel a XV. kerü let XV. Őrjárat utca 1-5. szám 

alatti (volt Észak-Pest i Kórház) ingatlan 13. jelű épülete felújításának beruházás lebonyolítói feladatai 

el látá sá ra (közbeszerzési eljárás lefolytatása, a beruházás bonyolítása, pénzügyi elszámolása és a 

kapcsolódó műszaki ellenőri teendők ellátása). A lebonyolítási díj 9.641.000 Ft + ÁFA, azaz 
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12.244.000 Ft, amely magában foglalja a közbeszerzési feladatok ellátásáért járó 3.149.606 Ft+ ÁFA, 
azaz 4.000.000 Ft, a műszaki ellenőri feladatok ellátásáért 6.491.394 Ft + ÁFA, azaz 8.244.070 Ft 
összeget. A műszaki ellenőri fe ladatok ellátásáért járó díj tartalmazza a tervező i művezetéssel 

kapcso latos 3.750.000 Ft+ ÁFA, azaz 4.762.500 Ft költséget is. Ezt a megbízási szerződést felek 2016. 
februá r 2-án 31/2015. számon módosítot ták, a módosítás szerint a tervezői művezetéssel 

kapcsolatos költségeket a megbízási díj nem tartalmazza. 

Bonyo lító az építési beruházáshoz kapcsolódó elektromos és gépész szakági műszaki ellenő ri 

tevékenységek ellátására 2016. március 29-én sze rződést kötött a Masot er M érnöki Szolgált ató és 
Kereskedelmi Kft-vel. A megbízási díj az épületgépész szakágra 2.170.000 Ft+ ÁFA, azaz 2.755.900 
Ft, az elektromos szakágra 1.450.000 Ft+ ÁFA, azaz 1.841.500 Ft. 

Közbeszerzés: 

A közbeszerzési eljárás megindítását a csatornatervek közműszolgá l tató általi jóváhagyásának 
elhúzódása gátolta. 

A közbeszerzési aján lattételi felhívás közzététele 2015. december 21-én történt. Az ajánlattételi 
határidő 2016. január 29. 11.00 óra volt. 

A fe lhívásra 2 cég adott be ajánlatot. A bontásra 2016. január 29-én került sor. 

- Laterex Építő Zrt. és Primofor Kft. közös ajá nlattevő 

- Si lda Group 8 Kft. és KeS Építőipari Szolgá ltató Kft. közös ajánlattevő 

Az előnyösebb ajánlatot a Laterex Építő Zrt. és Primofor Kft. közös ajánlattevő nyújtotta be, nettó 
417.480.559 Ft (fordított adózás) aján lati árral. 

M indkét ajánlattévő által benyújtott ajánlati ár magasabb vo lt az Önkormányzat által nyújtott 
pénzügyi fedezetnél, ezért Bonyo lító a keret megemelésére kérte az Önkormányzatot 2016. február 
10-én azért, hogy ne kelljen a közbeszerzési eljárást érvénytelennek nyilvánítani. Polgármester úr 
2016. februá r 18-án írott vá laszlevelében tájékoztatta Bonyolítót, hogy a rendelkezésre álló pénzügyi 
fedezet megemelésre kerül, errő l a Képv iselő-testület az 50/2016. (11.25.) sz. határozatában döntött. 

Az Önkormányzat 122/2016. számon a közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjével, a Laterex Építő 
Zrt. és Primofor Kft-vel a Budapest XV. kerület Őrjárat u. 1-5. szám alatti terü leten a 13. jelCí épület 
fe lújítása tárgyában 2016. április 11-én áta lányáras vá llalkozási szerződést kötött. A vállalkozási d íj 
417.480.559 Ft, a szolgáltatás fordítot t adózás alá esik. A telj esítés határideje a szerződéskötéstő l 

számítot t 13 hónap, azaz 2017. május 11. A megkötött szerződés tartalé kkeretről is rendelkezett, 
amelynek mértéke 15.762.804 Ft + ÁFA, azaz 20.018.751 Ft. 
A Válla lkozási szerződést felek 2017. január 6-án 1118/2016. számon módosították, tekintettel a 
műszak i ta rtalom kismértékű vál t ozására. A vá llalkozói díj nem módosult, a te ljesítési határidőt felek 
2 hónappa l meghosszabbították, így a véghatáridő 2017. július 11. lett. 

Közművek: 

p._[öjggciz_eJlií!~s_ !;/!?!QSJ!.á..?i! érdekében új gázbeköt és készült. A gázbekötési munkákat a Gázhálózat 
Szere lő Kft. végezte. Önkormányzat az 1.569.518 Ft + ÁFA, azaz 1.993.288 Ft bekerülési költséget 

2017 .01.05-én kifizette. 

A gázbekötés átvétele és a mérőáthe lyezés 2017.07.11-én megtörtént. 

A Szolgá ltatási szerződést Egészségügyi Intézmény megkötötte. 
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[l._~ill~Ql_OJ_~IJ.~r_g!a_me..fil~gl_~lá_s. a 15. sz. épület mellett telepített elosztóból érkezik. A megtáplálást 
Kivitelező építette ki a vá llalkozási szerződés keretein belül. 

A Szolgáltatási szerződést Egészségügyi Intézmény megkötötte. 

Az ÉPK déli oldalon elhelyezkedő épületei részére új elektromos megtápláló kábelek épültek ki a 
Pestújhelyi úti transzformátor állomástól, ezeket az Önkormányza t készíttette el külön projekt 
keretén belül. Ezen projekt egyik eleme volt a kábel lefektetése a 15. sz. épületig. 

A.Yiz~ll~tá_s_ érdekében az aknától az épületig új ivóvízvezeték épült, az utcai vízbekötés ki lett 
cseré lve, az akna átépítésre került, fővízmérő lett beépítve. A Szolgáltatási szerződést Egészségügyi 
Intézmény megkötötte. 

A használati vízre és az oltóvízre a közszolgá ltatási szerződést Egészségügyi Intézmény megkötötte. 

A~z_e.fl.f1YYY~Lv~1~té_,s_lli1t.o_sltj~~ érdekében a Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. az épület Adria utcai 
közcsatorna hálózatra történő rákötését 2016. június 10-én engedélyezte. A házi csatorna 
kivitelezése a jóvá hagyott terveknek megfelelően készült el. 

A Közszolgáltatási szerződést Egészségügyi Intézmény megkötötte. 

Kivitelezés: 

A Kivitelező részére a munkaterület átadása 2016. április 14-én megtörtént . 

A kivitelezés folyamán Egészségügyi Intézmény és Kivite lező is több problémát jelzett, amely a tervek 
módosítását indokolta (sugárvédelmi tervfejezet ellentmondásai, erős- és gyengeáramú kiállások 
elégtelensége, előlépcső módosításának szükségessége, nyílászárók módosítása, orvosegészségügyi 
eszközök/bútorok változása) . 

Kivitelező a fenti tervproblémák miatt akadályoztatást jelentett be 2016. augusztus 12-én. Műszaki 
ellenőr a részleges akadályoztatást elfogadta. Az akadá lyoztatás 2016. augusztus 18-án elhárult. 

Kivitelező 2016. június 15-én a beruházást 2017. június 30-ra készre jelentette. Az átadás-átvételi 
eljá rást csak a gázmérő felszerelése és a gázhálózat rákötése után lehet megkezdeni, ezért Kivitelező 
2017. június 22-én akadályoztatást közölt, amennyiben az érintett rendszerek beüzemelését 2017. 
június 30-ig nem tudja elvégezni. Mivel a kü lső és belső gázhálózat összekötése 2017. július 6-án 
valósu lt csak meg, műszaki ellenőr az akadá lyoztatást elfogadta. 

A műszaki átadás-átvéte l 2017. július 13-án megkezdődött, 2017. július 21-én lezárult. 

A használatbavételi engedély 2017. december 29-én jogerőre emelkedett. 

Műszaki tartalomváltozás: 

A kivitelezés során kismértékű műszaki ta rtalomváltozásra mutatkozott igény. Felmerültek olyan 
beruházási elemek, amelyek elvégeztetése Megrendelőnek nem állt érdekében (elmaradó tételek), 
illetve olyanok, amelyek elvégzése műszaki szükségszerűség miatt indokolt (bekerülő tételek). Az 
elmaradó és bekerülő tételek értékazonosak. A műszaki tartalomváltozás bekerülő és elmaradó 
tételeit a 4. sz. melléklet tartalmazza. 

Pótmunka 

Az elkészült építészeti tervdokumentáció módosítások miatt pótmunka-igény lépett fel. Kivitelező 
2017. november 15-én pótmunka különbözeti költségvetést adott be. Megrendelő a 2016. november 
21-én tartott egyeztetés során nyilatkozott, hogy a pótmunka csak az átalányáras vállalkozási 
szerződésben meghatározott mértékű, 15.762.804 Ft+ ÁFA, azaz 20.018. 751 Ft lehet. 
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A Kivitelező által 2017.05.18-án benyújtott pótmunka költségvetés alapján - Megrendelővel (dr. 

Pintér Gábor alpolgármester úr) történt szóbeli egyeztetést követően - Bonyolító műszaki ellenőre 

2017. május 23-á n elrendelte a pótmunka elvégzését, melyet rögzített az e-naplóban. A csatolt 

melléklet szerint az elrendelt pótmunka értéke 13.920.949 Ft+ ÁFA, azaz 17.679.605 Ft. 

2017. június 27-én műszaki el lenőr az e-naplóban a tartalékkeret terhére tovább i szükséges gépészeti 

automatika pótmunkát rendelt el 1.801.855 Ft nettó értékben, ezzel a pótmunkák értéke 15.722.804 

Ft +ÁFA, azaz 19.967.961 Ft-ra nőtt, belül maradva a tarta lékkereten. 

Számlázás: 

Az átalánydíj as válla lkozási szerződés szerint Kivitelező cégek e lő leg számla, 3 db részszámla (25, 50 
és 75%-os készü ltségi foknál) és végszámla benyújtására jogosultak. 

Laterex Építő Zrt. az alábbi számlákat nyújtotta be: 

számla megnevezése számla száma kiállítás dátuma összege nettó 

elő leg (10%) K16-00070 2016.05.03 33 398 445 

1. rész (25%) K16-00254 2016.11.03 83 496 112 

II. rész (25%) K17-00015 2017.01 .31 83 496112 

Ill. rész (25%-e lő leg) K17-00074 2017.04.28 50 097 667 

végszámla K17-00169 2017.08.22 83 496 112 

pótmunka K17-00170 2017.08.22 12 578 243 

Összesen: 346 562 691 

Primofor Kft. az alábbi számláka t nyújtotta be: 

számla megnevezése számla száma kiállítás dátuma összege nettó 

előleg (10%) 16-00007 2016.05.03 8 349 611 

1. rész (25%) 16-00028 2016.11.03 20 874 028 

II. rész (25%) 17-00001 2017.01.31 20 874 028 

Ill. rész (25%-előleg) 17-00008 2017.04.28 12 524 417 

végszámla 17-00013 2017.08.22 20 874 028 

pótmunka 17-00014 2017.08.22 3 144 561 

Összesen: 86 640 673 

Vizsgálóbizottság, RUP-15 Kft. megszüntetése: 

A Képv ise lő-testület a 580/2017. (IX.26.) ök. számú határozatában úgy döntött, hogy vizsgáló 

bizottságot állít fel többek között a „Az ÉPK 13. épületének fe lújítása" kiemelt projekt vizsgálatára. 
A Képvise l ő-testület a 663/2017. {Xl.7.) ök. számú határozatában úgy döntött, hogy a RUP-15 
Rákospalota-Újpalota-Pestújhely Vá rosfejlesztési Korlátolt Felelősségű Társaság között 2015. május 
22-én, 284/2015. számon létrejött városfej lesztési, önkormányzati feladat-ellátási és együttműködési 
keretszerződést, hivatkozva annak IV/5/a) pontjára, azonnali hatállya l fe lmondja . Ezzel egyidejűleg 
azonnali hatállyal megszünteti többek közt a Budapest, XV. kerület, Őrjárat u. 1-5. szám alatti (volt 
Észak-pesti Kórház) ingatlan 13. jelű épü lete fe lújításának beruházás lebonyolítói feladatai ellátására 
2015. augusztus 5-én megkötött, 348/2015. számú megbízási sze rződés t. 
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Mellékletek: 1. Képviselő-testületi határozatok 
2. Átalányáras vállalkozási szerződés 122/2016. 
3. Átalányáras vállalkozási szerződés módosítása 1118/2016. 
4. Műszaki tartalomváltozás 
S. Pótmunka elrendelése műszaki ellenőr 2017.05.23 
6. Pótmunka költségvetés 2017.05.23 
7. Pótmunka elrendelése 2017.06.27 
8. Pótmunka költségvetés 2017.06.27 
9. Használatbavételi engedély 
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ÉPK-13. ÉPÜLET ÖSSZEFOGLALÓ TÁBLÁZAT KÖLTSÉGEK KIMUTATÁSÁRA 

M EGSZAVAZOTI ÖSSZEGEK 

Képviselő-testü l eti határozat száma Cél Összeg Ft nettó Összeg Ft bruttó 

50/2016. (11.25.) Észak-pesti Kórház 13-as számú épülete felúj ítása 433 250 OOO 550 227 500 

RUP Kft. megbízása a közbeszerzési eljárás 

lefolytatásáva l, a beruházás bonyo lításával és a 9 640 945 12 244 OOO 

231-232/2015. (111.26), 324/2015. (V. 28) kapcsolódó műszaki ellenőri tee ndők ellátásáva l 

- közbeszerzés lebonyolítása 3 149 606 4 000000 

- műszaki ellenőri tevékenység 6 491394 8 244 070 

7/2017. (1.24.) 
Ingatlanon be lüli közművezetékek, utak, rámpa 

30 OOO OOO 38 100 OOO 
terveztetési, kiviteleztetési feladatai 

Összesen 472 890 945 600 571 500 

TERVEZÉS (Megbízó az Önkormányzat) 

Cég Megbízás tárgya Kifizetett összeg Ft nettó Kifizetett összeg Ft bruttó 

Az épü let felújításának generál tervei (vázlat-, építési 
6 845 OOO 8 693 150 

MÜ ÉP Építőmérnök i Kft 
engedélyezési és kiviteli t ervek, va lamint a szükséges 

feltárások, felmérések elvégzése és dokumentálása 

szükséges tervmódosítások 1580 OOO 2 006 600 

terve ző i művezetés 4 680 OOO 5 943 600 

Összesen 13105 OOO 16 643 350 
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KAPCSOLÓDÓ KÖLTSÉGEK 

Megbízás t árgya Kivitelező Kifizetett összeg Ft nettó Kifizetett összeg Ft bruttó 

Ad ria u. járdaépítés 2017. Répszolg Kft 12 OOO OOO 15 240 OOO 

Őrjá rat u. útfelújítás 2016. Répszolg Kft 26 963 806 34 244 034 

parkoló-és járdaépítés+ kapu, kerítés 2016. Répszolg Kft 22 838 305 29 004 647 

új gázbekötés kiépítése 2016. Gázhálózat Szere lő Kft 1 569 518 1993 288 

Összesen 63 371629 80 481 969 

HASZNÁLATBAVÉTELI ENGEDÉLY 

Engedély száma Joge rőre emelkedett 

BP-05/107 /03361-26/2017 . 2017. december 29. 

A műszaki át adás-átvételi eljárás lezárása 2017. július 21-én tö rtént meg. 
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sz. melléklet 

BUDAPEST FÖVÁROS 
KORMÁNYHIVATALA 

V. KERÜLETI HlVATALA 

Ügyiratszám: BP-05/107/00567-1/2018. 
ÉTDR azonositó: 201700041594 
ÉTDR iratazonosHó IR-000038297/2018 
Ügyintéző Benkőné Sziklai Judit 

Tárgy: Budapest XV. kerület, Őrjárat utca 1-5. 
szám alatti , 82285 helyrajzi számú ingatlan. 
Tájékoztatás az Északpesti Kórház 13. számú 
épületének átalakitására, bővitésére, új felvonó 
aknára és abban létesltett 1 db új gépészeti 
felvonó berendezésre vonatkozóan kiadott 
használatbavétel! engedély határozat jogerőre 
emelkedéséről. 

Telefon: 
E-mail : 

06-1-328-58-08 
epitesugy-pest@05k h. bflsh. gov.hu 

Melléklet: ÉTDR rendszerben 
Hiv. szám: -

Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhe ly, Újpalota Önkormányzata 
építtető 

Budapest, 
Bocskai utca 1-3. szám 
1153 

Tlsztelt Ügyfelünk! 

Budapest Főváros Kormányhlvatala V. Kerületi Hivatala (a továbbiakban BFKH V. Kerületi Hivatala) 
hatáskörében eljárva, tájékoztatom, hogy a 2017. december 12-én kelt, BP-05/107/03361-26/2017. 
számon kiadott használatbavételi engedély határozat 2017. december 29~n jogerőre emelkedett. 

Tájékoztatom, hogy az épltés ügyi hatósági engedélyezési eljárást támogató elektronikus dokumentációs 
rendszerből (ÉTDR) az arra jogosult az ÉTDR rendszerben elektronikusan záradékolt 
BP-05/107/03361-26/2017. számú jogerős használatbavételi engedély határozatot szükség esetén korlátlan 
példányszámban letölthetí. 

Budapest, 2018. január 29. 

Tisztelettel, BFKH V. Kerületi Hivatala 
hatáskörében eljáró, 

Kormány Béla hivatalvezető 

ne~ben és megblzásából: 

Kosztyu Anikó 
főosztályvezető-helyettes 

A B P..05/107/00587·112018. sz:Amú levelemről értesOI: 

1. Tóth Agnes - az éplltetö képviseleti megblzottja - ETDR rendszerben ETDR 

2. Nemzeti Adó· és Vámh!Jatal Közép-magyarorsz:Agl Regionális Fölgazgatósága - az adózas Budapest Váci út 48/c-d. 
rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény 88. § (2) bekezdése alapján 

3. Budapest F öv áros X!J ker. Onkormány zatának Polgármesteri Hlv alala PénzOgy 1 Iroda Budapest Bocskai u. 1·3. 

Adócsoport - az adózás rendjéről szóló 2017. év i CL. törv ény 86. § (2) bekezdése alapján 
4, BFKH V. KH EOH EpltosfelOgyeletl Osz1ály -EIDR rendszerben Budapest Sas u. 19. 
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Ügyiratszám: 

BUDAPEST FÓVÁROS 
KORMÁNYH!VATALA 

V. KERÜLETI HIVATALA 

BP--05/107/03361-26/2017. 
ÉTDR azonosító: 201700041594 

Tárgy: Budapest XV. kerület, Őrjárat utca 
1-5. szám alatti, 82285 helyrajzi számú 
ingatlan. ÉTDR iratazonosító: IR--000481855/2017 

Ügyintéző : 
Telefon: 
E-mail : 

Ügyfél neve: 
Ügyfél elme : 

Benkőné Sziklai Judit 
06-1-328-58-08 
epitesugy-pest@05k h. bfkh. gov.hu 

Az Északpesti Kórház 13. számú 
épületének átalakítására, bővítésé re, új 
felvonó aknára és abban létesített 
1 db új gépészeti felvonó berendezésre 
vonatkozó használatbavételi engedély 
iránti kérelem ügye. 

Budapest XV. kerületi Önkormányzat Melléklet: -
1153 Budapest Bocskai utca 1-3. szám Hiv. szám: -

Budapest Főváros Kormányhlvatala V. Kerületi Hivatala (a továbbiakban BFKH V. Kerületi Hivatala) 
hatáskörében eljárva a tárgyi ingatlanra l.{)natkozó közigazgatási hatósági ügyben az alábbi döntést hozom. 

H A T Á R 0 Z A T 

A 2017. november 06-án kelt , BP--05/107/03361-22/2017. számú, használatbavételi engedély iránti 
kérelmet elutasító határozatom ellen a Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota , Pestújhely, 
Újpalota Önkormányzata (1 153 Budapest Bocskai utca 1-3. szám) által benyújtott fellebbezésére indult 
jogorvoslati eljárásban 

a 2017. no\€mber 06-án kelt , BP--05/107/03361-22/2017. számú határozatomat saját hatáskörben 
visszavonom, és ezzel egyidejűleg , 

Budapest Főváros XV. ke rül et Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzata (1153 8 udapest 
Bocskai utca 1-3. szám, a továbbiakban Építtető) által az építésügyi hatósági engedélyezési eljárás t 
támogató elektronikus dokumentációs rendszerben (a továbbiakban ÉTDR) előterjesztett kérelmére , 
Budapest XV. kerület, Őrjárat utca 1-5. szám alatti , 82285 helyrajzi számú - az Építtető tulajdonában és 
az ELMÜ Hálózati Kft (11 32 Budapest Váci út 72-7 4. szám) vezetékjogával terhelt - 70533,0 m2 

alapterületű, kii.€tt kórház megnevezésü ingatlanon BFKH V. Kerületi Hivatala által kiadott 2014. 
szeptember 04-én kelt, 2014. szeptember 27-én jogerőssé vált , BP-50/001/02977-19/2014. számú építési 
engedély határozatban, valamint az ahhoz tartozó záradé kolt építészeti-műszaki 

tervdokumentációban foglaltak alapján az Északpesti Kórház 13. számú épületének átalakítására, új 
felvonó aknára és abban létesített 1 db új gépészeti felvonó berendezésre l.{)natkozóan 

a használatbavételi engedélyt megadom. 

Jelen használatbavételi engedély határozatlan ideig hatályos. 

Az átalakított és felújított épület nettó alapterülete: 1220,41 m•. 

A használatbavételi engedély a következő gépészeti felvonó berendezésre vonatkozik: 

Felvonó típusa db Teherbírás/fő Megfe le lőséget igazoló tanúsítvány száma 

személyfell.{)nó 1 db 1000kg / 13fö 15-1010 

Hatósági Főosztály 
ELEKTRO NIKUSA N HITE LESÍTV E Épitésügyl és Örökségvéde lmi Osztály 

Z ÁRAD ÉK O LVA - ÉTOR 

ELEKTRONIKUSAN HITELESÍTVE 
ZÁRADÉKOLVA - ÉTDR 

-------------1 Budapest, Sas u. 19. szám- postafió k: ~ 368 Bp. Pf. 205.- e on:+ 
E-mail: epijesugy-pest@OSkh.bfkh.gov.hu - Honlap: www .kormanyhivalal.hu 



A személy felvonó berendezés hidraulikus indirekt üzemű, 6, 13 m emelőmagasságú , mindenki által 
vezethető, 4 db állomásszintet tartalmazó, szimplex, fel-le irá nyba gyűjtő vezérl ésű. A személyfel vonó akna 
tartószerkezete monolit vasbeton szerkezet. 

Jelen építésügyi hatósá gi engedélyezési eljárásba BFKH V. Kerületi Hivatala által bevont 
szakhatóságok: 

Fővá rosi Kata sztrófavé de lmi Igazgatóság Észak-pesti Katasztrófa védelmi Kirende ltsége a 2017. 
november 6-án kelt. 351 301204-2612017. ált. számú szakhatósági állásfoglalásában a használatbavételi 
engedély kiadásához kikötések nélkül hozzájá rult, amely állásfoglalás rendelkező része sze rint : 

„Budapest XV. kerületi Őnkonnányzat (1153 Budapest, Bocskai utca 1-3.) által kérelmezett, a 1158 
Budapest, Őrjárat utca 1-5. szám 82285 hrsz. alatti 13. számú épület használatbavételi engedélye 
megadásához tüzvédelmi szempontból hozzájárulok . 
A szakhatósági állásfoglalás ellen önálló fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljáró hatóság határozata. 

ennek hiányában az eljárást megszüntető végzése elleni fellebbezésben támadható meg. 
Az eljárás során szak hatóságunk részéről költség nem merült fel." 

Müszaki biztonsági szempontból tett kikötéseim, figyelemfelhívásaim a köve tkezők: 

Villamos berendezésekre \Onatkozó kikötések: 

1. Az eljárás kizárólag a LA TE REX Zrt. által ki\.1telezett vi llam os munkákra vo natkozik, amely nem 
tartalmazza az or\Os technológiai berendezéseket és az azokat ellátó hálózatot. 

2. Az orl.{)s i berendezések és az azokat ellátó elektrom os hálózat ér intésvédelmi felülvizsgálatát 
használatba\€tel előtt el keli végezni. 

A 15-1010 azonosító számú fell.{)nó berendezésre \Onatkozó kikötések: 

1. Az üzemeltető a be re ndez és üzemeltetése során, annak re ndelt etésszerű és biztonságos használatra 
alkalmas állapotáról. rendszeres és szakszerű karbantartásáról , javításáról, továbbá a szükséges és előírt 

műszaki biztonságtechnikai felülvizsgálatáról, rendszeres ellenőrzésé ről , valamint az üzemeltetés és a 
használat módjának folyamatos figyelemmel kíséréséről köteles gondoskodni. 

2. A berendezést csak a hasz nálatbavétel i engedélyben meghatározott célra és a rendeltetésének 
megfelelő módon szabad használni. 

3. Az üzemeltető köteles a \Onatkozó jogszabályban meghatározott kötelezettségeinek eleget tenni . 

Népegészségügyi szempontból tett kikötéseim a következők: 

1. Az üzemeltetés során a tervezett látogatói és dolgozói létszámnak megfelelőszámú nemenként 
elkülönített, megfelelően felszerelt öl tözőt, zuhanyozót, mosdót és illemhelyet keli biztos ítani. 

2. Egészségügyi veszélyes hulladék keletkezése esetén - amennyiben 48 órán belül nem kerül 
elszállításra - annak hűtéséről gondoskodni szükséges. 

Az építésügyi hatósági engedé ly feltételei, figyelemfelhivásai és táj ékoztatásai a következők: 

1. Az épített környezet elemeit (építményeket, építményrészeket) - a jó műszaki állapot folyamatos 
fenntartása mellett - csak a jellegük szerinti rendeltetésüknek , a rájuk vonatkozó hatósági előírás oknak és 
engedélyeknek megfelelő célra és módon szabad használni. 

2. A tulajdonos köteles az építmény állapotát, állékonyságát a jogszabályokban meghatározott esetekben 
és módon időszakonként felülvizsgáltatni, és a jó műszak i állapothoz szükséges munkálatokat el\€geztetni. 

3. Felhívom az Épittetö figyelmét, hogy az építési. illetve bontási tevékenység befejezését követően , jelen 
használatbavételi engedély kézhez vételét követő harminc napon belül - jogszabályban meghatározott 
minőségű és mennyiségű hulladék keletkezése esetén - köteles elkészíteni az ép ítési te \€kenység során 
ténylegesen keletkezett hulladékról az előírt építési hulladék nyilvántartó lapot, melyet az illetékes 
környezetvédelmi hatósághoz (Pest Megyei Kormá nyhivatal Érdi Járási Hivatala Körny ezet\édelmi és 

Természet\€delmi Főosztály) kell benyújtania . 
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Döntésem ellen a jogorvoslati kérelem előterjesztésére jogosult ügyfél a fellebbezését a 30.000. - Ft 

fellebbezési illeték előzetes megfizetését követően - Budapest Főváros Kormányhivatala Épltésügyi 
és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Épitésügyi Osztályához 
címzett (1056 Budapest, Váci u. 62-64. szám), de BFKH V. Kerületi Hivatala ügyfélszolgálati irodáján (1051 
Budapest, Sas u. 19. II. em.), az integrált ügyfélszolgálaton vagy az Építésügyi Szolgáltatási Pontnál papir 
alapon, vagy közvetlen feltöltéssel az ÉTDR rendszeren keresztül - a döntés közlésétől számitott 15 
napon belül nyújthatja be. 

Az ügyfél a fellebbezését Indokolni köteles, a fellebbezésnek a megtámadott döntéssel tartalmilag 
összefüggőnek kell lennie, és a fellebbezésben csak a döntésből közvetlenül adódó jog- vagy 
érdeksérelemre lehet hivatkozni. 

Ha a fellebbező jogorvoslati kérelmének benyújtásakor már rendelkezik az ÉTDR rendszerben elektronikus 
tárhellyel, akkor a fellebbezésében meg kell jelölnie, hogy az elektronikus tárhelyén tárolt dokumentumok 
közül melyeket mellékeli fellebbezéséhez , amelyhez hozzáférést kell biztosltanla BFKH V. Kerületi 
Hivatalának és a másodfokon eljáró hatóságnak (Budapest Főváros Kormányhlvatala Épitésügyi és 
Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Épltésügyi Osztály). 

A fellebbezés és mellékletei beérkezésüket követően elektronikus mappába kerülnek. 

Az elektronikus tárhelyen lévö dokumentumoknak a fellebbezés benyújtása elölt a fellebbező a gazdája, a 
fellebbezés benyújtását követőe n az elektronikus mappa gazdája az eljáró első fokú hatóság, mely a 
mappához és tartalmához csak a külön jogszabályban meghatározottak szerint biztosi! hozzáférést és 
betekintést. 

Az illetékfizetés módja a következő: 

A fellebbezés papír alapon történő benyújtás esetén az illetéket készpénz -átutalási megbfzással Budapest 
Főváros Konnányhivatalának 10023002-00299592-00000000 eljárási illeték bevételi számlaszámára kell 
megfizetni. Készpénz-átutalási megbfzássaf történő fizetés esetén az eljárási illeték előzetes megfizetését 
az eljárás meglnditásakor a feladóvevénynek a kérelemhez csatolásával kell igazolni. Átutalás esetén a 
közlemény rovatban fel kell tüntetni az érintett ügyirat számát. 

A fellebbezés ÉTDR rendszerben történő előterjesztése esetén az illetéket az eljárás megindftását 
megelőzően Budapest Főváros Konnányhivatalának 10023002-00299592-00000000 eljárási illeték bevételi 
számlaszámára történő átutalási megblzással kell megfizetni. Az eljárási illeték megfizetését az átutalási 
megbfzás elfogadásáról szóló nyilatkozat másolatával kell igazolni, amely igazolást a jogorvoslati 
kérelemhez csatolni kell. 

Felhivom a figyelmet arra, hogy az illeték az Épltésügyl Fizetésl Portálon (ÉFP) keresztül is 
megfizethető (készpénz-átutalási megbizással, bankkártyás utalással, elektronikus fizetési rendszerrel ) a 
Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-01012107-00000000 eljárási illeték bevételi számlaszámra. 

A jogorvoslati kérelem előterjesztésére nyitva álló ldö alatt az ügyfél az engedélyezés tárgyát képező 
épftészeti-műszaki dokumentációt az ÉTDR rendszeren keresztül tekintheti meg. 

A jogorvoslati kérelem elötetjesztésére nem jogosult ügyfél jelen épltésügyi hatósági eljárásban 
elmulasztott nyilatkozatételre vonatkozóan igazolási kérelmet terjeszthet elő az előzőekben 

Ismertetettek szerint BFKH V. Kerületi Hivatalánál, amelynek illetéke 3.000 Ft. 

A határidő elmulasztása esetén az igazolási kérelemmel egyidejűleg pótolni kell az elmulasztott 
cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennállnak. 

A fellebbezés benyújtásának a döntés jogerőre emelkedésére és végrehajtására halasztó hatálya van. 

A fellebbezés papíralapon és elektronikus úton is benyújtható. 

Eljárásomban egyéb eljárási költséget nem állapltottam meg. 
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INDOKOLÁS 

Az Építtető az ÉTDR rendszerben Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota 
Önkormányzat Jegyzőjénél (1153 Budapest. Bocskai u. 1-3. szám, a továbbiakban Jegyző), 2017. 
augusztus 30-án előterjesztett kérelmére, Budapest XV. kerület, Őrjárat utca 1-5. szám alatt i, 82285 
helyrajzi számú ingatlanon az Északpestl Kórház 13. számú épületének átalakítására, új felvonó 
aknára és abban létesített 1 db új gépészeti felvonó berendezésre 1.0natkozóan használatbavételi 
engedélyezési eljárás indult. 

A Jegyző a tárgyban megjelölt épitésügyi hatósági ügyet a 2017. szeptember 04-én kelt, 7/56778-8/2017. 
számú ~gzésében az ÉTDR rendszerben BFKH V. Kerületi Hivatalához áttette. 

BFKH V. Kerületi Hivatala elölt a tárgyi használatbavételi engedélyezési eljárás 2017. szeptember 06-án 
indult. 

Elözmények: 

BFKH V. Kerületi Hivatal jogelödje az Építtető kérelmére a 2014. szeptember 04-én kelt, 2014. 
szeptember 27-én jogerössé vált, BP-50/ 001/ 02977-19/2014. számú határozatával építési engedélyt adott a 
tárgyi ingatlanon az Északpesti Kórház 13. számú épületének átalakitására, bövítésére, új felvonó aknára és 
abban 1 db új gépészeti fel\{)nó berendezés létesítésére. 

Építtető 2017. augusztus 30. napján benyújtotta a tárgyi ügyben a használatbavételi engedély iránti 
kérelmét. 

A kérelmet és mellékleteit meg>,,;zsgálva megállapitottam, hogy a kérelem mellékletei 312/2012. R 8. számú 
mellékletében rögzített tartalmi követelményeknek nem felelt meg, ezért a 2017. szeptember 15-én kelt, 
BP-05/107/03361-312017. számú li!gzéssel Építtetőt a hiányzó Iratok pótlására hívtam fel. 

Az Éplttetó képviseleti megbizottja postai úton a BP-05/107103361-3/2017. számú hiánypótlási felhívást 
2017. szeptember 26-án -.ette át. 

Az Építtető az építésügyi hatósági engedélykérelem jogszabályban e lőí rt mellékleteit a hiánypótlási 
felhivásban előírtaknak megfelelően teljes körűen nem pótolta (a használatbavételi alkalmassági 
nyilatkozatok, a felvonó 14612014. R. 3. melléklete szerint összeállitott adatlapja, a beépít ett >,,;llamos 
berendezések dokumentációja, valamint illetékmentességi nyilatkozat), ezért a 2017. november 06-án kelt, 
BP-051107103361-22/2017. számú határozattal a használatbavételi engedélyt nem adtam meg, a 
kérelmet elutasítottam. 

Az Építtető a BP-05/107103361-22/2017. számú határozatot 2017. n01.ember 13-án vette át. 

A fellebbezésre nyitva álló határidőn belül, - 201 7. november 22-én - az Építtető jogorvoslati kérelmet 
nyújtott be a BP-05/107103361-22/2017. számú határozatom ellen. Épitte tő a jogorvoslati kérelméhez 
mellékelte a hiánypótlási felhivásban kért hiányzó iratokat. 

A közigazgatási hatósági eljá rás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban Kat.) 103, § (2) bekezdése és a 7. § -a következőképpen szabályoznak: 

„103. § (2) A hatóság a fellebbezés esetén a nem jogszabálysértő dőntést akkor is visszavonhatja, illetve a 
fellebbezésben foglaltaknak megfelelően módosíth atja, ha a kérelemben foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy 

az ügyben nincs ellenérdek ű ügyfél." 
„7. § A kőzigazgarási hatóság a kőtrségtakarékosság és a hatékonyság érdekében úgy szervezi meg a 
tevékenységét, hogy az az ügyfélnek és a hatóságnak a legkevesebb kőltséget okozza, és az eljárás a 
lehető leggyorsabban lezárható legyen." 

A fentiek alapján a Ket eljárási alapelveire tekintettel, a benyújtott jogorvoslati kérelmet és annak 
mellékleteit megvizsgálva a 2017. november 06-án kelt, BP-051107103361-2212017. számú 
határozatomat 103. § (2) bekezdése alapján saját hatáskörömben visszavontam. 

Az Épittetö által előterjesztett használatbavételi engedély iránti kérelem elbírá lásakor a következőket 
állapítottam meg: 
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Az épitett környezet alakitásáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvé ny (a továbbiakban Étv.) 44. § 
(1) bekezdése szerint 

„44. § (1) Az épfltetőnek minden olyan építményről, épflményrészről, amelyre ép/tési engedélyt kellett 

kérnie, annak használatbavétele előtt - az e törvény végrehajtására kiadott jogszabály eltérő rendelkezése 
hiányában - használatbavételi engedélyt kell kérnie ". 

Az épitésügyi és épitésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi hatósági 

szolgáltatásról szóló 312/2012. (Xl. 8.) Korm. rendeletben (a továbbiakban 312/2012. R. ) 39. § (1) - (2) 

bekezdése szerint: 

„39. § (1) Használatbavételi engedély alapján vehető használatba a rendeltetésszerű és biztonságos 

használatra alkalmas épflési engedélyhez kötött építési tevékenységgel érintett építmény, épflményrész, ha 
b) annak használatbavételi engedélyezési eljárásába szakhatóságot szükséges bevonni, vagy 

e) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti épflésügyi hatóság építési engedélye a 6. mellék let Ill. táblázatában 

meghatározott valamely szakkérdés tekintetében k ikötési vagy feltételt ta1talmazott, vagy ha az építési 
tevékenységgel az engedélyezett tervektől e/tériek és az eltérés a vizsgált szakkérdés/ érinti. 

(2) Szakhatóságot kell bevonni a használatbavételi engedélyezési eljárásba, ha az építési engedélyezési 
eljárás lefolytatásához a szakhatóság kikötéssel vagy feltételekkel járult hozzá, vagy ha az építési 

tevékenység folyamán az engedélyezett tervek től eltérlek és az eltérés a szakhatóság állásfoglalásának 

tarlalmát érinti." 

Az épitési engedély kiadásához a Fővá rosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Észak-pesti 

Katasztrófavédelmi Kirendeltsége a 2013. jl'.1líus 15-én kelt, 1513-2/2014/ ÉP HAT számú szakhatósági 
állásfoglalásában kikötésekkel járult hozzá. 

Budapest Főváros Kormányhivatala Mérésügyi és Mű szaki biztonsági Hatósága Műszaki biztonsági 
Osztály által kiadott, 2014. július 15-én kelt , BPS/03/05908-003/2014. számú szakhatósági 
állásfoglalásában az építési engedély kiadásához kikötéssekkel hozzájárult. 

Budapest Főváros Kormányhivatala Budapest XIV. kerületi Népegészségügyi Intézete által kiadott 

2014. július 21-én kelt , BP-14R/027/03965-4/2014 számú szakhatósági állásfoglalásában az építési 
engedély kiadásához kikötéssekke l hozzájárult. 

Közép- Duna -völgyi Környezetvédelmi és Te rmészetvéde lmi Felügyelőség által kiadott, 2014. július 
22-én kelt , KTF: 36650-2/2014. számú szakhatósági állásfoglalásában az építési engedély kiadásához 

kikötéssekkel hozzájárult. 

A felvonókról, mozgólépcsökről és mozgójárdákról szóló 146/2014. \1/. 5.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 

146/2014. R.) 3. § (1) bekezdése szerint: 

„3. § (1) Ha a felvonó vagy a mozgólépcső /éles íléséhez, áthelyezéséhez, át alak ftásához, 

használatbavételéhez vagy bontás ához az épflésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és 
ellenőrzésekről, valamint az épflésügyi hatósági szolgáltatásról szóló kormányrendelet szerinti épflésügyi 

hatósági engedélyhez kőtől/ ép/tési, bontási tevékenység is szükséges, - az (5) bekezdésben foglalt 

kivétellel- a /élesítést. az áthelyezést, az átalakítást, a használatbavé telt, a bontási érintő engedélyt és az 
épftésügyi hatósági engedélyt együttes kérelemben az általános vagy a sajátos építésügyi hatóságtól kell 

kémi. A fővárosi és megyei konnányhivatal járási (fővárosban a kerületi) hivatal által lefolytatott épftésügyi 

engedélyezési e/járásban a műszaki b;ztonsági szakkérdés elbírálásában a Magyar Kereskedelmi 
Engedélyezési Hivatalról és a területi mérésügyi és műszaki biztonsági hatóságokról szóló 32012010. (XII. 

27.) Konn. rendelet 1. melléklete szerint illetékes kormányhivatal szakérlöként működik közre." 

Az épitési engedély kiadásához a lefolytatott építésügyi hatósági engedélyezési eljárásban az abba 

bevonásra került szakhatóságok kikötéssel járultak hozzá, ezért az Épi ttető ne k a megvaiósitott építési 
munkákra \Qnatkozóan használatbavételi engedélyt kell kérnie. 

Az építésügyi hatóság az ép ítés ügyi hatósági engedélyezési eljárásokban a Ket. 44. § (1 ) bekezdése, a 
312/2012 R. 12. § (1) bekezdése és ugyanezen rendelet 6. melléklet II. táblázata alapján szakhatósági 
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állásfoglalást igénylő kérdésekben csak az érdekelt szakhatóság hozzájárulásának figyelembevételével 
rendelkezhet. 

A Ket 72. § (1) bekezdésének e) pontja, ed) alpontja figyelembevételével a használatbavételi engedélyezési 
eljárásba BFKH V. Kerületi Hivatala által be\Ont szakhatóság állásfoglalásának indokolása a kö1,etkező : 

Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Észak-pesti Katasztrófavédelmi Kirendeltsége a 2017. 
november 6-án kelt, 35130/204-26/2017. ált. számú szakhatósági állásfog lalásában a használatbavételi 
engedély kiadásához kikötések nélkül hozzájárult, amely állásfoglalás indoklási része szerint: 

„Budapest XV. kerületi Önkormányzat kérelmére indult használatbavételi engedélyezési eljárás ügyében 
Budapest Főváros Ko1mányhivatala V. kerületi Hivatala Hatósági Főosztály Építésügyi és Őrőkségvédelmi 

Osztály (1051 Budapest, Városház u. 7.), mint engedélyező hatóság ismételten megkereste 
kirendeltségünket, mint első fokú túzvédelmi szak hatóságot szak hatósági állásfoglalás kiadása céljáb ól. 

Az ügyfél állal korábban csatolt dokumentációt túzvédelmi szempontból megvizsgáltuk, a 2017. október 5-én 
megtartott helyszíni szemlén tapasztalt hiányosságok megszüntetését az ügyfél igazolta. 
Döntésem a fenti jogszabályi rendelkezések alapján hoztam. 
Szakhatósági állásfoglalásom a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Kel.) 44. § (1) bekezdésén alapul. 
Hatáskörőm az épftésügyi és építésfelügyeleti hatósági eljárásokról és ellenörzésekről, valamint az 
épltésügyi hatósági szolgáltatásról szóló 31212012. (Xl.8.) Korm. rendelet 6. sz. melléklete, illetve a 
túzvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervezetekről, a túzvédelmi bfrságrói és a túzvédelemmel 
foglalkozók kötelező élet- és ba/esetbiztosltásáról szóló 25912011. (XII. 07.) Korm. rendelet 3. § (1) 

bekezdése határozza meg. 
llletékességemet a katasztrófavédelmi kirendeltségek illetékességi területér öl szóló 4312011. (Xl. 30.) BM 
rendelet 1. §-a, valamint ugyanezen rendelet 1. melléklete határozza meg. 
Az önálló fellebbezés lehetöségét a Ket. 44. § (9) bekezdése alapján zártam ki. " 

A 312/2012. R. alábbiakban hivatkozott jogszabályhelye szerint: 

„11/A. § (2) Az engedélyezési eljárásban - az adott eljárásra vonatkozó kii/önös szabályokban 

meghatározott szempontok mellett - a 6. melléklet Ill. táblázatában meghatározott feltétel ek esetén vizsgálni 
kell az ott megjelölt szak kérdést. " 

Az előzőekben hivatkozott jogszabályi rendelkezés alapján jelen használatbavé tel i engedélyezési 
eljárásban vizsgálni kell a műszaki biztonsági, népegészségügyi és környezetvédelmi 

szakkérdéseket 

Jelen döntésem rendelkező részében műszaki biztonsági szempontból tett kikötéseket, 
figyelemfelhivásokat az alábbi jogszabályhelyek alapján tettem: 

A kikötések 1. pontját a 146/201 4. R. 16. § (1) bekezdése alapján, 2. pontját a 146/2014. R. 16. § (2) 
bekezdése alapján, 3. pontját a 146/2014. R. 17. és 19. §-a alapján határoztam meg. 
A felvonók használatbavételi engedélyezési dokumentációja megfelel a 146/2014. R. 2. számú mellék let II. 
pontjában előirtaknak, mi-.el a kérelem melléklete tartalmazta a felvonó berendezéseket gyártó és a 

felvonószerelő-vá llalkozás nevét és címét, a gyártó vagy a felelős forgalmazó nyilatkozatát arról, hogy az 
általa szállított és felszerelt (felszereltetett) berendezések megfelelnek az engedélyezett ter-.eknek, továbbá 

a szükséges beáll ltásokat és a legalább 24 órás próba üzemeltetést elvégezte, a berendezések a 

rendeltetésszerü és biztonságos használatra alkalmasak (a Marton Müszaki Szakértő Iroda Kft. által kiadott , 
2017. október 03-én kelt, FÜ-3736/2017 számú tanús ítvány) illetve azt az iratot, amely szerint a fel\Onók 

karbantartója és üz.emügyeletese az KONE Felvonó Kft. (1 138 Budapest , Madarász Viktor utca 47-49. 

szám) lesz. 

Je len döntésem re ndelkező részében népegészségügyi szempontból tett kikötéseket, 
figyelemfelhivásokat az alábbi jogszabályhelyek alapján tettem: 

- Az országos telepDlésrendezési és épltési kö-.etelmé!1yekről szóló 253/1997. (XII. 20. ) Korm. rendelet. 
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- Az i\Óvlz minőségi követelmény eiröl és az ellenörzés rendjéröl szóló 201/2001. (X. 25.) Kormányrendelet 
4.§„ 
- Az egészségügyi szolgáltatások nyújtásához szükséges szakmai mini mumfeltételekről60/2003. (X 20.) 
ESzCsM rendelet, 

Jelen használatbavételi engedélyezési eljárásban a környezetvédelmi és természetvédelmi 
szakkérdéseket vizsgáltam. A vonatkozó jogszabályi előirások betartásá val a tevékenység táj- és 
természetvédelmi, valamint környezetvédelmi érdeket nem sért, ezért j elen döntésem rendelkező 
részében kikötéseket nem tettem. 

Vizsgált sza kké rdése k : 

A természet védelmére vonatkozó nemzeti és közösségi jogi követelményeknek, valamint a tájvédelem 
jogszabályban rögzitetl köi.etelményeinek való megfeleltetés kérdése. 
Az érintett ingatlan egyedi jogszabály által kijelölt országos jelentöségű védett természeti területet és a 

tennészet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23. § (2) bekezdés alapján ex lege védett területet nem 
érint. Továbbá az érintett terület az európai közösségi jelentőségű természet védelmi rendeltetésű 

területekről szóló 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet és az európai közösségi je/entöségü tennészetvédelmi 
rendeltetésű területekkel érintett főldrészletekröl szóló 14/2010. 0/. 11 .) K vVM rendelet állal meghatározott 
Natura 2000 hálózat területének nem része és az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. 
törvényben lehatárolt országos ökológiai hálózat övezetét nem érinti. 
Az érintett terül et nem tartozik a barlangok felszfni védőövezetének kije/őlésérő/ szóló 16/2009. (X. 8.) KvVM 
rendeletben meghatározott barlang felszíni védöterületéhez, a terület környezetében jelenleg barlangok nem 
ismertek. 
A földtani közeg védelmére \Cnatkozó követelmények való megfelelés. 
Tárgyi ingatlanon kármentesltés i eljárás nincs folyamatban. 
Annak elblrálása, hogy milyen hull adék keletkezik és annak kezelése megfelel -e a hulladékgazdálkodási 
elöírásoknak. 
A hulladékgazdálkodási elöirásoknak való megfelelés kizáró! ag a hulladék kezelésével kapcsolatos 
épltmény esetén vizsgálandó szakkérdés . 
A létesltmény zajkibocsátása, illeti.e a környezeti zaj-és rezgés elleni védelem követelményeinek való 
megfeleltetés kérdése. 
Az engedélyezési dokumentációban végzett számltások alapján megállapltható, hogy a létes ltmény 
zajterhelése nem haladja meg a környezeti zaj és rezgésterhelési határértékek megállapltásáról szóló 
27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet 1. mellékletében megállapltott határértékeket. 
Az elérhető legjobb technika alapján meghatározott levegőtisztaság-védelmi követelményeknek, valamint a 
le-..egő minöségére \Cnatkozó előirásoknak való megfeleltetés kérdése. 
A levegö védelméről szóló 306/2010. (XI 1. 23.) Korm. rendelet 36. § (2) bekezdése szerinti, a hatáskörömbe 
esö helyhez kötött légszennyező pontforrás nem létesült. 
A környezeti hatásllizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. 
(XII. 25.) Korm. rendelet 2JA. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint, a 13. számú melléklet 
szerinti adatlap alapján annak llizsgálata, hogy a tervezeti létesítmény kapcsán jelentős környezeti hatások 
feltételezhetők-e. 

Az épület mükódése nem érinti a 31212012. (Xl. 8.) Korm. rendelet 6. számú melléklet Il l. számú 
táblázatának 11 . pontja, A oszlopában felsorolt tevékenységeket. 

A 312/2012. R. 6. számú melléklet Ill. számú táblázat 15. sora sze rint j elen e ljárásomban az 
örökségvédelmi szakkérdést vizsgáltam . 

A 15. sor szerint: 

A vizsgá lat feltétele: .A kulturális örökségvédelmi hatósági nyilvántartásban szerepló nyilvántartott vagy 

védetté nyilvánftort régészeti lelőhelyen - új épO/et epítése, - a meglévő épO/et terepszint alatti vagy 

terepszintet is érintő bővítése, bontása esetén." 

A 17. sor sze rint: 
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A vizsgálat feltétele : „A kulturális örökségvédelmi hatósági nyilvántartásban szereplő nyilvántartott 
múemléki értéket, múemléket érintöen, továbbá műemlék telkén, műemléki jelentőségű teriileten, múemlék 
történeti tájon vagy világörökségi helyszínen vagy világörökségi területen új épület építése vagy meglévő 
épület építésügyi hatósági engedélyhez kölőtt bővitése, átalakltása vagy bontása esetén." 

A viz sgálandó szakké rdés: „Annak elbírálása kérdésében, hogy az építési, bontási tevékenység a 

régészeti örökség védelme jogszabályban rőgzftett követelményeinek a k érelemben foglaltak szerint vagy 
további feltételek mellett megfelel-e." 

A kulturális örökség védelméért felelős miniszter által vezetett közhiteles nyilvántartás adatai szerint a 
kérelemmel érintett, Budapest XV. kerület, Őrj ára t utca 1-3. szám alatti 82285 helyrajzi számú ingatlan a 
kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (a továbbiakban Kö tv.) 7. § 35. pontja szerinti 
régészeti le lőhely , amely a nyil vántartásban 15163 azonos ltó számon szerepel, 16172 azonosltó számon 
nyilvántartott műemlék (kórház épületeinek együttese, bejárati épület, egykori női szociális pavilonok, 
egykori konyhaépületek, egykori női inszociális pavilonok, egykori ravatalozó, személyzeti ház, egykori férfi 
inszociális pavilonok, egykori férfi szociális pavilonok). 

Egyes ingatlanok műemlékké nyi lvánltásáról, illetve műemléki védettségének megszüntet éséről szóló 
27/2005. (X 7.) NKÖM rendelet 21 . § (1)-(3) bekezdései az alábbiak szerint rendelkeznek: 

„ 21 . § (1) Múemlékké nyilvánítom a Budapest XV. kerület, Őrjárat u. 1-3. szám alatti, 82285 helyrajzi számú 
ingatlanon található k órház bejárati épületét (11. sz.), az egykori női és férfi „szociális" pavilonokat (10. és 6. 
sz.), az egykori konyhaépületet (14. sz.), az egykori női és férfi ,Jnszociális" pavilonokat (15. és 16. sz.), az 
egykori ravatalozó épi.iletét (19. sz.) és a személyzeti házat (4. sz.). az e rendelet mellékletében szereplő 
helyszlnrajzon jelöltek szen·nt. 

(2) Műemléki környezetnek a 82285 helyrajzi számú ingatlan fennmaradó részét jelölöm ki. 

(3) Az örökségvédelmi bírság megállapításának alapjául szolgáló érték szempontjából a múemléket 1. 
kategóriába sorolom." 

Az Északpestl Kórház 13. számú épülete egyedileg nem védett műemlé k, valamint régészeti réteget 
éri ntő földmunkákat nem végeztek. 

Az elvégzett épl tési munka a Kötv-ben és a régészeti örökség és a műemléki érték ~delmével 
kapcsolatos szabályokról szóló 496/2016 (Xll.28) Korm. rendeletben felsorolt szempontoknak megfelel, 
a meglévő épület átalakítása a műemléki védelemmel érintett épületek összhangját nem bontotta 
meg, a kialakult állapot a védett műemlé ki értékek megjelenését nem befolyásolta hátrányosan, 
továbbá nem j ött lé tre olyan állapot, amely azok hitelességét sé rtené . 

A 312/2012. R. 40. § (2) bekezdése szabályozza azt, hogy a használatbavételi engedély iránti kérelem 
elblrálása során, helyszlni szemle megtartása mellett az építésügyi hatóság miről kell meggyözödnie. 

BFKH V. Kerület! Hivatalának illetékes épltésügyi szakügyintézője 2017. október 10-én a tárgyi ingatlanon 
hely szini szemlét tartott, ahol megállapltásra és jegyzökönyl.ben rögz ltetésre került, hogy az épltési 
te~ke nységet az építési engedélynek és az ahhoz tartozó engedélyezési zára dékkal ellátott épltészeti -
müszaki dokumentációnak és a benyújtott megvalósulási terveknek megfelelően vég ezték el. Az építési 
munka hiánytalanul elkészült, valamint a fele lős műszaki wzető nyilatkozatában foglaltak 
fi gyelembevételével az a rendelt etésszerű és biztonságos használatra alkalmas. 

Az Épitte tő az elektronikus, Országos Épltésügyl Nyilvántartás (a továbbiakban: OÉNY) e-épitési napló 
alkalmazásában az építési engedéllyel összefüggésben 2016. március 17-én készenlétbe helyezte, majd 
2016. március 22-én megnyitotta a 201611131/16 sorszámú e-naplót. 

Éplttetö a 2016/1131/16 sorszámú e-napló feljegyzése szerint, 2016. április 14-én a munkaterületet a 

Kivite lezőnek átadta, aki az épltési munkákat megkezdte. 

A 2016/1131/16 sorszámú e-naplóba feltöltött műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyv tanúsága szerint, 
2017. augusztus 29-én Kivitelező az épltési munkaterül etet Éplttetönek átadta, Építtető az elkészült 
munkát és a munkaterületet a kil.itelezőtől átvette. 

8 



A 2016/1131/16 sorszámú e-naplóban rendelkezésre áll a fövállalkoz:ó kil.itelez:ö - a külön jogszabályban 
elöírtak szerinti - nyilatkozata. 

Épittető a 2016/1131/16 sorszámú e-naplót 2017. október 05-én lezárta. 

Eljárásom során az: OÉN Y e-épitési napló alkalmazását megl.iz:sgáltam és megállapitottam, hogy az 
elektronikus épltési naplóban re ndelkezésre áll a felelös müszaki vezetönek az épitöipari kil.itelezési 
te\ékenységröl szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 14. §-a szerinti nyilatkozata, valamint az a 
jegyzőkönyv, amely szerint a fővállalkozó ki l.itelező az épitési munkaterületet 2017. augusztus 29-én átadta 
az Építtetőnek. 

A 312/2012. R. 39. §. (5) bekezdése az: alábbiak szerint rendelkeznek: 

„39. §. (5) Új épület épitése vagy meglé vő épO/et - az ingaf/an-nyi/vántattásban változást eredményező -

bővítése esetén a használatbavételi engedély iránti kérelem előterjesztésével egyidőben a főldhivatal által 
hatályos záradékkal ellátott, a változás ingatlan-nyilvántartási átvezetéséhez külön jogszabályban előfrt 

változási vázrajzot az Országos Építésügyi Nyilvántartásba (a továbbiakban: OÉNY) elek tronikusan fel 
kell tő/feni. 

(6) Az (5) bekezdésben meghatározott változási vázrajz feltöltésének hiánya a használatbavételi 
engedélyezési eljárás lefolytatását és a használatbavételi engedély kiadását nem akadályozza, azonban ha 
az (5) bekezdésben /efrt kötelezettségének az Épfttelő nem lesz eleget, az épftésügyi hatóság a 
használatbavételi engedély rendelkező részében határidő megjelőlésével k ötelezi az építtetői a változási 
váz rajznak az OÉNY-be történő elektronikus fellőftésére. " 

A tárgyi ingatlanon a megl évő Északpesti Kórház 13. számú épületének átalakítása az ingatlan­
nyilvántartásban vá ltozást nem eredményez. 

A fent idézett jogszabályokban fogla ltaknak az elvégzett épitési munkák során megvalósított épület 
átalakitása, valamint a gépészeti fe lvonó berendezés a határozatom rende lkező részében 
meghatározott feltételek figyelembevételével teljes körüen megfelel. 

Tekintettel arra, hogy a tárgyi ingatlanon engedélyezett épitési te\ékenység az épitési engedélyben foglaltak 
szerint elkészült, valamint az a biztonságos és rendeitetésszerü használatra alkalmas, ezért az elözöekben 
rögzitett tényállást figyelembe véve a használatbavételi engedély megadásához szükséges, a 312/2012. R. 
39. §-ban rögzitett feltételek fenti részletezés szerint teljesültek. 

Jelen döntésem rendelkező részében ismertetettek szerint az Étv. 44. § (2) bekezdésében, a 312/2012. 
R. 40. § (3) bekezdésében, valamint a 146/2014. R. 3. § (1) bekezdésében előírtak alapján a 
használatbavételi engedélyt megadtam. 

Jelen döntésem re ndelkező részében tett figyelemfelhlvásokat, tájékoztatásokat és kötelezéseket a 
következő j ogszabá lyi előirások alapján tettem : 

1-2. Az Étv. alábbiakban hivatkozott jogszabályhelye szerint : 

„54. § (1) Az épf/elf környezet elemeit (a közterületet, az épf/ési telkeket és területeket, építményeket, 

építményrészek el, építmény együtteseket, burkolt és zöldfelületeket) - a jó műszaki állapot folyamatos 

fenntartása mellett - csak a jellegük szerinti rendellelésOknek, a rájuk vonatkozó hatósági előírásoknak és 
engedélyeknek megfelelő célra és módon szabad használni. 
(2) A tulajdonos köteles az épltmény állapotát, állékonyságát a jogszabályokban meghatározott esetekben 

és módon idósz ak onk ént felülvizsgáltatni, és a jó músz aki állapothoz szükséges munkálatokat elvégez telni. " 

3. A 312/2012. R. alábbiakban hivatkozott jogszabály helye szerint: 

„40. § (8) A határozat tájékoztatást tartalmaz arra vonatkozóan, hogy az építtető az építési, illetve bontási 

tevékenység befejezését követően, a használatbavételi engedély kézhezvételét követő hanninc napon belül 

(de legkésőbb a kikötések teljesffésekor) - j ogszabályban meghatározott minőségű és mennyiségü hulladék 
keletkezése esetén - köteles e/készíteni az építési tevékenység során ténylegesen keletkezett hulladékról az 
előlrt építési hulladék nyilvántartó lapot, illetve a bontási tevékenység során ténylegesen keletkezett 
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hulladékról az e/6/rt bontási hulladék nyilvántartó lapot, melyet a környezetvédelmi hatósághoz kell 
benyújtania." 

Az épületek energetikai jellemzőinek tanúsításáról szóló 17612008. (VI. 30.) Korm. rendelet 
alábbi jogszabályhelyei a kö1.etkezőképpen rendelkeznek: 

„1. § (1) E rendeletet a (3) bekezdésben meghatározott esetekben - a (2) bekezdés szerinti kivételekkel -
épületek és az épatet önálló rendeltetési egységei energetikai jellemzőinek tanúsftási eljárására kell 
alkalmazni. 
(3) Az épület energetikai jellemzőit e rendelet elólrásai szerint - amennyiben nem rendelkezik hatályos 
energetikai tanúsltvánnyal - tanúsltani kell a rendelet hatálya alá tartozó 
a) új épület épltése; 
b) meglévő épület vagy őná/ló rendeltetési egység 
ba) ellenérték fejében történő tulajdon-átruházása, vagy 
bb) bérbeadása; 
e) 250 m 2

, vagy ennél nagyobb hasznos alapterületű hatósági rendeltetésű, állami tulajdonú kőzhasznáfatú 
épület esetén." 
12. § (1) Az önálló rendeltetési egység bérbeadása esetén a 2015. december 31-ét követően kőtőtt bérleti 
szerződéshez kel/ tanúsftványt k iállltani. " 

A kérelemmel érintett épületrész nem tartozik a 17612008. R. 1. § (3) bekezdésében maghatározott 
esetkörökbe, ezért az Építtetőt az energetikai tanúsltvány elkészltésének és az OÉNY rendszerbe való 
feltöltésének kötelezettsége nem terheli. 

A fent lelrtaktól függetlenül, az Építtető az energetikai tanúsltványt 2017. június 29-én feltöltötte az 
OÉNY rendszerbe 

A használatbavételi engedély hatályosságára vonatkozó tájékoztatást a 312/2012. R. alábbiakban 
hivatkozott rendelkezése alapján adtam: 

.41 . § (6) A használatbavételi engedély határozatlan ideig hatályos." 

Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban ltv.) 5. § (1) bekezdésének b) pontjában 
foglaltak figyelembevételével jelen épitésügyi hatósági eljárásban az Éplttető teljes személyes 
Illetékmentességben részesül. 

Eljárásom során egyéb eljárási költség nem merült fel , annak \1seléséről a Kel 158. § (1) - (3) 
bekezdéseiben foglaltak figyelembewtelével rendelkeznem nem kellett. 

A határozatom rendelkező részében meghatározott kötelezettség megadott határidőig történő nem 
teljesitése esetén az eljárási birság kiszabásának mértékéről a Kel 61 . § (1) - (3) bekezdéseiben foglaltak 
alapján adtam tájékoztatást. 

A fellebbezéssel megtámadott döntésben foglalt jogok gyakorolhatóságára vonatkozó tájékoztatás a Kel 
101. § (1) bekezdése szerint tettem. 

A fellebbezési jogot a Kel 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztosítottam. 

A fellebbezés előterjesztésére rendelkezésre álló határidőt a Kel 99. § (1) bekezdése határozza meg. 

A fellebbezési Illeték mértékét az ltv. 29. § (1) bekezdése, és .ugyanezen jogszabály mellékletének XV. cim 
Ill. pontja szabályozza. 

A fellebbezési illetékének megfizetési módját az ltv. 73. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint az (5) 
bekezdése határozzák meg. 

A fellebbezés indokolási kötelezettségről az Étv. 531C. § (12) bekezdése alapján adtam tájékoztatást. 

Az elmulasztott nyilatkozat tekintetében az igazolási kérelem benyújtásának lehetőségéről a Ket. 66. §-a 
alapján adtam tájékoztatást. 
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A jogorvoslati kérelem előterjesztésének módjára \.tlnatkozó tájékoztatást a 312/2012. R. 70. §-ban előlrtak 
alapján tettem. 

BFKH V. Kerületi Hivatalának döntési hatásköre és illetékessége a Kel 21. § (1) bekezdés b) pontján, a 
343/2006. R. 1. § (2) bekezdés f) pontján, valamint az 1. melléklet II. rész 20. során, a fővárosi és megyei 
kormányhivatalokról, valamint a fővárosi és megyei kormányhivatalok kialakításával és a területi 
integráclóval összefüggő törvénymódosltásokról szóló 2010. évi CXXVI. törvény 3. § (2) bekezdésében, 
illetve a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 
66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet2. § (1) bekezdésén, valamint 13. § b) pontján alapul. 

Budapest, 2017. december 12. 

Kormány Béla 
hivatalvezetői jogkörben eljáró, 

hiva ta !vezető-helyettes, 

nevében és megblzásából: 

Kosztyu Anikó 
föosztálywzetö-helyettes 

A BP--05/107/03361-26/2017. szAmú halározalomról Ogyfélkénl értesOI: 

1. Tóth Agnes - éplllel6, tulajdonos képvlselell megblzottja az ETDR rendszerben ElDR 

A BP--051107103361-2612017. szAmú halározatomról tájékoz!atásul értesOI: 

2. ElmO Hálózati Kll.-vezetékjogjogosullja Budapest Váci 
3. FOvárosl Katasztr<t&/édelml Igazgatóság Eszak·pesll Katasztrófa1édelml Kirendeltség, ElDR 

ÉlDR rendszert>en 
4. Nemzeti Pdó· b Vámhivatal Köz6p.magyaroradg l Reglonáll• F61gngatódga - Budapest Váci 

jogert5 után atadózAs rendjér61 szóló 2003. évi XCII. töJVéll/ 3. szAmú mellékletének G) 

pontjának 1. pontja alapján 

5. Budapest Ft5v4ros XV ker. Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala P6nzUgyl Budapest Bocskai 
Iroda Pdócaoport - j ogart5 u!An- az adózAs rendjér61 szóló 20-03. évi XCII. töJVéll/ 3. 

szAmú mellékletének G) pontjának 1. pontja alapján 

6. BFKH Metrológlal h MOsukl FelUgyeletl F6osz1Aly (llf1nyllvántarlh) - j oger6 utAn ÉlDR 
+ 14612014. R. 3. szAmú melléklet. ÉlDR rendszerben 

7. BFKH V. K H ÉÖH ÉpltésfelUgyeletl Osztlly . joger6 utAn, ÉTOR r endszerb en ElDR 

út 72-74. t 132 

út 48/c-d. 1138 

u. 1-3. 1153 
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