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IGAZSAGUGYI
SZAKERTOI VELEMENY

A BUDAPEST XV. KERULET, DEAK UTCA
87607/7 HELYRAJZI SZAM ALATTI
INGATLANON KIALAKITAS ALATT LEVO
HAZIORVOSI RENDELO MUSZAKI MEGFELELOSEGEROL
ES KESZULTSEGI FOKANAK MEGHATAROZASAROL

1./ A SZAKERTOI MEGBIZAS

Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.) megbizast
adott a TER-ERTEK-MERTEK Mémnoki és Szolgaltaté Bt. szamara. A megbizas szerint a
szaként6i feladat a Budapest XV. keriilet, Dedk utca 87607/7 helyrajzi szam alatti
ingatlanon kialakitas alatt 1év6 haziorvosi rendelé elkésziilt szerkezeti részeinek
felmérése, valamint az épitkezés késziiltségi fokanak meghatarozasa.

2./ELOZMENYEK

Budapest Févéaros XV. keriileti Onkormanyzat megrendelésére haziorvosi rendeld épitése
kezd6dott a Budapest XV. keriilet, Deak utca 87607/7 helyrajzi szam alatti ingatlanon. Az
épllet azonban tobbszéri hatarid6 modositas ellenére sem késziilt el, és jelenleg is
alacsony késziiltségi fokon all. A pénziigyi elszamolas elésegitése érdekében a meglévs
allapot felmérésére, valamint a készlltségi fok meghatarozasara szakérté bevonasa valt
szlikségessé.

3./ A SZAKERTOI FELADAT

A szakért6i feladatok a kovetkezdk:

1. Az épiilet szemrevételezéses vizsgalata

2. A rendelkezésre ll6 iratok (szerz6dés, koltségvetés stb.) attekintése
3. Az esetleges épitési hibdk bemutatésa
4

. Az épllet készliltségi fokanak meghatérozasa

- KEESS 7l TR E 3
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4./ A SZAKERTOI VIZSGALAT MODSZERE

4.1./ SZAKERTOI CSOPORT

A feladat elvégzésére szakéndi csoport alakult, melynek tagjai:

o Sdtori Sandor okl. szerkezetépits- és gazdasagi mérnok, okl. igazsagiigyi
szakmérnok és szakéntG (szakteriiletek: beruhazas, beruhdzéds lebonyolitas,
épitésgazdasdg, épitésszervezés, épitésgépesités, épitéstechnoldgia, épiiletfizika,
épuletszerkezet, ingatlan-értékbecslés, tartészerkezet), okl. ingatlan szakértd,
ESSEC / EUFIM, a szakértGi csoport vezetdje;

e Muszely Péter okl. épitémérndk, éplletszigetel6 szakmérnok, igazsaglgyi
épitéstigyi és ingatlanforgalmi szakérté (szakteriiletek: épliletszerkezet,
épliletiizika, épuletenergetika, épitési szakipar, épitési beruhdzas, ingatlan-
értékbecslés), ingatlanvagyon-értékels / EUFIM;

o Satori Orsolya okl. épitészmérnok, ingatlanvagyon-értékel6 / EUFIM, igazsagligyi
szakérté-jelolt.

A szakértGi csoport tagjai szakmdjukban megfelels iskolai végzettséggel, kell6 szakmai
jartassaggal és szakmai ismerettel rendelkeznek, hasonlé tigyekben megfelelé szakért6i
referencidkkal birnak. A szakérntdi vélemény kozel harminc éves szakmai, féként
szakérnt6i, kivitelezési, mdszaki ellenérzési, lebonyolitasi és ingatlanforgalmi
értékbecslési tapasztalat alapjan késziilt.

4.2.] A HELYSZINI SZEMLE ES IRATTANULMANYOZAS

Jelen szakért6i vélemény helyszini szemrevételezéses vizsgalati modszerrel késziilt. A
helyszini szemlére el6zetes értesités utan 2018. aprilis 23-an kerdlt sor, melynek soran a
szoban forgd épllet részletesen bejarasra és felmérésre keriilt. Az éplletr6l szamos
fényképfelvétel késziilt.

A szakértéi munka sordn a rendelkezésre bocsatott iratokat attanulmanyoztuk, a benniik
szerepl6 relevans informacidk a szakértéi vélemény készitése soran figyelembe vettiik.

_ KESZITETTE: 4
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5./ FOGALMI MAGYARAZATOK

5.1./ A KESZULTSEGI FOK FOGALMA

A késziiltségi fok azt mutatja meg, hogy egy adott idépontban egy épiilé létesitménynek
hany szazaléka van kész. A szdzalékot koltségaranyosan szoktik megallapitani.
Meghatarozasara tobb moédszer alkalmazhaté. A pontosabb modszer az, amikor
ismerjik az épllet tételes koltségvetését, és meg tudjuk hatarozni, hogy az egyes
munkaknak hany szazaléka készilt el. Ekkor egy egyszeri matematikai mdvelettel
meghatarozhato a késziltségi fok. A masik médszert akkor alkalmazhatjuk, amikor nem
all rendelkezésre, vagy nem pontosan beazonosithato a koltségvetés. Ekkor a tapasztalat
és kilonboz6é kimutatdsok alapjan lehet megallapitani az épiilet késziltségének
mértékét. Ez a modszer csak egy becslés, igy nem olyan pontos, mint a tételes vizsgalat,
ugyanakkor sok esetben nem all annyi informdcié rendelkezésre, hogy a pontosabb
médszer alkalmazhaté legyen.

A késziiltségi fokkal kapcsolatban a jellemzdé épitési allapotok meghatarozasara a
koznyelv és az épitési vallalkozdk jo része is harom f6bb kategdriat hasznal:

(1) szerkezetkész,
(2) félkész,
(3) kulcsrakész.

Ezek a kifejezések azonban nem olyan jogi szakfogalmak, amelyeket jogszabalyban
definidltak volna, igy jelentésiik nem teljesen egyértelmd, az épitGipari gyakorlat is (igen
eltéréen) hasznalhatja, alkalmazhatja a fogalmakat.

Altaldban (1) szerkezetkésznek tekintenek egy épiiletet, amennyiben mér allnak a
(teherhordo— és fé)falak, komplett a tet6szerkezet, elkésziilt a héjaldas és a badogozas,
beépitésre keriiltek a kiilsé nyilaszarok. Egyes esetekben (értelmezéstél fliggden) a (1)
szerkezetkész (muszaki) allapothoz hozzéatartozik a homlokzati hdészigetelés, az
elektromos halézat védéesoveinek megléte, a gépészeti alapvezetékeket és a kiilsé-belsé
vakolat. Ujabban az épitSipari gyakorlat az ,es6éll6” kifejezést is hasznalja, ami azt
jelenti, hogy esé esetében az épiletbe nem esik be az es6: egyes szakértéi nézetek ezt az
,eséallo”  kifejezést azonositjiak a (1) szerkezetkész allapottal (azzal a kritikai
megjegyzéssel, hogy az ,es6allé” miiszaki tartalom is vitara adhat okot). Az ,eséallé”
m(iszaki allapot eléréséhez azonban nem szlkségesek az elektromos halézat védécsovei,
a gépészeti alapvezetékek, a kiilsé-belsé vakolat és a homlokzati hészigetelés.

A (2) felkész allapot mar tartalmazza a (1) szerkezetkész elemeit, valamint a villamos
alapvezetékeket szerelvények nélkil, a viz— és csatorna alapszerelést szerelvények nélkil,
és a komplett f(itésszerelést, szintén a héleaddk (radiatorok nélkiil). Ertelmezéstdl
flggetlentl a (2) félkész mdiszaki allapot eléréséhez azonban mar elengedhetetlen (és
szilkséges) a kulsé-belsé vakolat, a homlokzati hészigetelés, az elektromos haldzat
véddesovek (és elektromos f6— és elosztovezetékek), a gépészeti alapvezetékek megléte.

KESZITETTE: 5
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A (3) kulcsrakész allapotban elkésziltek a padloburkolatok, festettek vagy tapétdsak a
falak, helytkon vannak a belsé ajtok, a szaniterek, valamint a gépészeti és elektromos
szerelvények, héleadok (pl. radidtorok) is.

5.2./ SZERZODESSEL ES ELSZAMOLASSAL KAPCSOLATOS FOGALMAK

A kivitelezési munkak ellenértékének elszamolasara jellemzéen két modszer
haszndlatos. Az egyik a tételes felmérés alapjan torténd elszamolas, a masik az
atalanyar.

Tételes felmérésen alapuld elszamolds esetén az egységarakat a vallalkozaési
szerz6désben rogzitik, a munkak ellenértékét pedig tételes mennyiségi felmérés alapjan
allitjak ossze.

Atalanyéras szerz8dés esetén a munkardl tételes felmérést késziteni nem kell, a

szerzGdés szerinti miszaki tartalom megvalositasa esetén a szerzédésben rogzitett
atalanyar (klon részletezés nélkil) a kivitelezének kifizethetd.

A szerzddéshez (koltségvetéshez) viszonyitott eltérések figyelembevétele a szamlaban
Mennyiségi eltérések

Tételes felmérés esetén a szamlazasndl a ténylegesen kivitelezett mennyiségeket kell
szorozni az egységarral (dij és anyagkoltség). A koltségvetéshez képest mutatkozd
kisebb mennyiség megtakaritasokat eredményez, a nagyobb mennyiség pedig
tobbletmunkaként a megtakaritasok és a tartalékkeret terhére elszamolhato.

Az olyan munkdak ellenértéke, amelyeket sem a tervek, sem a koltségvetés, igy a
szerz6dés sem tartalmazott, de elvégzésiik az épitmény rendeltetésszer(i hasznalatdhoz
szitkséges volt, potmunkaként szamolhaté el. A pétmunka elszamolasdhoz a felmerilés
idépontjdban potkoltségvetést kell késziteni, potszerzédeést kell kotni, illetve szerzddést
kell modositani.

Atalanydijas szerz6dés esetén mind a tobbletmunkak terhe, mind a megtakaritasokbdl
szarmaz6 gazdasagi elény a kivitelezénél jelentkezik. A potmunkdk ez esetben is
szerz6désmodositas alapjan szamolhaték el.

A mennyiségi hianyok olyan (az &tadas-atvétel id6pontjaig) még el nem végzett
munkdakat takarnak, melyek az épitmény rendeltetésszer(i haszndlatat nem gatoljék
ugyan, de a szerzidés szerint a kivitelezének el kell végeznie, a hianyt pétolnia kell. Az
atadas-atvétel sordn e hidnyokat tételesen rogzitik, megallapitjdk értékét és
megallapodnak a potlas hataridejében.

Mindségi eltérések

A kivitelezés soran megvaldsitandd mindségi osztilyt a koltségvetésnek kell
tartalmaznia. Gyakorlatban a megrendel6k ezt vérjak el, és a kivitelezé szervezetek
kizarélagosan |. osztalyl munkara vallalkoznak, draikat ennek figyelembevételével
hatirozzak meg. A minéségi kovetelményeket (azok osztdlyba sorolasaval) a
szabvanyok, mindségi el6irdsok hatdrozzak meg, a mindsitésnek ezek lehetnek
elfogadhato alapjai.

_  RESZITETT B3 6
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Javithato hiba esetén a megrendeld
e a hiba kijavitasat kérheti, vagy
e aszerzGdéses arnal alacsonyabbat fizet a kivitelezének.

Nem javithatd hiba esetén értékcsokkenés cimén a szerzGdéses arat csokkenteni kell. A
mindségi csokkentés mértékét dltaldban a dijosszegre vetitett szazalékos értékben
hatdrozzdk meg. A dijosszeg meghatarozdsandl a hibdsan készitett szerkezet tételeit kell
csak figyelembe venni, tehdt nem a teljes épitmény dijat.

Atalanydijas elszamolasi munkak esetén, ha a szerzédéshez nem mellékelik az
elmaradd, illetve pétmunkdk elszamolasihoz felhaszndlandd egységarakat, az
értékcsokkentés nehezen szamszer(sithetd és Osszegét, ezért elég gyakran miszaki
szakértk véleményének figyelembevételével birésag mondja ki.

ldébelr eltérések

A szerz&désben rogzitett befejezési hataridéhodz viszonyitott késés esetén a megrendelé
jogosult késedelmi kotbért felszamitani. A késedelmi kotbér mértékét ajanlatos a
szerzGdésben rogziteni. A szamitas alapjat az épilet teljes értéke jelenti Legfels6bb
Birosagi allasfoglalas szerint akkor is, ha a kivitelezéshez az anyagot a megrendel6
biztositotta. A késedelmi kothért épiletenként kilon-kilon kell szamolni. A megrendels
és a véllalkozd megallapodhat késedelmes teljesitésre vonatkozo kilon kartéritésben is.

6./ SZAKERTOI MEGALLAPITASOK

6.1./ AZ EPITKEZES MUSZAKI ALLAPOTA

Az épllet alacsony késziiltségi fokon all, még a szerkezetkész allapotot sem éri el. A f6
éplilettomb tartoszerkezete és a korité falak nagy része elkészilt, de nem teljes a
szerkezet, pl. hidnyzik a lépcsd, a lift falazata, ill. a nyitott terasz szint teljesen hianyzik,
csupan néhany alatdmasztd oszlopa all. A valaszfalak tobbsége a foldszinten megépilt,
bar egyesek befejezetlenek, az emeleten pedig a szerelt falak teljesen hianyoznak. A
feliletek vakolatlanok, nincsenek nyilaszarok, nem készult még hdészigetelés. A
talajnedvesség elleni szigetelés dontGen megvan, bar nem befejezett. A tetd a szemle
soran nem volt megkozelithets, de a rendelkezésre &llo fényképfelvételek alapjan a
tetGszigetelés elkésziilt, ugyanakkor nem a terv szerinti megoldast alkalmaztak.

A (2018. aprilis 23-dn megtartott) helyszini szemrevételezéses vizsgdlatok alapjan
megallapithatd, hogy a kivitelezés sordn alapveté (épités)szakmai elSirdsokat hagytak
figyelmen kivil, a munkadlatok ,gyenge” mindségben késziltek, a megépitett
szerkezetek szamos épitési hibdt tartalmaznak (betonozasi-, falazasi-, szigetelési-,
szarazépitési hibdk, statikai problémak). Mindezek a kovetkezékben keriilnek
részletesen bemutatasra:

KESZITETTE: -
TER-ERTEK-MERTEK MERNOKI ES SZOLCALTATO BT.



BUDAPEST XV. KERULET, DEAK UTCA 87607/7 HELYRAJZI SZAM

Betonozasi hibak

A zsalut nem tisztitottdk ki a betonozas elétt, igy rengeteg falevél kerilt a zarofodém
készitésekor betonba (pl. az épiilet nyugati oldaldn az emeleten). Ez megengedhetetlen.

3 ; AL L = e ‘1\ = on 2 'i "{j%ﬁg &

1. kép 2. kép

Falevelek a fédémbetonban Falevelek a fédémbetonban

3. kép 4. kép

Falevelek a fddém betonban Falevelek a fodém betonban

A zsalutablak illesztése nem volt megfelels, igy t6bb helyen sikbeli eltérések vannak a
szerkezeten (pl. emeleti szélfogo oldalfalai). Ez megengedhetetlen.

6. kép

Zsaluillesztési hiba miatti sikeltérés Zsaluillesztési hiba miatti sikeltérés

KESZITETTE: ) 3
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7. kép 8. kép

Zsaluillesztési hiba miatti sikeltérés Zsaluillesztési hiba miatti sikeltérés

A beton tomoritése nem megfelelSen tortént. Szamos helyen fészkes a szerkezet (pl.
épiilet nyugati oldalan, az emeleten).

9. kép 10. kép

Fészkes beton Fészkes beton

L KESZITETTE: 9
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Egyes betonozott csomopontok kialakitdsa szakszer(itlenil tortént. Eltéré idSben
betonoztdk ki a szerkezet egyes részeit, igy a munkahézagoknal a szerkezet
egylttdolgozasa kérdéses (pl. az emeleten az ,L” alakt épiilet ,téréspontjaban”).

y
N

11. kép 12. kép

SzakszerGtlen munkahézag Szakszer(itlen munkahézag

Falazasi hibak

A téglakotési szabalyok nem keriiltek maradéktalanul betartasra. Tébb helyen nincs meg
a kells eltolas két téglasor elemei k6zott (pl. a tetfelépitményen, vagy a foldszinten az
épilet EK-i sarkanal).

13. kép 14. kép

Szabélytalan téglakotés Szabalytalan téglakotés

KESZITETTE: _ . 10
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Tébb helyen térétt, hidnyos téglak keriiltek beépitésre (pl. az épilet EK-i sarkanal, vagy a
keleti homlokzaton).

15. kép 16. kép
Beépitett toron téglak Beépitett torott téglak

Indokolatlanul kicsi, vagy vizszintesen elvagott falazéelemek kerliltek beépitésre (pl. az
emeleten a déli szarnyban megépitett valaszfalak esetén).

17. kép 18. kép

Vizszintesen elvagott falazdelemek Kis darab falazéelemek a falban

RESZTTETTE: _ 1
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A habarcskitoités nagyon ,esetleges”. Egyes sorok lényegesen vastagabbak, masok alig
tartalmaznak habarcsot. Valahol pedig a tdlfolyt habarcs nem keriilt eldolgozasra (pl. a
tetéfelépitményen vagy az emeleten az épiilet nyugati oldalan).

19. kép 20. kép

Eltéré vastagsagu habarcssorok Eldolgozatlan falazéhabarcs

Tobb falszakasz nem keriilt kiékelésre a felette 1év6 tartészerkezethez (pl. az épiilet
nyugati szarnyaban az északi és a déli féfalon).

21. kép 22. kép

Kiékeletlen téglafal Kiékeletlen téglafal

KESZITETTE: ‘ _ 12
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Szigetelési hibak

A foldszinten a vizszigetel6 lemez jelentés feluleten forditva kerilt beépitésre (pl. a
nyugati szarny nagy részén). A lemezek aljan lévé félia — mely a langolvasztas soran
elolvad — sok helyen felul l4thatd. Emiatt alulra keriilt a zlzalékos réteg, melynek
megfelel6 tapadasa igy kérdéses.

e

23. kép 24. kép

Forditva beépitett szigetelGlemez Egymads mellett egy megfelelGen és
egy forditva beépitett szigeteldlemez

Nem megfelelé technoldgiai sorrendben végezték a munkat, igy vannak olyan
szakaszok, ahol nincs a gipszkarton tartd vaz alatt vizszigetel6 lemez (tehat a
vizszigetelés feluletfolytonossaga nem biztositott, vannak olyan részek, ahol a kapillaris
nedvesség fel tud szivédni a belsé térbe). Szintén kimaradt a terveken szerepld
akusztikai csillapité szivacs csik a vazszerkezet alél, melynek kovetkeztében a
valaszfalak hangszigetelési tulajdonsagai a tervezettnél gyengébbek lesznek.

25. kép 26. kép
Nincs sem vizszigetelés, sem Nincs sem vizszigetelés, sem
akusztikai szivacs csik a tartévaz alatt akusztikai szivacs csik a tartévaz alatt
KESZITETTE: 13
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A rossz technolégiai sorrend miatt a gipszkarton lapok sok helyen megperzselédtek,
karosodtak. El6bb kellett volna elkésziteni a vizszigetelést, majd utana valaszfalakat, igy
a sériilés és az el6bbiekben emlitett szigetelési hiany is elkeriilhets lett volna.

27. kép 28. kép
Megperzsel6dott gipszkarton lapok Megperzsel6dott gipszkarton lapok
A kiilsé labazati szigetelés hianyos (pl. az épiilet DK-i sarkanal), ill. nincs megfeleld

magassagig felvezetve. Ahhoz, hogy a falazat nedvességgel szembeni ellendllasa
megfelel6 legyen, és ne fordulhasson el6 labazati vizesedés, a vizszigetelést a jardaszint
félé 30 cm-rel fel kell vezetni.

Hidnyos vizszigetelés Nem megfeleld a szigetelés
felvezetési magassaga
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Szarazépitési hibak

Helyenként pontatlan a gipszkarton lapok illesztése. Olyan is talalhats, ahol csak egy

darab gipszkarton lemez keriilt racsavarozasra egy masik lapra, igy nem fekszik fel
mindenhol a tartdvazra.

31. kép 32. kép

Pontatlan gipszkarton illesztés Nem megfelelGen rdgzitett gipszkarton lemezdarab

Statikai problémak

A 2017. december 4-én kelt tartdszerkezeti szakvélemény, valamint a 2018. aprilis 15-i
miszaki ellendri jelentés szerint az épiilet konzolos része nem alkalmas a ,hid” fogadasara,
mivel a behelyezett acélszerkezet megszakitja a hosszvasalast, jelentdsen csokkentve igy a
gerenda teherbirasat.

Tovabbi probléma, hogy a hid aldtdmasztasara szolgalé acélpillérek nincsenek fiiggdlegesbe
allitva, és a rogzitésikre — szakszeriitlenul, ferdén — elhelyezett csavarok megfeleld
utanallitasra sem adnak lehetdséget.

33. kép 34. kép

Konzolos épliletrész hibas vasalassal SzakszerGilentl elhelyvezett acél pillér

KESZITETTE: ' ' g
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6.2./ A KESZULTSEG]I FOK MEGHATAROZASA

A késziiltségi fok meghatarozasa soran a kivitelezési munkalatokra vonatkozod szerzédés
szerinti atalanyarbol és az azt aldtamaszto koltségvetésbél indulunk ki. Vizsgaltuk, hogy
az egyes munkanemekbe tartozo tételek hany szézaléka késziilt el, valamint figyelembe
vettilk a munkak mind&ségét is.

A szakvélemény 1. szami mellékletébe becsatolt tablazatban feltiintettik a vallalkozasi
szerzGdés szerinti Osszegeket munkanemenkénti bontasban. Ezt kovetéen meghataroztuk
az egyes munkanemek részaranyat a teljes bekeriilési 6sszeghez viszonyitva.

Minden munkanem esetén meghatarozasra keriilt a munkanem késziiltségi foka. Ehhez a
tételes koltségvetést vettik alapul, igy ahol volt ra lehetéség, ott tételesen vizsgaltuk az
elkésziilt munkakat. Megjegyzendd, hogy teljes mértékben nem lehetséges a tételes
vizsgalat, hiszen vannak takart szerkezetek is, melyek mar nem vizsgalhaték kozvetleniil,
valamint a koltségvetés egyes tételei sem elég konkrétak minden esetben ahhoz, hogy az
Osszes tétel teljes pontossaggal beazonosithatd legyen. Mindezen okok miatt szakérntdi
tapasztalatokon alapulé becslésre is sor kertilt a késziiltségi fok meghatarozasa soran.

Az egyes munkanemek elkésziilt részének mértékét és a munkanemek részaranyat
dsszeszorozva, majd ezeket osszegezve kapjuk az épiilet késziiltségi fokat (szazalékban).

A korabbiakban jelzett hibdk és szakszer(itlen m(iszaki megoldasok miatt nem tekinthetd
minden elvégzett munka teljes értékiinek, igy a mindségi kifogasok miatt indokolt
értékcsokkenés figyelembe vétele is. Ez alapjan keriilt a ,csokkentett késziiltségi fok”
meghatarozasra.

A szemle soran tapasztalt hibak alapjan a kovetkez6 munkanemek esetén indokolt
értékcsokkenés figyelembe vétele:

e Falazas és egyéb kémivesmunkak
e Szarazépités

e Szigetelés

e Zsaluzas

e Helyszini beton és vasbeton munka

Ezen munkanemek esetén szakértéi allaspont szerint -10%-o0s értékcsokkenés vehetd
figyelembe, a korrekcids tényez6 tehat a felsorolt munkanemeknél 0,90. Ezek figyelembe
vételével az elébbiekben kifejtettekhez hasonléan meghatarozhatd egy csokkentett
késziiltségi fok, mely tehdt figyelembe veszi a szakszer(tlen munkavégzést is.

Egyes munkanemek esetén, ahol nem teljes késziiltséggel szamoltunk, a kovetkezé
mszaki allapot, ill. szempontok kertiltek figyelembe vételre

o Ideiglenes melléklétesitmények: a telepités koltségei figyelembe vehetSk, a
helyszinen tartas id6aranyosan szamitandd, mig az ideiglenes melléklétesitmények
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elbontdsara dontéen nem keriilt még sor (a helyszini szemle id6pontjaig). A
munkalatok folytatdsdhoz ideiglenes melléklétesitményekre tovabbra is sziikség van.

Allvinyozés: Egyes munkakhoz mar sziikség volt allvanyra, ugyanakkor a
homlokzati munkak (vakolds, hészigetelés stb.) jelentés része még hatravan, igy
ujboli bedllvanyozasa az épiletnek elengedhetetlen. Az allvanyozasi munkalatok
befejezetlenek.

Szarazépités: Gipszkarton vdlaszfalak csak a foldszinten késziiltek, ott is csak a
tartovazak egyik felére kerilt karton (az Ggynevezett ,kontrazas” nem tortént meg).
Almennyezet még nem késziilt. A szarazépitési munkalatok befejezetlenek.

Szigetelés: A talajnedvesség elleni szigetelés jelentés része elkésziilt, de
befejezetlen. A tetére a szemle soran nem sikeriilt feljutni, de a mdszaki ellenértél
szarmazé  fényképfelvételek alapjan megallapithaté, hogy a tervtsl eltéré
tetGszigetelés készilt, a teljes rétegrend pedig még nincs kész. Homlokzati
hdszigetelésre még nem keriilt sor. A szigetelési munkalatok befejezetlenek.

Zsaluzas: A lépcs6, a nyitott terasz és a liftakna még nincs kész. A munkalatok
folytatdsahoz tovabbi zsaluzdsi munkara sziikség van. A zsaluzdsi munkalatok
befejezetlenek.

Foldmunka: A tertletrél nem keriilt még elszallitasra a fejtett fold, befejezetlen. A
munkalatok folytatasdhoz tovabbi foldmunkalatokra sziikség van.

Helyszini beton és vasbeton munka: A lépcsé, a nyitott terasz és a liftakna még
nincs kész, valamint az aljzatbetonok is hianyoznak. A helyszini beton és vasbeton
munkalatok befejezetlenek.

Vizellatds: Csupan néhany alapvezeték keriilt elhelyezésre az aljzatban. A
vizellatasi munkalatok befejezetlenek.

Szennyviz elvezetés: Az alapvezetékek elhelyezésre keriiltek. A szennyviz
elhelyezési munkalatok befejezetlenek.

Csapadékviz elvezetés: A lefolydk és a hozza tartozé csovek egy része kiéplilt. A
csapadékviz elvezetési munkalatok befejezetlenek.

Villam- és érintésvédelem: A villamvédelmi rendszer, ill. a foldelés jelentos része
elkésziilt, de tovabbi munkadlatok szikségesek. A villam- és villamvédelmi
munkalatok befejezetlenek.

Kiilsé kozmdvek: Dontéen fold alatti létesitmények, igy csupan a kapott adatokra,
miszaki ellenértél szarmazo informacidkra hivatkozva lehet megallapitani az
elkésziilt részaranyt. A szakértéi véleményben a kiilsé kozmiivek késziiltségi foka a
muszaki ellenértél kapott informaciok szerint keriilt atvételre. Kiilsé kézmivek
vonatkozasaban tovabbi munkalatok sziikségesek. A kiilsé kozmdvek munkalatok
befejezetlenek.
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Kornyezetrendezés: ElGkészité és bontasi munkalatok jelentds része elkésziilt, de
tovabbi  munkalatok  szikségesek. A kérnyezetrendezési  munkalatok
befejezetlenek.

Az 1. szam( mellékletbe becsatolt tablazat alapjan a projektre, ill. a szemle soran
tapasztalt miszaki allapotra vonatkozo fébb értékek a kovetkezék:
Megnevezés Szazalék Osszeg
Teljes projekt 100% 412 916 eFt
Késziiltségi fok 19,84% 81 912 eft
Csokkentett késziiltségi fok 18,55% 76 615 eFt
Megjegyzések:

A késziltségi fok” meghatirozasa a kovetkezd szerinti: egyes munkanemek
elkésziilt részének mértékét és a munkanemek részaranyat osszeszorozva, majd
ezeket Osszegezve kapjuk a vizsgalt épiilet, megkezdett éplilet késziiltségi fokat
(szazalékban). A viszonyitasi alap a ,teljes projekt” 412.916 eFT-os kivitelezési
munkdlatokra vonatkoz6 szerzédéses Gsszeg.

A ,csokkentett késziltségi fok” meghatdrozasa a kovetkezé szerinti: a hibdk és
szakszer(itlen miszaki megoldasok miatt nem tekintheté minden elvégzett munka
teljes értékiinek, igy a mindségi kifogasok miatt indokolt értékcsokkenés
figyelembe vétele is. Ez alapjan keriilt meghatdrozasra a ,csokkentett késziiltségi
fok” (szazalékban). A viszonyitasi alap a ,teljes projekt” 412.916 eFT-os
kivitelezési munkalatokra vonatkozé szerz6déses Gsszeg.

A szakéntdi vélemény készitésekor a 2018. 4aprilis 23-4n megtartott helyszini
szemle soran tapasztalt mdszaki allapot kerilt figyelembe vételre.

A szemle soran nem volt biztositott a tetére valé feljutds (a korabbi allvanyt
elbontottak). Emiatt konzultdltunk Vadasz Istvan mf(szaki ellenérrel, aki
rendelkezésiinkre bocsatotta a 2018 marciusaban és aprilisdban dltala készitett
fényképfelvételeket (utolsé datum: 2018. aprilis 12.), melyek alapjan a tet6 akkori
m(szaki allapota és késziiltsége beazonosithaté volt. Megallapithatd, hogy nem a
terv szerinti tetGszigetelés késziilt, melynek okardl nincs informacionk.

A szemle soran latottak, a rendelkezésiinkre bocsatott iratok, valamint a kapott
szobeli informaciék alapjan a kiviteli tervben szerepl6khoz képest torténtek
modositisok a m(szaki tartalomban (pl. tetGszigetelés bitumenes lemez helyett
PVC lemezbél késziilt). Nincsen tudomasunk a vallalkozasi szerzédés
modositasardl, igy az eredeti szerz6déshen szerepld drak keriiltek figyelembe
vételre, tehat a muiszaki tartalombeli valtozasok pénziigyi kévetkezményeit nem
vizsgdltuk. A késziiltségi fok meghatarozasa soran az eredeti terv és koltségvetés
szerinti tételek kertiltek szamitasba vételre.
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e A vizsgalat nem terjedt ki tovabba a hataridé elhizédasa miatti tobbletksltségekre
sem (pl. épitGanyag arak és munkaerd koltség draguldsa, jogszabalyvaltozas miatti
esetleges tobbletkotelezettségek stb.).

e A 2. szamG mellékletben fényképdokumentacié formajaban keriilt bemutatdsra a
vizsgalt épilet, a megkezdett épitkezés, illet6leg annak m(szaki allapota,
késziltségi foka.

Budapest, 2018. majus 14.

C %
- Ve BB
Ay, Deted £sd
Dr. Sétori Zséfia Satori Sandor
lgyvezetd okl. szerkezetépits- és gazdasagimérnok

okl. igazsagiigyi szakmémaok és szakérté
okl. ingatlan szakérté / ESSEC / EUFIM
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1. szadmia melléklet

TABLAZAT A KESZULTSEG!I FOK
MEGHATAROZASAROL



Készuliségi  Lriékesokk.  Csokk. kész.

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij osszege A+ D osszesen  Részarany Elkészill k
tok tény. tok

i bontasok 6l 750 992 a2 T50%
Brivel 438 700 4 1ol 747 30%
Wb 1 205 86 114 2 100 659 (,51% 0% 0
Takarfiis 110 488 483 T47 G,12% 0% 0,00% 0.00%
Helvszi beton é< vasbeion munka 3146998 1143 763 1,04% 0% 0,00% 0, i
[loregvarioll epiletszerkezeeh elheiyezese I8 270 31 6k8 TG 938 0,02% 100% 0.02% 0,02
Falazas és egvel kdmdvesmunhak 2034 249 5 1.01% 100 101% 0,91 %
Aacsnunha 723058 3 U,34% 0% 0,00% 0,00%
vakolas Ta2.212 3 3,36% 3% 0,00% 0.00%
Srarazepités 6H78 839 & 282% 0% 0,70% 0.63%
Hamiokzathurkalds 2876854 = 1,00% 0% 0,00% 0,00%
Burkolas beisd térban es teraszon 11 580 286 3 3.67% )% 0,00% 0,00%
Badowr 2148 1C€e 3 EI. 0,77% e 0,0d"{: 0,00%
Homiokzati nyiliszarak sih 14142543 a4 3.85% 0% 0,60% 0,00%
BelsS nyilissardk alhelyezé 8 142 200 G117 742 9053 342 2.19% 0% 0,00% 0,00%
Lakatos szerkezerek elhelyezése 6005 87 276514 8 742 183 2,12% 0% 0,00% 0,00%
Lvegeres 11210 98% 1 871 007 13 081 9% 3.17% 0% 0,00% 0.00%
Feluletkepzés 2 883 362 1 597 389 4 880751 1,18% n~ 0,00% 0.00%
Szigetelés 18 062 083 5004 137 23066 120 3,39% 10% 0,56% 0,20%
Arnvékolas 5104 273 316832 3421107 1,31% 0% 0,00% 0,60%
Lift telepités 8 160 000 1469 028 2829028 2,38% 0% 0.80% 0,00%
Osszesen 106 292 859 35 284 807 141 577 666 34,29% 3,18% 2,95%
TARTGSZERKEZET
Zsaluzds 0467 31 22 81% 730 5.53% 20% 4,42% 0,50 3,98%
Foldmunka 2 536 605 2627 800 0,71% 50% 0,64% 1,00 0,6 %
Sikalapozas 2906 028 12354 734 2,99% 100% 2,99% 1,00 2,99%
Helyszine beton és vasbeion munka 5 6388 622 31V BT6 06T 707 % BO% 6,74% 0,50 5,52%
Osszesen 46 879 765 22 898 566 69 778 331 16,90% 14,19% 13,13%
EPULETGEPESZET
Vizellatas 31702 3242 5031 064 6,47 % 1% 4,06% 1,6¢ 0,06%
Szennyviz elvezerés 2 535 044 2 047 659 1,14% 30% 0,34% 1,400 3,332%
Cazellatas gl s 53| B84 615 1456 666 0,35% 0% Q,00% 1,00 0,00%
Szellgzes 7 B4 3067 4 332778 12006073 2,91% 0% G,00% 1,00 0,00%
15 893156 4 219 954 20112 730 1,87% 0% 2,00% 1,00 0,00%
Csapadekviz elvezetes 1384150 510058 2794 208 C.36% 50% 0;28% 1.00 0,28%
Cénész belscepitészer 4371897 318 670 4890517 1,18% 0% 0,00% 1,80 0,00%
Osszesen 54 208 142 17 971 688 72179 830 17,48% 0,68% 0,68%
EPULETVILLAMOSSAG ] ]
Energiacilatas, vilagitas <43 836 20 o g €0 530069 223 12,84% 0% 0,00% 1,00 0,00%
Villam- é¢ érintasvadelpm 794 5352 301 654 1096 20¢ 0,27% 80% 0,21% 1,00 0,21%
Osszesan 44 630 753 S 474 676 54 105 429 13,10% 0,21% 0.21%
KULSC KOZMU
Szennyvizeivezeles 11213 878 348 923 11372799 0.33% 3% 0,02% 1.00 0,02%
Fsauiz élve: 3323038 1227996 4331034 1,10% 95% 1.05% 1.00 1,05%
Vizellatas I 67 450 446 34688 213 3,899, 4% 0.36% 1.60 0.36%
Cazellitas 941 020 670 166 1611 188 0,39% 0% 0,00% 1.00 0,00%
Osszesen 7 525 701 3 697 531 11223 232 2,72% 1,42% 1,42%
KORNYEZETRENGEZES
Elcheszito as bantas munkalaiok 300 Teo 4709 730 L 19% an% 0,15% 3,15%
Feldmunkdk es tereprendezes 213 680 2.09% 0% 0.00% 0,00%
Ot gs jardateluletel, Epiten elemel 4 385 304 7 1.90% 0% 0.00% 0,00%
ldteluletrendezss 1 6398 2047 466 0,30% 0% 0.00% 0.00%
Berenapzesi 83 motargyak 1634072 1035 429 2 EHGT 327 .63% 0% 0,007 0,00%
Csszesen 8 238 654 5490 124 13728778 3,32% 0,15% 0,15%
ONTOZORENDSZER 1256 823 150 780 1407 603 0,34% 0% 0,00% 0,00%
UTEPITES 660212 351633 1011 865 0,25% 0% 0,00% 0,00%
BELSOEPITESZET 47 503 610 11,60% 0% 0,00% 0,00%
MINDOSSZESEN 412 916 344 100,00% 19,84% 18,55%
by \ N By



2. szamu melléklet

KESZULTSEGI FOKOT BEMUTATO
FENYKEPFELVETELEK



1. kép 2. kép

E-i homlokzat K-i homlokzat

3. kép 4. kép

D-i homlokzat

6. kep

Ny-i hemlokzat Ny-i homlokzat



7. kép 8. kép

02. hulladéktarolo/veszélyes hull. 03. varé

9. kén 10. kép

04. zsilip 05. mosdoé

11. kép

06. elkulonité 06. elktlonitd



13. kép 14. kép
07. szélfogd 09. kézlekedd

15. kép 16. kép

10. orvosi rendeld 10. orvosi rendeld

17. kép 18. kép

11. adm. helyiség 11. adm. helyiség



19. kép 20. kép

12. orvosi rendeld 12. orvosi rendeld

21. kép 22. kép
13. definitiv 13. definitiv

23. kép 24, keép

14, zuhanyzo 15. személyzeti mosdd



25. kép

15. személyzeti mosdd

27. kép 28. kép

17. akm. WC 17. akm. WC

29 kép 30. kép

18. szélfogd 19. akm. mosdoé



31. kép 32. kép
20. pelenkazo, gyerek WC 20. pelenkazdé, gyerek WC

i SE

£

33. kép 34. kép

21. takarité szertar 21. takarito szertar

35. kép 36. kép

1S., 20., 21. helyiségek 22. védénéi vardterem



37. kép 38. kép
22. védéndi varoterem 23. védondi tanacsado

TR,

b T e e

JERTE

39. kép 40. kép

23. védbndi tanacsadd 24. tanacsadé kismamaknak

42. kép

41, kép
5. gyermekorvosi tanacsado 26. védondi iroda

[
W



43. kép 44. kép

26. védandi iroda 27. teakonyha gyerekorvos +véddné

45. kép 46. kép
28. kozlekedd 28. kozlekedd

48. kép

28. kozlekedd 30. felnétt haziorvosi varoterem



49. kép 50. kép

emelet emelet

51. kép 52. kép

emelet emelet

I

53. kép 54. kép

emelet emelet



57. kép 58. kép

emelet emelet

59. kép 60. kép

41. szem. 8ltéz6 és 53. gydgyt. 6lt6z6 mosddi 41, szem. 6lt6z0 és 53. gydgyt. 6l16z6 mosdoi



61. kép 62. kép

63. kép 64. kép
50. gydgytorna 50. gyogytorna

65. kép

51. kdzlekedd 51. kézlekedd



67. kép
52. egyéni gyogytorna

69. kép 70. kép
55. zuhany és 56. mosdé

71. kép 72. kép

55. zuhany és 56. mosdo 57. zuhany és 58. mosdd
) Y



73. kép 74. kép
57. zuhany és 58. mosdé 57. zuhany és 58. mosdo

75. kép 76. kép

gépészeti akna a foldszinten gépészeti akna a foldszinten

77. kép 78. kép

gépészeti akna a foldszinten gepeszeti akna a foldszinten



79. kép 80. kép

gépészeti akna az emeleten

81. kép 82. kép

gépészeti akna az emeleten gépészeti akna az emeleten

83. kép 84. kép

vedandi varo bejdrata D-i és NY-i homlokzat



85. kép 86. kép

87. kép 88. kép

ldbazati részlet

89. kép 90. kép

labazati részlet labazati részlet



91. kép

liftakna

93. kép 94. kép

leendd nyitott terasz alatti teriilet

96. kép

viz f6elzaro aknaja viz féelzard aknaja
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Orvaosi rendeld 25%-os teljesitésével kapcsolathban
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molast. Az altalunk fellilvizsgalt elszamolast az 1.sz. m(szaki ellendri jelentés -
ben rogzitett észrevételeink szerint latjuk teljesitettnek.

Ez szamitasaink szerint nem érte el a 25%-t.

Ennek egyeztetésére nem kerlilt sor a kivitelez6vel, a jelentésben leirtakat
tovdbbra is részlinkrdl fenn tartjuk.

Természetesen tovabbi egyeztetésre készek vagyunk barmely érdekelt féllel.
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Targyalasi jegyzokonyv

Targy: Bp. XV. ker. Dedk utcai 1j, dsszevont haziorvosi és gyermekorvosi rendel
kivitelezési szerzodés felmondésat kovetd elszamolas egyeztet6 targyalds

Jelen vannak: Csatolt jelenléti iv szerint
Helyszin: Budapest XV. keriileti Onkormanyzat, 112. sz. targyal6ja

Détum: 2018. majus 30.

A targyalas megkezdése el6tt Toth Imre Alpolgarmester Ur kérdésére a megjelentek nem
jeleztek kifogast a targyalason torténé hangfelvétel készités ellen.

Téth Imre, Alpolgarmester: (Tovabbiakban TI)
Koszontéjében ismertette a targyalds céljat és rdvid bemutatkozasra kérte fel a
jelenlévoket. (megtortént a bemutatkozds)

Benedekné Bagyinszki Marta, Varosgazdalkodasi Féosztilyvezeté: (BBM;)
Az Onkorményzat Jogi képvisel6itdl kérte a jelenlegi jogi helyzet, el6zmények
ismertetését, melyet kivetben az el6zetesen eljuttatott targyalési forgatokoényv szerint
szandékozta koordindlni a tirgyalds menetét.

Dr. Trinn Miklés, Jogtanicsos, Jogi osztalyvezetd: (dr'TM)
Képvisel6-testiilet dontést hozott 2018. 04.16-én a Vallalkozasi szerzédés felbontasarol,
majd masnap a Kivitelez6 is hasonlé értelmii, azaz a szerz6dés felbontasat inditvanyozo
levelet juttatott el az Onkormanyzathoz, melyek szerint a jogviszony nem kérdéses, igy
jelen targyalas els6dleges célja az elszamolds tisztazdsa, rendezése.

BBM:
A kiosztott dokumentéciokban az elszamolassal kapcsolatos Vallalkozéi és Epittetd
megbizasabol kozremlikdd Miiszaki Ellenéri, valamint Igazsagiigyi Szakértéi anyagok
is szerepelnek. A Kkivitelezé képvisel6i ez utobbiakat most kaptdk meg, igy
természetesen Megrendeld nem var azonnali reagdalasokat.
Az egyeztetés meginditdsa el6tt kérte a Kivitelezd nyilatkozat tételre jogosult
képviseldjének (képviseldinek) megnevezését, a késobbi félreértések elkeriilése
érdekében.

Dr. Oszlanszki Judit, Penta Industry Kft jogi képviseldje: (drOJ)
A korabbiakhoz hasonléan tovabbra is javasolta, hogy a Kivitelez6 Konzorcium
képviseletében Ramor Frigyes Ur, a Penta Industry iigyvezetéje legyen a
nyilatkozattételre jogosult, amit a jelenlévé partnerek megerdsitettek.

BBM:
A tovabbiakban tisztazni kell az eddig atalanyéaras szerzédés alapjan zajlé épitkezés
elszamoldsi rendjét. Felkérte az Igazsagiligyi Szakértét a tapasztalata alapjan javasolt
(szokasos) elszamolasi technika ismertetésére.

Satori Sandor Igazsagiigyi Szakérté: (SS)
Minden &talanyéras szerz6dés elszamolasanal kérdéses az adott késziiltség
elszamolasanak technikédja, hogy atvéltanak-e a résztvevék az ajanlati koltségvetés
szerinti tételes mennyiségi, vagy egy elfogadott norma-rendszer szerinti elszamolasra.
Jelen szerzédésben rogzitettek alapjan ezt nem tartotta kdvethetdnek, ezért a

szerzodéses Osszeget felbontottdk a szerzddésben szereplé részekre, melyekhez
a




hozzarendelték a megfeleld Osszegeket, illetve az egészhez viszonyitott %-o0s
részaranyokat. A helyszini szemlén megéllapitott részenkénti késziiltségek és mindségi
kifogasok alapjan javasolt levondsok %-os értékei segitségével dllapitottdk meg az
aktualis késziiltségi fokokat. Ennek eredményeként allaspontjuk szerint amennyiben
hibatlanok lennének az elkésziil részek, akkor 19,84 %-os lenne a késziiltség, a hibdk
miatt javasolt levonasokkal azonban 18,55 %-os késziiltség volt megallapithato.
Kiemelte, hogy a nem terv szerint megépitett statikai probléma miatt tovabbi tervezésre,
és annak megfelelé javitdsra van sziikség, illetve hogy a takart szerkezeti részek
egyértelmii felmérése nem lehetséges. Megéllapithato azonban hogy a l4thaté részeken
is jelent6s hibdk, mingségileg kifogasolhatd hianyossagok vannak.

(A kozben kivetitett képekre hivatkozva emlités tortént a minéségi hianyossdgokra)

Kovacs Balazs, Penta Ind. Projektvezetdje: (KB)

SS:

Kérdései a Szakérté felé: Eszrevételezte, hogy a tetdszigetelés nem a tervek szerint
késziilt el, és bepillantva a jelentésébe ugy latszik, hogy ennek elkésziiltét nem vette
figyelembe.

Megerdsitette, hogy az elkésziilt tetdszigetelést nem vette figyelembe, és Gjabb kdzbesd
kérdésre valaszul azt is megerdsitette, hogy a szamitasokat az ajanlat szerinti kdltségek
figyelembe vételével végezte.

BBM:

A kialakult parbeszéd alapjan felhivta Résztvevdk figyelmét, hogy a targyaldson nem
cél a részletek aprolékos tisztazdsa, mert a Kivitelez6knek is természetesen 4t kell nézni
a most kapott anyagokat. Kérte, hogy kizarolag a késtbbi allasfoglalasokat segit6,
tisztdazo kérdések keriiljenek el az allaspontok megvildgitasa érdekében, a multbeli
torténések felemlitése nélkiil.

Hataridé meghatarozasat kérte a Kivitelezoktél a dokumentumok atvizsgalasat kévetd
allasfoglaldsok megkiildésére.

Ramor Frigyes, Penta Industry iigyvezetdje: (RF)

10 nap hataridét kér a Szakértdi anyag atvizsgalasara, értékelésére.

BBM:

Tavaly év végén is késziilt Szakértéi vélemény, miszerint az épitmény nem a tervek
szerint, statikai problémakkal keriilt kivitelezésre egyes elemeinél. Tovabbi probléma,
hogy a szerzédés szerinti befejezési hataridé az év végén lett volna, igy atlépve a 2018
évbe a szigorodd energetikai kovetelményeknek is meg kell feleljen az épiilet. Mindez
nem csak a bizonytalan folytatds miatt okoz koltség novekedést, az dremelkedések, 1j
palyaztatas, uj kivitelezd bevonasa miatt, hanem tovabbi tervezdi feladatokat is
igényelnek.

Allaspontunk szerint a kivitelezés elhizodasa az egyértelmli oka a varhatd
koltségnovekedéseknek.

Az elkésziilt tetd rétegrend a 2018-as szabvanyoknak megfeleléen, tervezdi
jovahagyassal késziilt el. Ezen kiviil az 6sszes hatdrolé feliiletre vonatkozé el6irdsok a
kooperacié keretében feliilvizsgalatra kerilt, tervez6i allasfoglalds szerint minimalis
modositdsokra van sziikség az 0j kovetelmények teljesitésének eléréséhez. ami megfelel
a 2018. évi eloirasoknak.

BBM:

Az all6 kivitelezés folytatdsa bizonytalan, nem tudhatd, hogy mikor folytathaté az
épitkezés, igy a folyamatosan szigorod6 energetikai eldirdsoknak valé megfeleltetés

-----



TI:

Allaspontunk szerint az elhuzodas nem a kivitelez6nek felrohato, mert az
Onkormanyzat nem reagalt a késziiltségi fok elérésének bejelentésére, a teljesités
igazolas koriil kialakult vitiban az Onkormdanyzat nem mutatott hajlandésigot a
teljesités igazolas kiadasara, ezért keriilt megallitdsra a kivitelezés. Igy allaspontunk
nem egyezik az Onkorményzatéval. A 2018-as jogszabalyvaltozasok miatti
koltségnovekedések nem rohatoak fel a Kivitelezének. Az akadélykozléseinkre nem
kaptunk elfogadhaté valaszokat.

Emlékezteti Kivitelezé képviseléjét egy korabbi magas szintli egyeztetésre, mikor RF
Ur személyesen tett {géretet hogy sziikség esetén akér 30 emberrel felvonulnak, viszont
ez egyszer sem tortént meg. Igy joggal okolhato a Kivitelez6 az elhizodas miatt.

Megerdsitette allaspontjat, hogy a kivitelezés mindig az idéjaras altal lehetévé tett
mértékben zajlott, megfelelé létszammal. A teljesitési igazolasra nem kaptak érdemi
vélaszt, csak 6 hét mulva tortént reakcid. A Kivitelezéknek is vannak (lehetnek) kérai,
igy azok megtéritése is jogos igény lehet. Megerdsitette, hogy megegyezés a céljuk.

(A kdrtéritéssel kapcsolathan kozben kialakult hosszas polemizaldst a jegyzékonyvben nem
részletezziik ki.)

Dr. Hérich Ferenc, az Onkorményzat dltal megbizott jogi Iroda képviseldje: (drHF)

Természetesen mindenkinek megvan a maga allaspontja az esetleges Bir6i szakaszba
kertil6 eljaras esetében. Azonban jelenleg érvényes a szerzédésb6l adodé pénziigyi
kovetelések, a késedelmi kotbér és meghitsulasi kotbér kérdése. A felek karenyhitési
kotelezettségére tekintettel kérdezte, hogy a mi a Kivitelez6 valasza a munkateriilet
visszaadasdra vonatkozoan? Ismeretei szerint Polgarmester urtol levélben megkaptak a
kérdést, de valaszrél nincs informacioja.

drOJ:

A szerz6dés 12. oldal 8. pontjara hivatkozva emlitette, a Kivitelezési kodex éaltal
kotelezOvé tett eljarasra, hogy mi a modja az elvégzett munka, jelen esetben a
részteljesitmény elszamoldsanak, a részteljesités igazolas kiaddsdnak, a megegyezés
szerinti szamla kifizetésének, és ezt kovetheti a munkateriilet visszaadasa. Ennek
érdekében 1épett gyorsan az Onkorményzat a munka felmérése irdnyéban, hiszen ez a
kiindulo pont az elkésziilt munka igazoldsara. Amennyiben itt megallapodds van, akkor
felmeriilhet a kérdés, hogy milyen kévetelései vannak az 6nkormanyzatnak, akar kotbér
cimén. Itt most azt latni, hogy a Megrendel tigy nézi a késedelem vizsgélatat, hogy azt
mondja, hogy meghiusult a kivitelezés, igy késedelmi kotbérr6l mar nem beszélnek,
csak meghiusulasirol, ami 20%. Itt azt kell megvizsgalni, hogy mit jelent a meghitsulas,
mi vezetett oda? Itt azonban vissza kell térni oda, hogy azért tekinti meghitsultnak a
Megrendel$ a Kivitelezést, mert olyan foku késedelem kovetkezett be ami mellett mar
nem varja el a jelenlegi Konzorciumi tagoktdl a teljesitést. Tehat tovabbra is
dsszevontan kell vizsgalni nem csak a meghitsulas részét, hanem az ide vezeté okokat,
ami a késedelem. fgy a késedelem okait is vizsgalni kell. Nem tekinthetd el tovébbra
sem attol, hogy a pénziigyi, miiszaki teljesités igazolds kérdését is egyiitt kell vizsgélni a
késedelmi okokkal. A mindkét fé] altal megtett egyoldalu szerzédés felbontas esetében
is az odavezetd okokat kell vizsgalni, a Felek kozott itt is eltérd allaspontok vannak.



RF:
A céljuk a megallapodas, vissza szeretnék adni a munkateriiletet, de elétte legyen
elszamolas, utana atadjak a munkateriiletet.
Amennyiben konszenzus lesz a felek kzott megtorténik a munkateriilet visszaadésa.

BBM:
Reflektd] a Kivitelezo levelében tett megallapitdsara, miszerint az Orzés-védésb6l adodo
koltségei a Megrendel6t terhelik. Véleménye szerint, amig a munkateriilet visszaadasa
nem torténik meg, annak O6rzés-védelme kapcsin a Megrendelét nem terheli
koltségviselési kotelezettség.
Kizar6lag az épitési terlilet visszaadasat kovetden terheli felelGsség és koltség a
Megrendel6t, addig a Kivitelez6t terheli a felelésség barmilyen esetleges baleset
bekdvetkezése miatt.

drOJ:
Jelenleg a kérveszély és a felelésség a Kivitelez6é, tehat neki sem érdeke a
munkateriilet indokolatlan tartasa.

BBM:
Megallapodasként értékelve rogzitette, hogy a munkateriilet visszaadasdra a pénziigyi
elszamolast kdvetden keriilhet sor.
Folytatasként a kifizetetlen alvallalkozéi kovetelést tisztazasat kérte.

Baldazsné Dondth Aranka, Beruhazasi osztilyvezeté: (BDA)
Két esetben kaptunk megkeresést a MASINVESZT alvallalkozo6jatdl, betonszallitas
témakorben, miszerint nem tortént meg a szamldja kifizetése, (tavaly év végén valamint
a kozelmiltban) amirdl levélben tdjékoztattdk a Kivitelez6t, de nem kaptak vélaszt. A
szerz6dés azon pontjaval kapcsolatban sem kapott nyilatkozatot a Megrendeld,
miszerint Kivitelezének nyilatkoznia kell, hogy mekkora részben vett részt alvallalkozd
a teljesitésben.

Kéri kettévalasztani a témakat:
A Kbt szerinti nevesitett alvallalkozd esetében az alvallalkozo kovetelését a Megrendeld
teljesiti, a Kivitelez6 bevonasra vonatkozé nyilatkozata alapjan. Amennyiben a
teljesitést a Konzorcium 6nmaga végezte, a kifizetés a Kivitelez6t illeti.
Az emlitett Partner nem alvéllalkozo6 volt, hanem beszallito, igy erre nem vonatkozik a
Kbt. eldirasa.

BBM:
A vallalkozoé nem fizetett, az Onkormanyzat az Gsszeget visszatartja, amennyiben a
kivitelez6 nem fizet.

RF:
Vérjuk meg a teljesitést és akkor rendezik a kifizetetlen szamlat.

Hérich Szilvia, Kozgazdasagi Féosztialyvezetd: (HSz)
Javasolta, hogy a szamszaki részeken menjenek végig.

BBM:
A tervezett forgatokdnyv szerint jelen targyalds soran nem volt tervben a részletes
szamszaki vizsgdlat. A készilltségi fokban vita van, a szerzddés szerinti elbleg a
kivitelezd részére kifizetésre keriilt. A meghitsulas a szerzddés tébb pontja szerint is
fenndll. A végelszamolas a késziiltségi fok tisztazasat kovetben torténhet meg.

drOJ:
A foglalkoztatas esetében a késedelemnél mentességgel szeretnének élni. Ez 6nalld
szerz0dés szegési kategéria lett volna, amit Onkorményzat nem érvényesitett.
Onkorményzati érdekmilds kovetkezett be. Késébb a foglalkoztatasi kotelezettség
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teljesiilt a Konzorciumi tagok részér6l. Amennyiben visszalépés torténik, silyos
szerzOdésszegési kategoria stjtja a Pentét, alapvett érdeke a cégnek ennek elkeriilése.
Ebben a témdban peren kiviili megallapodast szeretnének elérni.
Mindkét fél részér6l &t kell tekinteni a helyzetet, a kozds allaspont kialakitasa
érdekében.

BBM:
A kivitelezé tekintse 4t a dokumentumokat, véarjuk a véleményiiket a megallapodott 10
nappal bezéardan.

drOJ:
Kérdése a Szakértohéz: Az 5-6s (kivdlo mindségben elkészilt) késziiltségi fokot
csOkkentik a mindségi hibak? Javithat6 hibak esetén is?

S.S.
Igen, a hibak értékcsokkenést eredményeznek. A kivitelezé altal elvégzett javitasokkal
mar nem kellene csokkenteni az értéket.

TI:
A kivitelezének jelen helyzetben mar nincs joga a tovabbi munkavégzésre.

drOJ:
Abban az esetben, amikor a véallalkoz6 bontja fel a szerz6dést.

TI:
Az Onkormanyzat 4prilis 16-i KT iilésen felbontotta a szerz6dést, a kivitelezé ezt
kdvetd napon.

(a szerzédés felbontds, valamint az akaddlyoztatdsok kéril kialakult beszélgetés nem keriil
részletezésre)

TI:
Az Onkormanyzat részérél jelen fézisban elsédleges, hogy a Kivitelezd altal a 25%-os

késziiltség készre jelentése €s elszamolasa megtorténjen, aminek kovetkeztében az
Onkorméanyzatnak (kozpénz) kifizetési kotelezettsége keletkezik. Itt is lényeges
kiilénbség van az allaspontokban, a meghiisulashoz vezeto okok tekintetében.

(A KT hatdrozat illetve az Onkormdnyzati szerz8dés felbontds hatdlybalépése koriil kialakult
beszélgetés szintén nem keril részletezésre)

KB:
A szakért6i anyagban a tetOszigetelés miiszaki tartalma nincs benne, pedig annak tervtél
eltérd kivitelezeése Tervezoi és Megrendel6i jovahagyast kovetben késziilt el. Kérdése,
hogy a szigetelésmodositast elfogadjak-e? Miért maradt figyelmen kiviil a tetészigetelés
a szakértdi véleményben.

S.S:
A megbeszélés elején kifejtett szandék szerint jelen targyaldson nem cél a szakért6i
vélemény megallapitasainak részletes vizsgalata, Kéri a kérdést irdsban feltenni.

KB:

A modositas elfogadasa rendkiviil modon befolyasolja az értékelést, ezért var valaszt az
Onkorményzattél, hogy a médositést elfogadjék-e.

BBM:
Elfogadhat6 a modositas.



SS:

A munkateriilet min6sége erdsen kifogasolhato. (A szakért6i atvizsgédlaskor a teté nem
volt megkdozelithetd.)

Koésa Istvan, Varosgazdalkodasi Féo. Miiszaki ellenére:

A kivitelezd azzal az indokkal mondta fel a szerzédést, hogy az Onkormanyzat nem
adott érdemi valaszt a 25% készre jelentésére. A Kivitelezd dprilis 03-dn kiildte el a
teljesitési tablajat, de a munkateriileten még aprilis 13-4n is dolgoztak annak érdekében,
hogy elkésziiljon a lejelentett munka, tehat egy elozetes feltételezés van a
dokumentumban.

S.S:
A szakért6éi gyakorlatban a munkék készre jelentése esetén elfogadhaté, hogy a
Kivitelezé egy el6re megjelolt idépontra jelenti készre a kivitelezést, mert ez mas
informéciot kozol a Megrendeld részére. A kiozbensd késziiltség lejelentése az adott
idépontban érvényes allapotnak kell megfeleljen.
Az elszamolas soran lesz tobb forduld, kéri meghatarozni az idépontot, hogy mikorra
kapja meg az Onkormanyzattél a Kivitelezé észrevételeit.

BBM:

10 napot kért a Kivitelezd az anyag vizsgélatara, aminek figyelembe vételével Junius
11-ére varjuk a kivitelez6 véleményét, amit tovabbitunk.

Az ijabb elszdimoldsi egyeztetés idépontja jiinius 18-a du. 13.00 éra, helyszin
ugyanitt.

Ezzel megkdszinte a részvételt és az elszamolas egyeztetését bezarta.

A jegyzbkonyvet lejegyezte:
Késa Istvan

Hitelesitette:

Benedekne Bagyinszki Marta
Féosztalyvezetd
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Ertekelo
mérnok tanacsadoi
szakvélemeény

Budapest XV. 8§7607/7 hrsz. alatt I¢tesitendd Dedk Ferenc utcai §sszevont
haziorvosi és gyermek haziorvosi rendelo kivitelezési munkai késziiltségi fokanak,
illetve a kivitelezés hibainak megallapitasarol szold
TER-ERTEK-MERTEK Mémbki Bt szakértsi véleménye
¢s az erre készilt Penta Industry Kft altal adott valaszok

Osszevelésérol

2018, junius ho
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Mérnok tanacsadoi vélemény

Targya: Budapest XV. 87607/7 hrsz. alatt létesitendé Deédk Ferenc utcai &sszevont
haziorvosi és gyermeck héziorvosi rendeld kivitelezési munkai késziiltségi
fokanak, illetve a kivitelezés hibainak megallapitdsarol sz6l6 TER-ERTEK-
MERTEK Mérnoki Bt szakértdi véleménye és az erre késziilt Penta Industry Kft
altal adott valaszok Osszevetése

Alap adatok ~ TER-ERTEK-MERTEK Mérnéki Bt

. allapot felmérd szakvéleménye
II. késziiltségi elszdmolast rigzitd szakvéleménye

Penta Industry Kft altal adott véalaszok

I.  Polgiarmesterhez cimzett vélemény levél
Il késziiltségi fok koltségvetési tablazati kimutatdsa
II.  érdemi valaszok a szakértdi megallapitasokhoz

Megbizo Penta Industry Kft

Feldolgozds  szemrevételezéses diagnosztika mellett a leirtak érdemi és tartalmi Osszevetése, a
jogszabalyi ¢s szerzddéses hattér és megkapott korabbi dokumentumok elemzésével
egyiitt

Eljards meginditasa  a projekt miiszaki ellendri tevékenységét 2018. éprilis 1-t6l végzo Kiszuglo
Mérndk Iroda Kfi. altal 43/2018. munkaszamon a kivitelezés felfiiggesztését
kovetden készitett, a Villalkozdsi szerzddés felmondasa utan megkiildott 1.
szamu Miiszaki ellendri jelentés

Megallapitasok A Penta képvisel§je tijékoztatott arrol, hogy a jelentésben foglalt altalanos
megallapitisokat vitatta, mert a teljesités miszaki és pénziigyi elszamolasa
targyi tévedéseket tartalmazott, ezért azokat nem fogadta el.

Tovébbra is fenntartotta a kivitelezés felfliggesztésénck bejelentését tartalmazo 2018. aprilis 9-én kelt
nyilatkozatdban ¢és a Vallalkozasi szerzodést felmondédssal megsziinteté 2018, aprilis 17.-én kelt
nyilatkozatban foglaltakat.

A 2018. aprilis 04 napjan tartott kooperacion is kiillon felhivta az Gj miszaki ellenér figyelmét, hogy
amennyiben a teljesitéssel vagy miszaki kérdésekkel kapesolatban és/vagy az atadott dokumentacidkkal
osszefliggésben kérdés vagy egyeztetési igény meriilne fel, kdzvetleniil és soron kiviil forduljon a
kivitelezokhoz.

A miszaki ellenér kiemelte, hogy az id6 rovidsége miatt nem rendelkezik az Osszes relevins
informdcidval, igy annak megitélése nehéz vagy akar pontatlan is lehet, de eldzetesen 2018.03.27
napjan a Képviseld testiileti iilésen az Onkormdnyzat részérl Benedekné Bagyinszki Marta
felszdlalasaban a teljesités 25 % mértékét mar elismerte.

A miiszaki ellendr a jelentésében hivatkozik arra, hogy kivitelezés minbségi- és tervmegfeleldségérol
még nyilatkozni nem tud.

A miiszaki ellenéri jelentés ellentétes a munka felfiiggesztését megel6zden tett korabbi nyilatkozatdval,
illetve maga is hivatkozik arra, hogy a kordbbi miiszaki ellendr nyilatkozata is nélkiilézhetetlen a
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teljesités elszamolasdhoz, ezért ezck a tényezok dnmagukban is kérdésessé teszik megallapitasainak
helytallosagat.

Tébbek kdzott ezért keriilt bevonasra egy kiilsé Szakértd is.

1./

Eldintendé kérdésse valtak az alibbi Penta vélemények:

1) Vizmeéré akna szerkezet 85 % volt, igy a levonas nem értelmezheto.
2 Esoviz tarozo késziiltsége meghaladja a 100% ot, mivel a kéltségvetésben nem

szerepld plusz teher elosztod 10 em vasalt beton lemez fektetése is megtdriént, a korabbi
muszaki ellendr helyszini elrendelése alapjin.

3) Hauraton 95% nem értelmezhetd, a bekdtése a visszatoltése megtortént.
4.) Az atjaré hid hianya miatti levonds nem értelmezhetd a szamolotdblaban a késziiltég

93% volt. Véleményiink szerint a leadott miiszaki késziiltség szamitasa megfelelo.

5.) Falazis és epyéb kdmives munkak (10% levonas) 419.085 Ft nem értelmezhet6 a
szamszaki szamitas szerint a 10% levonis 318 060 Ft, de a 360 m2-bél hianyzo 15 m2-re
vetitve az elmaradé resz Gsszege 132 179 It

6.) Badogos munka esetében a 289 i Gsszmennyiségbol hianyzo 15 fin szamszakilag
164.990 Ft.

T Szigetelés (a fszt.-i padloszigetelés hidnyossiagai miatt, a nem mosottan feltermelt (etd
kavicsfedés és a beton jardlapok hianya miatt a levonas kézelitdleg)

Az atadott szimolatabliban a teljes fsz.-1 rész bitumenes szigetelésének anyag- és munkadija
tsszesen 1 506 764 I, a feltermelt kavies Ojra mosasra keriilt, és a kiliségvetésben a
jarolapok nem keriiliek teljesitésre, igy az 500.000,- Ft levonds nem értelmezhetd.

8.) A [sz.-1 szigetelés Kisebb hibainak javitasa maximum 50e Ft ért€ket képvisel.

A korabbi miiszaki ellendr a gipszkarton lalak alatti szigetelést mar atvette, annak
rétegrendjérél megbizonyosodott.

A fent felsoroltak ismeretében ag elfogadhatd levondasok dsszesen 347 169 Fi lett a
kiltségvetési tdbldzat alapjin, gy a teljesités szazalékos mértéke a Miiszaki ellendri
jelentéshen foglaltalbial ellentéthen 25,749% volt és nem ennél kevesebb

Ezt a listdt a Penta az 1. szami mellékelt adatszolgdltato tablazattal timasztotta ala, melynek
elemzését a jelen anyag szerkesztésekor elvégeztem és egyezettem is a Penta képviseldivel.

A késziiltséget tartalmazo megdllapitisokat a helyszinen feltalalt szerkezetek mennyiségileg
alatamasztottak, azok megvannak és beépitésiik megtértént — ide nem értve a kivetkezokben
értékelésre keritld mindsiégi észrevételeket.

Ez alapjan o szakértoi valaszom: a késziiltség ebben a fazisban elérte a
25,75%-ot, mely a szimlizis mérfildkive volt a megillapodas szerint
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2. A szakértdi allapot rigzitésével kapesolatos Penta észrevételek elemzése

Elmendasa szerint a szakértdi bejaras 2018. dprilis 23-dn (0rtént, de a munkabesziinte(és és a felvonulasi
eszkizok elszallitisa miatt csak részlegesen szemrevételezéssel allapitottak meg az épiilet késziiltéségét.

a./ A tetd viszont nem volt megkizelithetd a szemle soran, igy a tetbszigetelés allapotiarol nincs
érdemi, a szakértd sajat tapasztalatdn alapuld elsddleges informdcio.”

A megrendel6i kooperaciokon dtadott, és / vagy tervez06i, milszaki ellentri engedéllyel 16rtént
maodositasokat nem vette figyelembe, ennek ellenére hivatkozik a tételes koltségvetésre.

b./ wd késziiltségi fok pontos meghatdarozdsdara a kivitelezési munkdlatokra vonatkozd szerzddés
vallaldsi drdt meghatarozo téieles kiltségvetés alapjan keril majd sor a késébbiekben kiilin szakértdi
vélemény formajaban.

Ty az épiiletrél pontos miiszaki dllapotot nem tudtak régziteni, holott ez feladatuk lett volna!
A statikai problémanak a megoldasat szintén figyelmen kiviil hagyta.

A dokumentumban emlitett, megfogalmazasok keriilik a pontos értéket is képviseld meghatarozast, €s
csak dllaldnossdgokban jellemzik a leirtakat.

e

c./ Wa kivitelezés soran alapveld (épités)szakmai eldirasokat hagytak figyelmen kiviil, a
munkealatok ,, gyenge” mindséghen késziiltek, a megépitett szerkezetek szdmos épitési hibdt
tartalmaznalk (betonozdsi-, falazasé, szigetelési-, szarazépitési hibdk, statikai problémdk).”

Egy folyamatban lévd kivitelezés esetén ezcket nem nevezhetjitk hibanak, mivel a technolégiai
sorrendben kovetkezd munkalolyamatokkal az adott esztétikai hidnyossagok javitdsra is keriilnek.

A megfogalmazisban leirt ,.gvenge™ mindségi togalom a szakvéleményben talan koriilirast is igényelne,
mert egészen mas egy tartalmat  érzékeltetni  €és  mas azt  szakszeriien  definidlni.

d./ Az allapotrégzitd dokumenticioban szereplé ,,megengedhetetlen™ kifejezés ibb mint tlzo, az
esztétikai hibak semmilyen statikai, allckonysiagi vagy mas az épiilet tényleges hasznalati értékét
befolydsold komoly hibat nem tartalmaznak, ugyanakkor szemantikailag a ,megengedhetetlen”
kifejezést a szakmaban mindig targyiasitani kell.

Barmely épitési folyamat esctén a betonkozmetika elfogadott és miikddé modszer, az erre minositéssel
rendelkezé anyagok beépitése esetén.

Nem vitathaté persze, hogy ez egy ] belépd esetén eredményezhet tébblet kdltséget is, bar
megtekintett allapotndl valo folytatasban ez mindenkor az atalinyar részét kell, hogy ez is képezze
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e/ oA zsalwt nem tisztitotiak ki a betonozds eldt, igy rengeteg falevél keviilt a zaréfidém
készitésekor betonba (pl. az épiiles nyugati oldaldan az emeleten). Lz megengedhetetlen.” (?)

Csak esztétikai hiba, szakszertien korrigalhatd a kiviteli folyamatban

t./ A zsalutablak illesztése nem volt megfeleld, igy tobb helyen sikbeli eltérések vannak Ez
megengedhetetlen.” (7)

Csak esztétikai hiba, szakszer(ien korrigalhato a kiviteli folyamatban

g/ W Egyes betonozott csomdpontok kialakitdsa szakszeriitleniil tortént,

Eltérd iddben betonoziak ki a szerkezet egyes részeit, igy a munkahézagokndl a szerkezet egyiitt
dolgozisa  kérdéses  (pl. waz  emeleten  az  L"  alaki épilet | toréspontjaban”).

Miiszaki kooperdciok jegyzOkonyvében megtalalhato, a Statikus tervezd czen nyilatkozata, a
munkafolyamatok ¢s megszakitisok tekintetében, mindez a miiszaki tartalom elfogadasra keriilt.

ht/ . Falazdsi hibak A iéglakatési szabdlvok nem keviiltek maradékialanul betartdsra.
1abh helyen nines meg a kelld eltolas két téglasor eleniei kdzon”
oA habarcskitoliés nagyon |, esetleges”.
Egyes sorok lényegesen vastagabbak, masok alig tartalmaznak habaresot.
Valahol pedig a talfolyt habares nem keriilt eldolgozasra™

A felsorolt hibak, kit6ltdé — csak onsilyat viseld - falazat esetében semmilyen allékonysagi hibat nem
tartalmaznak, a Porotherm technoldgiai leirasa szerint: | Falazaskor a vizszintes fuga vastagsdaga 8-16
i kézott valtozhar™ igy ez scm hordoz hibat.

A talfolyt habarcs utdlag is kiinnyem eltavolithato a kivetkezo szakiparnak ( amennyiben sziikséges,
mert a szerelt burkolat miatl cz nem szitkséges, viszont a Wienerberger 1. o tégla méret pontatlansaga
2017.-ben atlagosan a folvamatba épitett mindség biztositds szerint 11 mm volt a gyari uto-
cllenorzéseknél

i/ A belsé talajnedvesség  elleni  szigetelési  szerkezetek  ¢s  kialakitdsok  eselében:
WA fildszinten avizszigeteld lemez jelentSs felideten forditva keriilt beépitésre (pl. a nyugati szdrny nagy
részén). A lemezek aljan [ovo félia - mely a langolvaszids sordn elolvad - sok helyen feliil latharo.
Emiatt  alulra  keriilt  «a  zizalékos  réteg,  melvnek  megfeleld  tapaddasa  igy  kérdéses.”

A rétegrend miatt ennck a tapadasa nem relevans, mivel hoszigetelés ¢és felbeton keriil ra, igy a
szigetelés funkciét ellatja, mivel leterhelésre keriil, oldal folytonossagit ugyanakkor a perem olvasztas
biztositja

3/ Gipszkarton valaszfalak esctében:

Nem megfeleld technolégiai sorrendben végezték a munkdt, igy vannak olyan szakaszok, ahol nincs a
gipszharton tarté vez alatt vizszigeteld lemez (tehat a vizszigetelés feliiletfolytonossdaga nem biztositolt,
vannak olyan részek, ahol a kapilldris nedvesség fel tud szivédni a belsé térbe).
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Szintén kimaradt a terveken scerepld akusztikai csillapito szivacs csik a vdzszerkezet alél, melynek
kovetkeztéhen a valaszfalak hangszigetelési wulajdonsagai a tervezernél gyengébbek lesznek.”

A szemrevételezéses vizsgilal nem volt szerenesés ebben az esetben, a kordbbi kooperdceiok, és a
bejarasok alkalmaval a miiszaki cllendr altal ellendrzitten a betonszerkezetre a falak ala tett
vizszigetelést és akusztikai esillapitod szivacs beépitésre Kerdilt!

k./ WA rossz technologiai sorrend miatt a gipszkarton lapok sok helyen megperzselddeek,
karosodtak. Eldbh kellen volna elkésziteni a vizszigetelést, majd wana valaszfalakat, igy a sériilés és
az elébbiekben emlitett szigetelési hicny is elkeriithetd lett volna”

A gipszkarton lapok . karosodisa™ a feliileti papir el szinezbdéséig jutott, amely csak a glett anyag
tapadasanal jelentene gondot, de a  Kdrosodot™ feliilet a kdvetkezd rétegrendben eltakardsra kertil, igy
a felbeton takarasaba keriil, ahiol semmiféle tovabbi technoldgiai feladata nines, hordozdanyag
funkcioval ott mar nem rendelkezik

L Statikai probléma tekinteteben

WA 2017, december 4-én kelt warioszerkezeti szakvélemeény, valamint a 2018. aprilis 15-i miiszaki ellendri
Jelentés szerint az épiilet konzolos része nem alkalmas a , hid" fogaddsdara, mivel a behelyezett
acélszerkezet megszakitju «  hossovasaldsi, jelentdsen csdkkentve fgy a gerenda teherbivdsat.”

A hiba minden fél altal ismert volt, a tervek modositasaval és egy 0 oszlop behelyezésével
megoldhatd, a megrendeld ezt mar elfogadta, a kidolgozasa folyamatban volt, nem feltdrt hiba
mostanra

m./ A szakértdi munko sordn a rendelkezésre hoesdatott iratokat dttanulmanyoznk, a benniik
szerepld  rvelevans — informdaciok a  szakéridi vélemény  készitése  soran  figyelembe  vettiik.”

A Szakvéleményben nincs meglelelden régzitve, hogy a Megrendeld részérdl milyen dokumentumok
keriiltek atadasra, milyen targyvalasi jegyzokinyvek, kooperacios anyagok, c-naplo bejegyzéscket vettek
figyelembe (vagy mit nem), melynek dokumentaltsagi hianya alapvetden kérdésessé teszi a
megdallapitasok targyszeriiscodt is!

Ez alapjin a szalértoi valaszom: az dllapot rogzitésére adott szakértéi vialaszokkal
szemben

helytalonak talilom az a./ - k./ pontokig adott Penta vilaszokat,

az L./ esetében vizsgialni kell a pillér kiltség viselGjének személyét és / vagy annak
felrohatosagi mérickét,

az m./ pontban polig a megallapodisokat alitimaszté dokumentacios jegyzék
esatoldsanak bekdr Ssét javaslom

. s A szakért6i mindiscg rogzitésével kapesolatos Penta észrevételek elemzése

A szakértdi vélemény hivatkovik az  Mindségi eltérésckre is.

J
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A kivitelezés sordn megvaldsitando mindségi oszialyt a koliséavetésnek kell tartalmaznia.

Gyakorlathan a megrendelik ezt varjak el, és a kivitelezd szervezetek kizarclagosan I osztdlvi munkdra
vallalkoznak”

Az ¢pitdipari szabilyozasok teriiletén azonban nines ilyen meghatarozas, hogy ... 0. mindségben™.
Az MSZ 04-800 szabvany haszndl ugyan egy hasonld fogalmat: 1. mindségi osztalyn” szerkezet.

Ez a fogalom azonban ncm a szerkezettel szemben timasztott kévetelmény, hanem a szerkezet
mindsitésénck egy lehetséges credménye, ahol a véletlenszerlien kivalasztott mintak 90%-a 1. mindségi
osztély.

~Ha a beépitendd termek teljesitményére jogszabaly ( 305/2011 EU és a 275/2013 Korm rend )
kivetelményt allapit meg, épitészeti-miiszaki dokumentacio hianyaban az épitési termékek elvart
miiszaki teljesitményét az (1) bekezdésben meghatarozott szempontok figyelembevételével az
épitipari kivitelezési tevékenvségrol sz016 kormdnyrendelet szerint a Kivitelezési szerzodésben /
mellékletében kell meghatiarozni.”

Felek természetesen eldre megillapodhatnak hatdlyossagatol akar fiiggetleniil is az ajanlisi szabvanyok
egymas kozotti kotelezod alkalimazasira ( MSZ. DIN, Onorm, GOSZT, US Standard stb ) de itt ilyen
még  beszélgetés szintjén nem volt, s6t a kiviteli tervben sincsen erre nézve utalds sem.

Mérmak tandcsadd javashaticlel az esetleges vita kezeléséhez:

A kiviteli tervdokumenticioban a tervezd ezeket a mindsitési / vizsgalati szempontokat kell, hogy
dokumentilja, mely a teljessc¢ei nyilatkozat egyik feltétele legyen minden esetben;

e A beton szerkezetek megjelenési modjat ma Magyarorszagon két szabviny szabdlyozza: az
MSZ EN 13670:2010 ¢és az MSZ 24803 szabvanysorozat elkésziilt elemei (az MSZ 24803-
1:2010, az MSZ 24803-6-3:2010).

Az eurdpai ¢s a tisztn magyar szabvany logikailag egymasra épiil, melyek ma is érvényben
vannak

e A monolit vasbeton szerkezetek esetén az MSZ 24803-6-3 az MSZ EN 13670:2010 nemzeti
mellékletének tekinthetd, azaz annak a megvaldsuldsi folyamat minden szakaszaban ald van
rendelve.

o  [Ennek megfeleléen o tervezesi folyamatban, a kivitelezésnél és az ellentdrzésnél (a belsd
ellendrzésnél is!) be kell tartani a szabvanyok hierarchiajat.

o Elészor a MSZ EN 17670:2010 eldirasainak/kévetelményceinek kell meglelelni, amit az MSZ
24803-6-3:2010 csak wzigorithat.

o errdl a szerzddés alialiban semmit sem mond

Az MSZ EN 13670:2010 szabvanyban eloirt vizsgalati szempontokat az MSZ 24803-6-3 gy egésziti
ki, hogy az atadas-atvételn¢! rminél kevesebb félreérids, ellentmondds alakuljon ki.

A vizsgalati szempont az ¢pilcsi hibak fajtainak megkiilonboztetésére szolgalo besorolas.
Tehat minden, a kivitelezés lyaman elkivethetd épitési hibahoz tartozik egy vizsgilati szempont.

A monolit vasbetonbo! it i szerkezetépités alakhlsége esetén ilyenek példaul a domborulat,
szerkezetek
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o fogassaga,

®  poOrusossaga,

o fészkessége,

e csatlakozdsok fogassiga
e  hullamossaga.

1. kép. Domborulat

2. kép. Fogassdg

3. kép. Porusossdag
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4. kép. Fészkesség

T —

6. kép. Hulldmossdg

Az MSZ EN 13670:2010-101 cliérden az MSZ 24803 szabvanysorozat minden vizsgdlati szemponthoz
meghatdroz egy egyértel fien  olkalmazandé vizsgalati mdédszert, iigyelve a vizsgilatok
félreérthetetlenségére.

A vizsgdlati médszer annal coyértelmi eldontésére szolgal, hogy az illetd vizsgélati szempont szerint
az elkésziilt szerkezet megli | I-¢ a tervezdi kdvelelményeknek.
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1./ A zsaluzott / zsaluzatlan feliilet hullimossaga esctén a vizsgalat leirasa a kdvetkezo.

A vizsgéalati egység e szempontbdl bizonytalannak tiind szakaszan a taviartéval felszerelt léc
segitségével fel kell venni cpy segédegyenest.

Tolomérdvel meg kell hatarozni a feliilet segédegyvenestdl mért legnagyobb és legkisebb tavolsagat (1.
abra).

100 cm

1. dabra. A zsaluzott/nem zsaluzott feliiletek vizsgdlati modszere
I1./ A szintén sokszor elforduld fészkesség esetén a vizsgalati modszer a kivetkezd.

A vizsgialati egység bizonyta!:nnak tiiné feliiletén, a vizsgdlat sorin meg kell mérni az tiregszerii feliileti
hidny legnagyobb befoglalo 1 freteit (2. dbra).

Ha ez az érték meghaladja a |5 mm-t, akkor a hiba fészkesség.

Ha az érték nem éri el a 15 mm-1, a szerzodésben az MSZ 24803 szabvany NORMAL kovetelménye
szerepel, akkor a szerkezetel i'yen szempontbol nem kell javitani!

b b2

2. dbra. A fészkesség vizsedlati midszere

b1

Az MSZ EN 13670:2010-ben meghatdarozott tlirések megfelelnek az MSZ 24803-6-3:2010 ALAP
kovetelményszint tiiréseinck.
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3. abra. 24803-6-3 szerinti tirések dsszehasonlilo tablazata

A szabvanvok alkalmaz:isinil az 6nkéntesség elve érvényesiil, nines kitelezd szabvany!

ezért kell ezt a dokinnentdeio részéve tenni,ami esetiikhen teljességeel elmaradt

A szabvanyoktol ugyan el lohet témi, de a vonatkozd szabvénytdl eltérd miiszaki megoldas esetén a
szerkezetnek a szabvanyoss=i| legaldbb egyenértékiinek kell lennie.

A tervezés fazisaban a (ervezd tervdokumentdciot készit, amelyben — tébbek kozétt — az MSZ EN
13670:2010 és MSZ 24803- 12010 szerint kell definidlni a készitendd szerkezet megjelenési modjdt.

Fontos kérdés az, hogy a dolumenticioban milyen informéaciokat kell kdzblnie a tervezének.

Meg kell hataroznia az piiletbe  beépitendd  termékeket/szerkezeteket, azok beépithelGségi
alkalmassagat, az elkésziilt s7crkezetekre vonatkozd vizsgalati szempontokat, a vizsgilati modszereket,
a vizsgalo eszkozoket, a nicrcst pontokat, a méréshez haszndlt segédvonalak elhelyezkedését, a tiirési
értekeket, a mindsités meno 1 nem megfeleldség esetén a javithatdsag modjat.

Ezeket a kiviteli tervdokuaionicid dokumentdcio itt sem tartalmazza !

A két szabvany mas meghi clitéshen szabalyozza a megvaldsulasi folyamat e fazisdt. Az MSZ EN
13670:2010-ben a dokumetimot Kivitelezési eldirasnak, mig az MSZ 24803-1:2010 szabvanyban
Eléirasnak hivjdk.

Tervdokumentumra vonatlozh eldirisok az MSZ EN 13670:2010 szerint

A szabvanyban az elkészit- ') dokumentum a Kivitelezési eldiras, amelynek tartalmaznia kell tébbek
kozott:

e a beépitendd termhek lefrisait, az alkalmazisra vonatkozd kovetelményekkel egyiitt —
alkalmazastechnilo v imutarat,

= a munka kivitelex' “nek valamennyi kévetelményét (pl. a miveletek sorrendjét, ideiglenes
alatimasztasokat, o munkafolyamatokat sth. - azaz a kilonbozé technoldgidkra vonatkozd

utasitasokat,
o a hasznalandd tlircai oszidlyt,
o a felmeriild epyve @ tiréscket: a kész feliiletek tulajdonsagaival szemben tamasztott

kdvetelményeket — ' kapesolddik az MSZ 24803-6-3:2010,
« a kovetelmények ¢! rasit az épitési tirések ¢és a szerkezeti alakvaltozdsok kombinacidjara az

alkalmazando kivit | z¢s ellendrzési szintjét és az ellendrzésért felelos személyt,
¢ amasodvonalakra v natkozd kivetelmények rogzitését, az utdkezelési osztaly definialdsat,
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e nem megfelelosée csetén a javitas technoldgidjanak szabédlyozdsat, a mindségiigyi terv
sziikségességének meufogalmazisat.
» ezck bemutatdsa ehoradt, de szitkséges a teljes dokumenticio birdlatdhoz

Tervezés az MSZ 24803:2010 szerint

Ebben a szabvianyban az clkészitendd dokumentum az Eldirds, amelynek kotelezo tartalmi elemei a
Kovetelményrendszer ¢s a [Lovetelmeények nyomon kivetésénck meghatirozasa.

A Kévetelményrendszerben — tervezett szerkezetre vonatkozoan — eld kell imi a Kévetelményt, a
mindsités koriilménycit (losrndlati [Enyviszony, hasznilati tivolsdg) és a mintafeliiletre vonatkozo
el6irasokat (példaul: mekl o teliileti legyen, tartalmazzon-e kizarast, illetve be kell e mutatni rajta a
megengedett javitasi techn - idt).

Altalanos esetben — a Kivelelmény megéllapitasakor — a szerkezet megjelenési médjat meghatarozé
igénytol, a helyiség haszniluti funkeidjatol és a szerkezet feliiletén tervezett tovabbi munkalatoktol

fiiggden kell kivalasztani o - 7orkezel Kavetelményszintjél.

Példanl: a teremgardzs fulainak — MSZ 24803-6-3 szerinti — megjelenési modra vonatkozo kivetelményszintje:

KSZ/MONOLIT VASBETON * "KULONIIGES.
Egyedi esetben, a szabviny « inlisait nélkiildzve, a Kovetelményt két modon is meg lehet fogalmazni.

Elére pontositott Kévetelmdvszintek alkalmazasaval minden vizsgélati szemponthoz kiilon-kiilén kell
meghatdrozni a Kovetelmd - zintet.

Példdul:  teremgardzs [ oinak  megjelendsi  modra  vonatkozo  kévetelményei:  KSZ/MONOLIT
VASBETON/3./KULONLEGI. . ' ivéve a porusossdg vizsgalati szempontjabol, ahol — MSZ24803-6-3 szerint —
KSZ/MONOLIT VASBETON' ' " ORM-1 L.

Megjegyzés: tigyelni kell arro v hogy minden vizsgailati szempontra legyen irdnymutatds.
Az is informdcio, ha valamel, " zsgdlati szempontot nem kell vizsgdlni!

Egyedi esethben a Kovetelnovt meghatarozhatjuk elére megadott Kovetelményszintek alkalmazisa
nelkiil is.

Ekkor az MSZ 24803 sza'+ inysorovat megfeleld elemeiben rogzitett vizsgalati szempontokhoz és a
kapcsolddd vizsgalati md hez (1, egyedi tiirési értéket vagy tlirési kivetelményeket hatdrozunk
meg.

Példaul a teremgardzs [ lainak  megjelenési  mddra  vonatkozd  kiivetelménye:  KSZ/MONOLIT
VASBETON/3./KULONLEG! véve a porusossag vizsgalati szempontjabol az ij tirési ériék: 0,4 % (MSZ
24803-6-3:2010 szerini).

Egyedi esetben a Koveteln 't eldirhatunk 0 vizsgélati szemponttokkal is.

Ilyenkor azonban fixdlni F'l 2z alkalmazandé vizsgalati modszert, az esetleges szamitasi madot, az

egyedi tiirési értéket, vag) csi ki vetelményeket és a vizsgdlati szempont szerinti minosités madjat.
Ez esetben kdtelezd a mint 'litlet clrendelése is, valamint az Eldirasban meg kell hatarozni, hogy az
adott szerkezeten javitis v+ hictd-e.

A Kovetelményrendszer ré - 4 mindsités kériilményeinek meghatdrozdsa is.
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Az Eldirasnak tartalmaznin kell a szerkezet tervezett hasznélatibdl adddé (lizemszerd haszndlat)
koriilményeket, a haszniloii tivolsigot, a hasznalati fényviszonyt és mas egyéb, a szerkezet
megitélésében fontos szempontot.

‘Takaratlan szerkezetek mindsitése esetén vegyiik figyelembe a mindsités koriilményeit!

Az Elbiras egyértelmiuve teszi a mintafeliilet kévetelményeit is, amit a program nem is tartalmazott

A mintafeliilettel kapcsolathan pontosan el kell irni annak méreteit, mennyiségét, kialakitisanak
madjat, illetve készitéséncl ¢ ljat és tartalmi elemeit.

Az Eldiras masik nagy fejeroe a Kovetelmények nyomon kdvetésénck meghatarozasa.
Kiemelt fontossagl szerlorcick tervezése esetén a tervezonek ugyanis az Eldirasban ellenbrzési
pontokat kell fixalnia ani:' crdekeben, hogy rigzitse: mikor és milyen modon kivan meggy6z6dni

arrdl, hogy az az épitészeti ol épzelés alakult-c ki, amit az Elbirasban rdgzitett.

Példdul: a teremgardzs falinil, a zsaluzat zdrdsa eldtt, a tervezd szemrevételezéssel ellendrzi az elhelyezendd
szerelvények méreteit, poziv s a zsoluzat feliiletét.

Az Eloiras formajat tekintve | het énillo dokumentum, de lehet masik dokumentum része is, beleépiilve

a tervdokumenticioba (pol 0 L a mileirisba),

e legtdbb esetben a7 v kdverelmény szint tiréseinek elérési / meghaladdsi vizsgalata sem része

sem a szerzodés: sem cnnek a mellékletnek, akkor pontosan mi is a vizsgalat és mit
ellendrzott a ML L ellendr ?

Leggyakrabban eloforduls il ik a teljesség nélkiil:

e fészkesedés>>>hor v lhozmetikival ( sika, remmers ) egyenértékilien javithato, dijazas nem jar
érte

e betonacél takaras | o hb, szildrdsagvesztési kockazat>>>a betontakardst a TERV megadta, az
attél valo eltérés »  Lénel validdlasa mindig a MUSZAKI ellendr kompetencidja, masé nem

e atakarast porozit’ ‘1¢én beton kozmetikdval, teljes feliileten a vizsgalati terv kovetkeztetéseit
kiértékelve teljes ctli bevonattal reparalni lehet / kell

» Betontakares "

A teherdtaddsa NEM (700 a betontakaras mértékétol, sot azt az er6tani méretezésnél figyelembe
sem vessziik!

Semmi sem tiltja, hogy o etonacél védelmét betonon kivill mds erre mindsitett bevonat ne szolgalja,
sOt specialis igényboy 1 Kilsjezetten tiltott a betonnal valo korrézid védelem

/ Szerzédésben és / vag ! iviteli tervekben szereplé kdvetelmények

A ferr i tarialmi elemeket a kiviteli terv részévé kell tenni ugy,

e mindség bizto <0 kivetelmények

e amintavétele terv

o tiirési hatirér nem tisztazottak.

e megallapodi- iy fuggetleniil — valamely szabvéanyi hivatkozasi helyre
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e tartalmi erosorrend felallitasa a vallalkozasi tartalmi vitak rendezésére, ( kiv terv, miileiras,
koltségvetcs )
e frdshan nem rogritett

Ez alapjan a sza! “rtii viilaszom: a mindség rigzitésére adott szakértoi vialaszokkal
szemben

az altalinossaghan emlitett ¢és szakértoi véleményben irt ,,I .0. mindség” nem értelmezhetd

a kiviteli terve’ o0 sem a mindségre, a mindsitésre, kivetelményeikre és a

mintavételezésee oo lids sinesen

a felek kozotti o' Art” mindségril tételes megillapodids hidnydban nincs maéd
érdemi ¢ mioden  érintett  Altal  egyértelmisitett  valaszt  adnunk

4./ A szakértoi készit' g fok rogzitésével kapesolatos Penta észrevételek elemzése

A kordbbiakban jelzeir 1ih 7 Ov szalszerditlen miiszaki megolddsok miatt nem tekintheté minden
elvégzett munka teljes ért, Ciey a mindségi kifogasok miatt indokolt értékesikkenés figvelembe
vétele is. Ez alapjcn kerii!! okkentett késziiliségi fok" meghatdrozasra,”
A korabban részletezettek ' " in ¢z nem fogadhato el, a pontos tételek kidolgozasa és mennyiségi és
mindségi elbirdlasa utdn d 16 el Kizardlag tételenként, nem gy, mint a mostani tartalonal
W Ezen munkanemek escrién cookértdi dllaspont szerint -10%-os értékesokkenés vehetd figyelembe”
A szakért6i vélemény szerint cov adont lalszakasz vagy kozmetikai hiba a teljes épiiletszerkezet 10% os
értékesokkenése nem sv . a pontos kidolgozott hiba, vagy javitasi klts meghatirozasa alapjan
szamolhato.
A szakérd nem vette kelld o 1 hen figyelembe a kivitelezo dltal a megrendeld felé leadott
koltségvetésen alapulod ke o tablit, melyet a szakvélemény 1. szamu mellékletében csatoltam.
Tabb helyen emlit olyan 1 o, amelyek nem lettek 100% - ban elszamolva, még is kiterjednek ra,
nem veszi figyelembe a l¢ ‘1t késziiltségi % okat. sem!

WAz dllvdanyozdsi oo ' Vatok befejezetlenek.

WA szdrazépitési n arok hefejezetlenck.”

WA szigetelési nin 'k befijezetlenek.”

A zsaluzdsi nmn hefoiezetlenek.”

wtovabbi foldmun! ret sziikség van.”

stb.

A jelentés nem (7r ' 1o mddositott tetdszigetelési és badogozasi munkalatokra, a kiilso esoviz

¢és szikkaszto rend! semmilyen tekintetben, igy a végszamokban 0 ft al vette alapul,(!)
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igy a kapott miisza"7 | “szenlit koltségében és tartalmaban is alacsonynak adodott ezzel

Tet6 a tablazat szamaival : 12491 697 FL
Esbviz gylijto és szikkaszth rendazer; 5965 221 It

Amennyiben helyallonak i (0ondnink el a szakértoi megallapitasokat, a szamszaki hidnyossigai miatt
a szakértdi véleményben 1000 K alapjan:

e nettd 81 912 000 't | “wriiliséghez
e hozza adott altala fTuyelembe vett tételekkel a teljesités mar
e 100368918 Fur! Hhat esetiinkben

5/ Osszefoglalvo:

5.1/ Eldontendd kérdésso i1t Penta vélemények:

alapjdn o« 0 v laszom: a késziiltség ebben a fazisban elérte a 25,75%-ot,

5.2/ A szakértdi allapor 17/ iiésével kapesolatos Penta észrevételek

alapjdna s/ ridi vilaszom: az allapot rogzitésére adott szakértdi valaszokkal szemben

e helytaléns! o' lom az a/ - k./ pontokig adott Penta valaszokat,
o az |/ ¢ae vizewdni kell a pillér koltség viseldjének személyét és / vagy annak
felrohats il
e az m. | v pedigoa megallapodasokat  alatimaszté dokumentdciés jegyzék
csatolis: Lirésdt javaslom
53/ A szakértoi min’ oo Covitéadével kapesolatos Penta észrevételek elemzése
alapjan a szakdér ™ rom: a mindség régzitésére adott szakértdi valaszokkal szemben
e az all Do emlitett és szakértdi véleményben it 1 .o, mindség” nem
értelme
e akivit Fersem amindségre, a mindsitésre és a mintavételezésre utalas sincsen
e g fcleh lo minoségrdl tételes megallapodas hianyaban nincs mad érdemi
vélemdn Ini. ennek hianydaban minden csak miszaki becslési kategoriaba keriil,
ami visz: il0zi az egzakisagot és egyérielmiséget is
o g 10%- cocs levondst semmi sem  tamasztotta ald, dokumentilatlan és a
ko ltsé o fel kel sem alatdmasztott esetiinkben
540 A szakértdi kévsnt Uk nazitésével kapesolatos Penta észrevételek elemzése
e 100368918 I't v/ "t esetiinkben
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6/  Megallapitasok:

A vizsgdlt szakvélemény sem az elszamolast, sem a késziiltségi fok meghatarozist nem elemezte
helyesen és kdriiltekintden .

A mindség meghatirozaséra a szerzO0dés és kiviteli terv — mint ennek miiszaki tartalma —~ még utalast
sem tesz, igy az eljarasnak nincs a felek dltal ismert és kdzosen elfogadott kiindulési pontja, sit erre
nézve a koltségvetés sem tesz még utaldsokat sem.

A hibakeént jelzett feliileti problémadk beton-kozmetikai eljarassal és erre min0sitett anyagok beépitésével
egyenértekiien javithatoak, ezek mellett haszndlati érték csokkenés nem Iép fel.

A tégla hibik , kék halds” vakoldsi kiegészitd eszkizzel egyenértékiien folytathatdak, de ennek kiltsége
a tényleges szerkezet épitdjét terhelik

A befejezetlen szerkezetek mindsitése nélkiilozte a szakszerii és koriiltekintd véleményezést, ezzel csak
a munka folytatasakor kell véleményt formalnunk

A pillér beépitéssel torténd szerkezeti bovitést a Statikus jovahagyasa mellett be lehet / kell épiteni,
ennek koltségviselési ardanyat a bekdvetkezés mértékétdl fiiggd szerepldk kozremiikodése donti el.

Az irdsos véleményem kivonatos kozlést nem tamogatom, de ebbdl megbeszélésen vald
idézethez és a megallapitdasok felhaszndlasdhoz hozzdjarulok

Hozzdjarulok tovabbd a véleményem teljeskirii megismertetéséhez — akar elektronikus
levében is — kizarélag a Megbizé munkatdrsainak szdamdra

A megrendeldi elszamoldashoz készittetett szakvélemény megdllapitisainak
kidolgozatlansdga és a dokumentdltsdg hianyossdgdra valo tekintettel nem javaslom
elfogadni, vagy erre alapozottan kitelezettségeket villalni

A szakvélemény 16 oldalt tartalmaz és mellékletében 2 oldal tabldzatot

dr Kelemen Gabor

okl. épitészmérndik
kamara E/ 01-6033
kamara M/01-2166
BB 01-6033
SZES 101 - 6033
SZES 201 - 6033
ME-E-1 01-56349
ME-M-1 01-56349
MV-EP/A 01-56349
EMI ¢s Forster Kozpont
miiszaki ¢llenér




Fa . welldBlet

Melléklet



Penta adatszolgaltatas I melléklet I
KOLTSEGVETES FOOSSZESITO
KIESZULT A BUDAPEST, XV., 87607/7 HRSZ ALATT LETESITENDO
DEAK FERENC UTCAI OSSZEVONT HAZI ORVOSI ES
GYERMEK HAZIORVOSI RENDELO
KIVITELEZESI MUNKAIHOZ
E"pﬁlet
Ssz| Munkanem megnevezése Anyag dsszege | Dij dsszege 2018.03.28
1 |Epitészeti munkak 106 292 859 35284 807 31293989
2 |Tartészerkezeti munkak 46 879 765 22 898 566 64 979 005
3 |Epiiletgépészeti munkik 54208 142 17971 688 2 933 047
4 |Epilletvillamoss4gi munkdk 44 630 753 9474 676 839 302
5 |Kiilsd kdzmii 7525 701 3697 531 5965 221
6 |Telken beliili kdrnyezetrendezés 8238 654 5490 124 660 130
7 |Ontézérendszer 1256 823 150 780 0
8 |Utépités 660 212 351 653 0
Netté anyag és dij Osszesen : 269 692 910 95319 824
Netto anyag + dij Osszesen : 365 012 734 atvitel




Belsoépitészet és berendezések
Belséépitészet és berendezések

Ssz|Munkanem megnevezése Anyag + dij dsszesen
1 |Mobilia 16 529 958
2 |Beépitett biitor 15 025 028
3 |Orvosi felszerelések 2 457 354
4 |Miiszaki berendezések 8325 224
5 |Pipere felszerelések 4014 861
6 |Infografika 1551 185
Nett6 anyag + dij Gsszesen : 47 903 610 Ft teljesitett arany
412 916 344 Ft 106 670 694 25,749% 3441 608 Ft
106 323 525 347 169 Ft
Nettd
Szamléazhato Fennmaradé
Elbleg 41 291 635 371 624 717
25% 10 322 909 92 906 179 278 718 538
50% 20 645 818 92 906 179 185 812 358
75% 30 968 726 92 906 179 92906 179
100% 41 291 635 92 906 179 0
Szdmlazott szumm 412916352 |[+Afa
Szerzdditt szumm 412916352 |[+Afa




TER-ERTEK-MERTEK MERNOKI ES SZOLGALTATO BT.

1311 Budapest; Pf.: 1. 1039 Budapest IIl. keriilet, Széchenyi utca 4.
telefon: 250-9015, 368-3874; telefax: 240-3592; 430-0454; mobil: 06/30-941-6382
e-mail: satori@satori.hu; satori@t-online.hu
szamlaszam: 10700079-27317103-51100005

adészam: 21540604-1-41; cégjegyzékszam: 01-06-778144
009293 szamon bejegyzett IGAZSACUGYI SZAKERTO (IRM/IKSZFO/1744/2010.)

IGAZSAGUGY!I SZAKERTOI NYILATKOZAT

Budapest Févdros XV. Kerlilet Polgdrmesteri Hivatal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3)
megbizasabol a TER-ERTEK-MERTEK Mérnoki és Szolgaltato Bt. elvégezte a Budapest XV. keriilet,
Deédk utca 87607/7 helyrajzi szam alatti ingatlanon kialakitas alatt lévé hdziorvosi rendel
elkészilt szerkezeti részeinek felmérését, muiszaki dllapotinak dokumentaldsat, valamint az
épitkezés késziiltségi fokanak meghatarozasdat. A késziltségi fok meghatarozasarol 2018. mdjus
14-i keltezéssel igazsagiigyi szakért6i vélemény készult. A kialakitas alatt 1évé haziorvosi rendeld
késziiltségi fokardl a vonatkozé fébb értékek a kovetkezék voltak:

Megnevezés Szézalék Osszeg

Teljes projekt 100% 412 916 efFt
Készliltségi fok 19,84% 81912 eFt
Csokkentett készultségi fok 18,55% 76 615 eft

Tekintettel arra, hogy az el6zGekben emlitett szakértGi vizsgdlatok sordn a tetére nem sikerdlt
feljutni, ott kozvetlen vizsgalatokat végezni, valamint arra a tényre, hogy a szikkaszté sem volt
vizsgdlhatd annak takart helyzete miatt, ezért mind a tetGvonatkozasdban, mind pedig a
szikkaszté vonatkozdsaban a fentiekben szereplé tabldzathoz tovédbbi 1+ 1%-o0s késziltségi fok
novelést javaslok (Pontos szamitdsok az egydsszeg( dtalanydras szerz&déshél nem végezhetd el,
az 1+1%-0s késziiltségi fok novelés megfontolt és dtgondolt szakértéi becsléssel keriilt
megallapitasra).

A fentiek alapjén a tet6 és a szikkasztd 1+ 1% készultségi fok novelés alapjan a kovetkezd
madositott értékek adodnak:

Megnevezés Szazalék Osszeg
Teljes projekt 100% 412 916 eft
Médo%ltott készultségi fok G 60 B4 et
(kerekitve)
Médosﬁotlt csokkentett készltségi 21% 86 712 et
fok (kerekitve)
Budapest, 2018. janius 15.
_MERTEK
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Satori Sandor W”Mmmm‘,‘? it dr. Satori Zsofia |
az tigyben eljaré igazsagligyi szakénd WA ““‘WM‘,}"‘W“'. (olatia) mestmietaken Ugyvezetd
{ngatian-bit prtbrbeotibs,

a TER-ERTEK-MERTEK Mérnciki és Szolgdltaté Br. az IRMAKSZFO/N744/2010. hatdrozattal, 009293 nyilvintartisi szimon bejegyzett
IGAZSAGUGY!I SZAKERTO
beruhdzds, beruhdzas lebonyolitds, épitésgazdasdg. épitésszervezés: épitésgépesités; épitéstechnoldgia;
epuletfizika; épuletszerkezet; ingatlan-éntékbecsiés; tartoszerkezet {statika) szakterileteken



8. @ weltéd got-

Targyalasi jegyzokonyv

Térgy: Bp. XV. ker. Dedk utcai 1j, 6sszevont hdziorvosi és gyermekorvosi rendelé
kivitelezési szerz6dés felmondéasat kivetd elszdmolés egyeztetd targyalds

Jelen vannak: Csatolt jelenléti iv szerint
Helyszin: Budapest XV. keriileti Onkormanyzat, 112. sz. targyalja

Détum: 2018. janius 19.

A térgyalas megkezdése elétt Toth Imre Alpolgarmester Ur kérdésére a megjelentek nem
jeleztek kifogast a targyaldson térténé hangfelvétel készités ellen.

Téth Imre, Alpolgdrmester: (Tovibbiakban TI)

Kdszont6jében rovid bemutatkozésa és az Onkormanyzati kollégak bemutatasat kovetéen

elséként felhivta a figyelmet, hogy megoldast kell taldlni az épitkezési helyszin és

munkateriilet rendezésére, rendbe tételére, mert sok panasz érkezik a szemetes latvanyon
tal a kozegészségligyi veszélyt jelentbragesalok  (patkdnyok) megjelenése,
elszaporoddsanak veszélye miatt.

Benedekné Bagyinszki Marta, Virosgazdalkodasi Féosztalyvezet6: (BBM;)

Emlékeztet6iil felidézte, hogy az el6z6 egyeztetés soran tortént megéllapodéasok és kitlizott

hatéridék csak néhany napos cstszéssal tudtak teljesiilni. Végiil az Onkorméanyzat részérél

kéréstink volt, hogy a Kivitelez6 altal felkért Szakértd is jelen tudjon lenni az egyeztetésen,
mert elséként a szakértdi dlldspontok eltérését kell tisztazni a tovabblépés érdekében.

Kezdésként felkérte a Vallalkozas éltal felkért dr Kelemen Gébor Szakért6jét, hogy néhany

mondatban idézze fel, hogy milyen dokumentumok alapjan készitette el szakvéleményét,

megtekintette-e a helyszint, és mikor, mert errél nincs informéciénk. Az Onkorméanyzat

részér6l felkért szakértdi vizsgalat el6tt az értesitésen til meghivasra is keriiltek a

Kivitelez6 képvisel6i, jelen esetben azonban nem kaptunk értesitést a felmérés

idépontjarél.

Kérte a szakértd allaspont kialakitési folyamatanak ismertetését.

Dr. Kelemen Gdbor, Miiszaki Szakértd: (drKG)

Bemutatkozasat kovetden ismertette, hogy a megbizasit a Penta Kft-t6l kapta arra

vonatkozoan, hogy vizsgélja meg az Onkorményzat 4ltal készittetett Szakértsi véleményt

(tovabbiakban SzV), vesse 6ssze a Penta képvisel6itél kapott valaszokkal. Természetesen a

helyszint is megvizsgélta,

Négy kérdésre kellett vélaszt adnia:

1.) Eldontendd kérdésként megvizsgalni, hogy a SzV-hez viszonyitva a Pentatol kapott
dokumentumok, és elszamolési tablazat altal kimutatott, de a SzV-bél kimaradt, vagy
részben értékelt tételek a helyszinen megtalalhatéak-e.

2.) Az allapot rogzitéssel kapcsolatban megvizsgélni, hogy a SzV helyesen mérte-e fel az
allapotot.

3.) a min6séggel kapcsolatos észrevételek elemzése,

4.) a késziiltségi fok értékelése.

Minden esetben a SzV tartalmat vetette 6ssze a sajat tapasztalataival, és alakitotta ki sajat

véleményét.

Koltségvetési, elszdmolasi koltségek emlitésével levezetve véleménye szerint a

teljesitésként elfogadhat6 a Penta elszdmolasa. Az allapottal kapcsolatban drnyaltabb kép

1



alakult ki, ami osszefiigg a mindség kérdésével is. (4 kovetkezbkben az EpitGiparban
alkalmazott Mindség meghatdrozds és ellendrzés helyzetével, tervek és szerzddések
tartalmi  hidnyossdgaival kapcsolatos  dalldsfoglalast a jkv-ben nem részletezziik.)
Véleménye alapjan a SzV-ben tett minGségesokkenésre vonatkozé megéllapitdsok
értelmezhetetlenek, a jelen munkédra vonatkozd tervekben és szerzddésben hidnyzo
kovetelmény €s mérési modszer, a mindség, mint elszamolas-technikai kérdés
definidlatlansdga miatt. Egyértelmi tény az egyik alkotd elem nem megfelelésége (az
ismert tartészerkezeti, a hiddal kapcsolatos probléma), ami miatt a folytathatosdag is
megkérdéjelezhetd, de belép az Epitési hibak rendbetételének, a hibak kijavitdsanak
kérdése. Itt a koltségviseld a kérdéses, ugyanis amennyiben a Kivitelez6 viseli a koltséget,
nem vonhatd le értékcsdkkenés.
Osszegezve a véleményének megirasakor kifejezetten a Pentatél kapott, a Penta
véleményét tartalmazd anyagokat vetette Ossze a helyszinen latottakkal, kereste a
szerzbdésben, terv és egyéb dokumenticiokban a mindség értékelésére vonatkozd
megallapitasokat, de ezek hianya miatt az éltala végzett szamitasok eredményeként 25,75
%-os késziiltség allapithato meg....
Jelen pillanatban tényleges allapotfelvétel tanacsol a Partnereknek, hogy a hibaknak
tekintett Osszetevok vizsgalatdban kompromisszum kialakitasat kovetden kezelhetSek a
problémak, de a koltségviseld meghatarozasa nem volt targya megbizdsanak. Nem vitatja a
SzV  megéllapitasainak helytallésagat, azonban az altala el6zdekben kifejtett, és
dokumentumokban rogzitett meghatarozasi hidnyok miatt a levont kovetkeztetések
allaspontja szerint nem értékelhetéek. Az épiilet kivitelezése allaspontja szerint folytathato
a sziikségek tervek és egyéb kritériumok biztositasat kovetden. Az eredeti tervtdl eltérd (pl.
tetészigetelés) megvaldsitas kritériumait, felhasznalt anyagok és technologia teljesitmény-
értékelését, a modositott Kiviteli, vagy a Megvaldsulasi tervekben kell rogziteni, azok
ismeretében lehet eldonteni a megfelelséget.
Az altala elkészitett szakvéleményt nem vitairatként készitette, mert nem az volt a feladata.
A Pentatol kapott megbizasa szerint VELEMENYT fogalmazott meg a jelenlegi allapotrél,
igy a jelenlegi két Szakértéi vélemény a tovabb tisztazandd allaspont killonbségekre hivja
fel a figyelmet.

BBM:
Az Onkorményzat éltal felkért Satori Szakértd Ur reagélasa el6tt kifejtette, hogy néhdny
megallapitdsaval nem értett egyet. Nem értheté az a megkozelités, hogy ,.eldontendé
kérdéssé véltak az alabbi Penta vélemények...” ,,szakértdi dllapot rogzitésével kapcsolatos
Penta észrevételek elemzése...”, Az Onkorményzat altal felkért Szakértdi vélemény célja a
jelenlegi kivitelezési allapot rogzitése, elszamolasanak tisztazdsa volt, melyre a
Kivitelez6t8l az O szempontjabol torténd allapotrogzitést vartunk. Az elkészitett Szakértdi
véleményébdl hianyolja a létesitményrél, annak atvizsgalasat kévetden kialakitott sajat
allasfoglalasit, mely helyett tobbszér kihangstlyozottan a Satori Ur SzV-ét a Penta
véleményének fényében véleményezte. Elvarasa szerint Kelemen Urtél is a sajat
szakértelme szerinti allasfoglalast kellett volna kapni, a késziiltségi fokra és az elkésziilt
mindseégre vonatkozadan.

drKG:
A tovébbi szakmai téméji hozzaszolasok el6tt annak tisztazasa érdekében vette vissza a
szOt, hogy ,,nem erre kapott megbizast”. Téle azt kérte a Penta, hogy jelen pillanatban van
egy dokumentaltsagi éllapota, és van egy szakvélemény, ezért készitse el ennek az
értékeld, elemzd, véleményezo, ,targyaldsi hattér anyagat”, Nem az épiiletrdl volt tiszte
értekezni a Szakértdi anyagaban. (Szerkesztdi megjegyzés: dr Kelemen Gabor dltal
elkészitett értékelés megnevezése is , Ertékel6 mérnok tandcsadéi szakvélemény”
tovdabbiakban: ,, Emtszv ")



TI:
Megjegyezte Kelemen Szakérté Ur felé, hogy bizonyara tajékoztatta Ot a Megbizéja, hogy
hogyan jutottunk el a jelenlegi helyzetbe. Az Onkorményzatnak a Képvisel6-testiilet azt a
feladatot adta, hogy az épiilet jelenlegi allapotdra vonatkozéan késziiljon egy elszdmolas
lehet8ségét biztositd szakértdi édllasfoglalds. A szakértelmének elismerése mellett nem
tartja meglepdnek, hogy a szerz6dés szerint 25%-nal bedllo fizetési kotelezettséget
figyelembe véve, a Megbizdja alladspontjadhoz hasonld 25% feletti késziiltséget
véleményezett anyagaban.

drKG:
Az érték meghatarozasa a Penta altal atadott dokumentumokbdl szdrmazd informéaciok
felhasznalasaval végzett szamitasainak eredménye volt, és nem egy elvardsnak megfelelés
érdekében alakul erre az értékre.

TI:
Az esetlegesen félreértheté megfogalmazédsa tisztazasaként rogzitette, hogy megérti az
eredményt, mert az a SzV és a Penta véleményének Osszemérésének eredményeként, és
nem az épitmény tételes felméréseként alakult ki. Az Ok-nak erre lett volna szitksége.

Sdtori Sdndor Igazsagiigyi Szakérté: (SS)
Témorem fogalmazott megitélése, hogy ,nem érti a Szakértd Ur szakvéleményét”,
Moédszertani kifogdsokként megemlitette, hogy az Emtszv elején rogzitett megallapitésok,
melyekkel vitdba szdll a szakvélemény, nem az éltala készitett SzV megallapitdsai, mert
azok, az Onkormédnyzat éltal felkért Miszaki Ellendri jelentés megallapitasai. Az
»eldontendd kérdéssé viltak az aldbbi Penta vélemények” szerinti véleményeket az anyag
nem részletezi, igy a megallapitasok értelmezése csak kovetkeztetésekkel lehetséges.

drKG:
Ismét pontositva a megbizdsa szerinti feladatot, tisztazta, hogy az éltala készitett Emtszv
célja egy dontés el6készité tanulmany szerkesztése volt, a meglévd tdblazatok alapjan
értékelt késziiltségrol és a SzV-bol leszlirt tanulsdgokrdl alkotott vélemények
sszedllitisaval, a Penta szdmara, Az altala készitett Emtszv nem a jelenlegi grémiumnak
késziilt, hanem kizardlag a Penta szdmara.
A kozzététel és mdsok altali megismerés ellen késébb kifogdst nem emelt, csak tisztdazni
akarta, hogy ,,nem a hdzrol kellett értékeld szakvéleményt” adnia.

Az egyeztetés eltelt idejében folytatott beszélgetésnek, a fentick miatt , elméleti”fejtegetéssé
nyilvanitasrdl  kialakult polemizdlds nem keriilt részletezésre, mely sordn Toth Imre
Alpolgdrmester Ur is kifejtette, hogy az Onkormdnyzat részérdl kozpénz felhaszndldsa miatt, az
elszdmoldshoz egyértelmil, az épiilet késziiltségi dllapotdt egyértelmiien megfogalmazo szakértdi
allasfoglaldasra van szilkség.

Kovics Balazs, Penta Ind. Projektvezetéje: (KB)
Tajékoztatasként a jelenlévsk részére dsszefoglalta a Emtszv elkészitésének korilményeit.
Az eldz0 egyeztetésen tortént megdllapodas az volt, hogy az elkésziilt SzV-t a Kivitelezd
képvisel6i is megismerik, és 10 napon beliil valaszt adnak véleményiikrdl. Véleménye
szerint nem az volt a cél, hogy hozzanak egy mdsik, épiiletet felméré szakvéleményt,
hanem az, hogy kifejtsék véleményiiket a SzV-nyel kapcsolatban....

A tovabbiakban kialakult, a tdrgyalds céljahoz sokszor csak érintélegesen kapcsolodo
beszélgetést a jegyzGkonyvben nem részletezziik.



TI:

A kialakult beszélgetést megszakitva kéri jelenléviket a vita lezarasara, valamint a jévore
vonatkozbéan azon konkrét érdemi témak rogzitését, melyek egyeztetésével tovabb lehet
lépni a megéllapodds érdekében. Egyik jelent6s témaként ujra felveti a bevezetben
emlitésre kertilt aldatlan épitési teriileti llapot miel6bbi rendezését.

BBM:

Az eléz8 megbeszélésen mar részben felvetéddtt megallapitasok miatt Satori Szakérté Ur
is feliilvizsgélta allaspontjat, igy a késziiltségi fok megallapitasaként az Onkormanyzat
részérdl, mint legfontosabb tisztdzando elemként a 22 %-os késziiltség elfogadasat
javasolja a Konzorcium szdmadra.

Ezen tilmenden a kovetkezé megbeszélés témajaként javasolja, hogy a felek a
hivatkozasokkal felkésziilten tarjak fel allaspontjaikat a késziiltség elszamoldsan tali
koveteléseikre vonatkozdan, forintositott allaspontokkal.

Far

Ramor Frigyes, Penta Industry iigyvezetdje: (RF)

Elfogadva a javaslatot, hogy el lehet tekinteni a 25%-os késziiltség meglétének
bizonyitasatél, tekintettel a Szerzédés mindkét részérdl torténé felmondéséra, a
Konzorcium célja is a teljes kérli elszamolas. Ezek alapjan az O kérése is a mindenre
kiterjedd egymassal szembeni kivetelések tisztdzasa.

Jelenlévék egybehangz6 megillapoddsa alapjdn a kivetkezd egyeztetd targyalds idépontja

2018. jiilius 2-a du. 14.00 éra, helyszin ismét az Onkormanyzat 112. sz. tirgyaléija.

A jegyzbkonyvet lejegyezte:
Késa Istvan

Hitelesitette:

Benedekne Bagyihszki Marta
Féosztalyvezetd
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Targy: Bp. XV. ker. Dedk utcai iij, 6sszevont hdziorvosi és gyermekorvosi rendel
kivitelezési szerzddés felmonddsat kévetd elszamolas 3. egyeztetd targyalas

Jelen vannak: Csatolt jelenléti iv szerint
Helyszin: Budapest XV. keriileti Onkorményzat, 112. sz. targyal6ja

Détum: 2018. jalius 2.

A targyalds megkezdése el6tt Benedekné Bagyinszki Marta Foosztalyvezetd kérdésére a
megjelentek nem jeleztek kifogdast a targyaldson torténd hangfelvétel készités ellen.

Toth Imre, Alpolgarmester: (Tovabbiakban TI)
Koszontéjében reményét fejezte ki, hogy az egyeztetés az el6z6 megbeszélés végén
kialakult pozitiv hozzaallasokkal folytatddik, valamint megkdszonte a munkateriileten a
Kivitelezd 4ltal megkezdett rendezést, ami az Onkorméanyzat reményei szerint folytatédni
fogy a teljes rendbetételig.

Benedekné Bagyinszki Marta, Varosgazdilkodasi Féosztalyvezeté: (BBM;)
Alpolgarmester Ur altal mondottakat azzal kivénta kiegésziteni, hogy az Onkormanyzat 4ltal
megbizott Igazsagligyi Szakért6i anyagban rogzitettek atértékelésre keriltek, részben az
elmult megbeszélésen szoban felvetettek alapjan. Sétori Szakérté Ur egy kiegészitd
nyilatkozatdban rogzitette a késziiltségi fok elszdmoldsara vonatkozd Ujabb javaslatat,
melyet eziton nyomtatott formaban atadott a Kivitelezd Képvisel6inek.
A tovabbiakban Foosztilyvezetd Asszony felkérte a Kivitelezo képvisel6it, hogy vézoljak
fel javaslatukat a megallapodds elémozditasa, a felek egymassal szemben elismerhetd
kotelezettségeinek tisztdzasa érdekében.

Dr. Oszlianszki Judit, Penta Industry Kft jogi képviselje: (drOJ)
Megkoszonte a Szakértdi anyag kiegészitését, ami minden bizonnyal elérébb viszi a
megallapodasi folyamatot.

Ramor Frigyes, Penta Industry iigyvezetdje: (RF)
Véleménye szerint a megallapodas részben miszaki kérdés, de amennyiben csak azokhoz
ragaszkodunk nem lesz megallapodas. Mindenkinek az érdeke a miel6bbi lezaras. A
késziiltségi fok meghatarozasa, pontositasa is feladat, de szamszer(sités esetén a vitatott
pénziigyi eredmény nem jelentés, nem ezzel kell els6 sorban foglalkozni.
A Penta az egymdssal szembeni tartozasok levezetését a 25%-os késziiltségb6l kezdte
levezetni. Alapvetden nem tartja jogosnak a meghitisulasi kotbért, azonban a megegyezés, a
Birosagi eljaras elkeriilése érdekében természetesen nyitottak a Megrendeld ilyen irdnyt
igényének figyelembe vételére. Egy pro-kontra megallapodds irdnydba szeretné vezetni
targyalast. A Pentdnak azt a dolgot nagyon fontos szdmitdsba venni, hogy nagyon sok
koltsége volt eddig is, amiket szeretne lezérni, ezek a meglévé Szdllitoi, és Alvallalkozéi
tartozdsok. Bizonyos mérték(i kotbér elfogaddsdra hajlandoak, de olyan megéllapodast
szeretnének, melynél lehetéséget kapnak a meglévd tartozasaik kiegyenlitése érdekében a
koltségei bizonyos mértéki kiegyenlitésére, egyelore az dsszeg nevesitése nélkiil.

drOJ:
Ezzel tehat azt varjuk az Onkormanyzattél, hogy valamilyen nagysdgrendben Vallalkozoi
dijat fizessen?



RF:
Igen, ez a bennlév{ tartozas nagysagrendje jelenleg ~20 milli6 Ft.

drOJ:
Tehat ez az 6sszeg, ami felmeriilt a projektnél, és még nincs kifizetve?

RF:
Igen, azt szeretné elkeriilni, hogy résziikr6l valami nyitott maradjon. Az vezeti a
megéllapodas irdnyaba az ligyet, hogy tartozas mentesen lehessen lezarni a munkat.

TI:
Tehdt az az On javaslata, hogy azokra az Osszegekre, amit eddig az Onkorméanyzat
kifizetett, még 22 milli6 Ft-ot fizessen meg?

RF:
Igen, ennyi nyitott tételiink van még a projektben, amit ki kellene fizetniink.

TI:
Magyarul még ezt a 22 milli6 Ft-ot vérnak az Onkormanyzattél, hogy fizessiik ki, ha jol
értettem.

RF:
Ugy gondolom, hogy ez lenne egy olyan egyezségi javaslat, ami a miiszaki szempontok
figyelmen kivill hagyasdval, és nem vizsgélva a multbéli torténéseket, nem keresve a
hibékat, csak azért, hogy le tudjuk zérni a projektet.

Tl

A végleges tisztizas érdekében: Ha jol értem, az Ondk 4lldspontja, hogy amennyiben ez az
osszeg még Onok részére kifizetésre keriil, akkor kovetkezik be az, hogy minden lezérésra,
a munkateriilet visszaadasra keriil, és leegyszer(isitve békében, baratsigban elvalunk
egymastol.
Es ezek szerint nekiink (Az Onkorményzatnak) Onok felé semmi fizetési igényiink nincs?
Es ebben az esetben mi van a kitbérrel, amit On is emlitett kordbban?

BBM:
Ki szeretném egésziteni azzal, hogy Alpolgdrmester Ur nagyon helyesen felhivta a
figyelmet a multkori targyaldson is, hogy mi az Onkormanyzat esetében Kozpénzzel
dolgozunk. A Kézpénz felhasznaldsa nagyon szigord eljardsi szabalyok szerint térténhet.
fgy Kozbeszerzési eljaras formajéban keriilt kivalasztasra a Kivitelezd Konzorcium, és
megkotésre keriilt egy szerzédés. Ezekt6l a szerzddéses kotelmektél mi nem tudunk
eltekinteni, mi csak ezen targyaldsi alapon tudunk gondolkodni. Nem tudunk a szerzdésben
rogzitettektdl elvonatkoztatva egy tabula-rdzat elvégezni. A jelenlegi javaslatukban nem
latjuk a nyitott kérdések alatdmasztasat, levezetését annak, hogy miért 22 millié It ez az
dsszeg..
Felkérte Horich Ugyvéd Urat a jogi szempontok felvezetésére, mert a Kozpénz jellegétsl
nem tudunk eltekinteni.

Mindezekkel, a jogszabalyok szerinti rendezéssel egyet ért, csak azért probalta a
szempontjait eléadni, mert a megallapodast csak igy lehet megkotni, ha a Felek ismerik
egymads allaspontjat.

Kovics Baldzs, Penta Ind. Projektvezetdje: (KB)
A szémszerisités pontositasa érdekében: Ha a kapott el6leg osszegéhez hozza tessziik ezt a
22 millié koriili plusz igényiinket, akkor az elvégzett 21%-nyi munkét beszamitva 23,420
eFt koriili 6sszeg lenne a kartérités, amit nem lehetne ktbérnek nevezni ebben az esetben.
Ezzel torténhetne meg a szerz6dés lezarasa.

Dr. Hérich Ferenc, az Onkormanyzat altal megbizott jogi Iroda képviseldje: (drHF)
(RF-hez intézve) Kordbban emlitette, bizonyos kotbér igény figyelembe vételét..., de
kotbért akkor fel sem szamoltak ezzel?



RF:
Nem ezen az uton kozelitettem meg a kérdést, mert gy latom, hogy ha ennyire masok az
dllaspontjaink, nem tudjuk meggy6zni egymast, nincs értelme a targyaldsoknak.

drHF:
Ilyenkor, amikor a felek nem tudjak egymast meggydzni, elmennek egy intézménybe, amit
Birésagnak hivnak...

RF:
Igen ezt szeretnénk elkeriilni, kdzosen. ..

drHF:
Szeretnék elkeriilni, de mi pedig azt szeretnénk, hogy megkapjuk azt, ami nekiink jar
jogilag...
Dr. Oszlanszki Judit iigyvédnd is nagyon pontosan tudja, hogy gyakorlatilag ez az egész
kotbér kérdés az 1j Ptk-ban hogyan alakult. Ami azt jelenti, hogy egyaltalan hogyan kezelik
ezt a Birosagi gyakorlatban, ellentmondédsos. Egy mar meglévé munkaanyag szerint a Kuria
ugy dont, hogy rendbe rakja a kotbérkérdést, hogy a harom féle kotbért, ezek egymdshoz
vald viszonyat hogyan kell kezelni.
Eddig beszéltiink egy meghiusuldsi kotbérrl, mert a beruhdzas akarmilyen okokbol
meghitsult, ez lehet egy igény. A legujabb jogi élldspont szerint a Ptk. nem tiltja a
kumulélédo kovetelést,
Idézve: ,egy jogviszonyban t6bbféle szerz6désszegés esetére kikotott kotbérekre vonatkozod
igények érvényesitései nem zdrjdk ki egymast, ... azaz kumuldlodhatnak. Ha a kotelezett
késedelmesen €s hibasan™ ... tehat van itt egy hibés teljesitésbdl eredd kotbér is, amirdl
eddig nem beszéltiink, meg nincs is benne konkrétan nevesitve annyira... ,,Ha a kotelezett
késedelmesen és hibdsan teljesit, mind a késedelmi, mind a hibéas teljesitési kotbér
kovetelhetd” ergo egylitt. ,,Feltéve, hogy mindkét kotbér esetére fizetési kotelezettségben
allapodtak meg a Felek” ,,vagy ha a kételezett elébb késedelembe esik, majd a hataridd
eredménytelen eltelte utdn a teljesités meghitsul, a késedelmi és meghitsulasi kotbért
kovetelheti a jogosult.” Ergo ez lesz a Birdsagok allaspontja rovidesen, 1-2 héten beliil.
Ebbébl kévetkezOen itt a résziinkrdl felmeriil a késedelmi és a meghitsulasi kotbér, aminek
megvan a jogalapja. Ehhez képest az On ajanlata az volt, hogy az alvéllalkozok felé fennall6
tartozasukat fizessiik ki, és felejtsiink el minden kotbér igényt. Tehat itt jelen pillanatban
szerintem nem kozeledtek az allaspontok, hanem egy ,,iciri-picirit” tdvolodtak.

drOJ:
Szerintem igen...

drHF:
Logikus, hit ezért fogunk majd a mdsik oldalon tilni. Az egyikiink Felperes lesz a mdsik
Alperes....

drOJ:
Ezzel nincs is gond, hogy kiilénb&z6 oldalon {iliink a Birésag elétt, de mi ennek nem latjuk

értelmét, mert tobb éves pereskedés utdn kdvetkezne be egy olyan Birdsagi dontés, ami
vagy osztja ezt az allaspontot, amit most elmondott, vagy nem. Mi most ebben a perben
mindenképpen a Ptk. alapjdn indulnank neki. A Ptk. pedig konkrétan tényleg nem beszél
err6l, de a Nagy Kommentar az abszolut kitelez. ..

rrrrr

rogziteni, ezért a tovabbiakban csak lényegesnek itélt mondatrészeket idéziink.

drOJ:
»elnyeli a meghitisulasi kitbér a késedelmi kdtbért™...



drHF:

»a 6/186-0s, gyakorlatilag kizarja az egyiittest, vagy a Ptk. megengedi az egyiittest?”... ,nem
zarja ki, tehat megengedi, ebbdl adodnak a problémak...régen kizarta,... a Kommentar nem
jogszabdly, a jogszabaly egyértelmilien nem zérja ki... ezért van ez a Kuriai munka... hogy
ezt rendbe rakja...”

drOJ:

»mindenképpen ardnyosnak kell lennie a szankcionak...az aranyossédg elvét nem lehet
tallépni...”

drHF:

»mit értlink az ardnyossdgon, mert az aranytalan, hogy az egyik fél azt mondja, hogy nem
késziilt el semmi, kértink 22 milliét és nem fogadjuk el a ktbér iranti igényt”. ..

drOJ:

TI:

»de mi nem ezt mondjuk, hanem azt hogy a késedelem bekdvetkezett, ... de nem is kell
kimenteniink a késedelmiinket, mert nem ezt a szabalyt alkalmaznank, hanem hogy van egy
Megrendel6i szerzédésszegés, Megrendeldi akadélyoztatds, ami akadalyoztatas, sokkal
hosszabb idejli, mint amit Ondk elismertek, és ami kimenti a késedelmiinket. ... De nem
akarunk allaspontokat feszegetni egy hosszu perben, azt akarjuk, hogy minél gyorsabban
egy Ujabb kdzbeszerzéssel, egy ujabb sikeres Vallalkozéval be tudjik fejezni ezt a munkat.
Ebben mi nem akarunk akadalyozo tényezé lenni, lathatéan mi nem tudjuk folytatni. Inkabb
az vezet minket, hogy ne akadalyozzuk az Onkormanyzatot a beruhazds tovébb-
folytatdasdban. Mert ez a per csak akadalyt jelent.”

Amit On mond a Megrendeldi késedelem miatt, az pontosan abba az irdnyba visz, hogy
belemegyiink a miiszaki részbe... Altalunk a 42 nap az elfogadhat6, mi erésen vitatjuk 132
napot, ami szerintiink abszolut téves és tulzott.

Ez csak vélasz volt az Ugyvéd Ur felvetésére. Nyilvan vannak szélséséges éllaspontjai a
Feleknek, de nem kozelitenek a megoldas iranyaba.

drOJ:

Hogy eredményes lesz-e vagy sem, az teljesen mindegy jelenleg...

En eltér8en az Ugyvezetd Ur véleményétdl... hat igen, nyilvan az az érdeke, hogy nullaval
tudjon kijénni ebbdl a részben teljesitett projektbdl, ami a bevont alvéllalkozdk koltségeinek
kifizetését érinti. O ezt a pénziigyi részét vildgitotta meg, hogy nekiink még ennyire lenne
sziikségiink. ... ez egy allaspont.

A mésik alldspont, amit On is mondott Ugyvéd Ur, hogy miutén nyilvanvalé a késedelem,
¢s mi a megegyezés sordn nem akarunk belemenni, hogy kinek réhato ez fel, ki okozta a
késedelmet, ... nyilvian akkor van egy szerztdéses kovetkezménye, ez a meghitsulasi
kotbér, mert mindkét fél kinyilvanitotta véleményét, hogy meg kivanja sziintetni a
szerzbdést, ... ez a kotbér pontosan szabdlyozva van, a Villalkozasi dijbol kiindulva, az a
szamitasi alap, ... meg lehet mondani kénnyen, hogy 80 milliét meghaladé a kiszamitott
meghiusulasi kotbér mértéke. Es ennck az egyezségnek a jegyében nyilvan nem lenne
értelme Ossze adogatni az egyes jogcimi kotbéreket. Ezt semmiként nem tdmogatnam, mert
ez nem visz elére a megegyezés felé, tehat ha késedelmi és meghiusuldsi kotbért is
szamitandnk.

A megegyezés kiinduldsi alapjanak azt tekinteném redlisan, hogy a szerzodésben
meghatarozott meghitsulasi kotbér mérték legyen alkalmazva, ez pedig a 20%.

Hogy ebbél a kiindulé pontbél a megegyezés érdekében az Onkorményzat tud-e, hajlandé-e,
képes-e szamszakilag engedni, vagy sem, ezt nem tudom, ez az Onék oldala.

drHF:

Imadok Kollégdkkal beszélgetni, mert most mar gyakorlatilag beszdmitasra keriilt a

meghiusulasi kétbér, tehat 1épegetiink elore.
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drOJ:

Igen, az én 4llaspontom egy jogi 4lldspont, ami eltér az Ugyvezeté Ur allaspontjatol.

BBM:

TI:

BBM

TI:

En értem, hogy egy pozitiv irdnyba szeretnénk elvinni ezt a folyamatot, de addig, amig csak
azt mondjuk, hogy alku targya hogy melyik tipust kotbért szamoljuk, és melyiket vessziik
figyelembe, melyikre tartunk igényt, még mindig nem tudok a 22 millié Ft-tal mit kezdeni.
Addig, amig nalunk megvannak azok a kételmek, amikben tudunk gondolkodni, a masik
oldalr6l nem lathaté mi az alapja a 22 millié elszdmolasanak. Mindezeken til ott vannak,
amikr6l eddig nem beszéltiink, hogy nekiink 4t kell terveztetniink az épiiletet, a
tartészerkezeti probléma és az energetikai kdvetelmények valtozdsa miatt. Telik az id6,
nének az épitbipari arak...

Ertem, hogy vannak kifizetetlen szémlédk, alvallalkozok, de nélunk meg lesznek olyan
koltségek, amiket most még nem is latunk, meg sem becsiilhetéek.

Es Testiilet elé kell vinni .. ..

Nélunk is pont ez volt a lényeg, hogy legyen egy teljesen mas kiindulds, mert ha
belemegyiink a részletekbe, akkor csak tiliink, mindenki elmondja az é4llaspontjait, azok nem
kézelednek egymashoz. A javaslatnak egyértelmiien nincs kéze semmilyen élldsponthoz, ez
egy asztalra helyezett javaslat. Hogy hogyan lehet ezt alatdmasztani, azt biztosan ki lehet
taldlni, de nem akartunk az alldspontokbél kiindulni, mert ha mindenki az élldspontjdhoz
ragaszkodik, nem lesz megegyezés. A bir6sag el6tt is elvitatkozgatunk 6t éven keresztiil,
aztin lesz valami. En pont ezt akartam levenni az egész jogi hétteret az asztalrél, hogy
legyen egyféle megoldasi javaslatunk.

De minket a Képvisel6-testillet meg fog kérdezni! Mi a jogi alapja az esetleges
javaslatunknak....

A kovetkezbt kell latni: a Képviselé-testiilet, amikor az éaprilis 16-i tilésen hatdrozatdban
felbontotta a szerzddést, akkor annak az indoklasi részében pontosan a szerz6désbél voltak
pontok beidézve, a megsziintetés érdekében.

Csak a helyzetet mondom el: Odamegyiink a Képvisel§-testiilet elé, ugy, hogy éprilis 16-an
felbontésra keriilt a szerz8dés, a hivatkozott pontok alapjan, és most megegyeztiink, hogy
még mi fizetlink 22 millié Ft-ot. Modellezve ez az amit a Féosztalyvezetd Asszony mond.
Ezt nem tudjuk megtenni, minket kotnek a meglévd szabalyok. Es Onok is alirtak azt a
szerzédést, amiben szerepelnek ezekre a kotbérekre utalé pontok. Mozgasteriink nincs,
amire mi azt mondjuk, hogy semmisnek tekintjiik a szerzddést, elengedjiik a
kdveteléseinket. Nekiink megvannak azok a keretek, amikbél nem tudunk kilépni. Nem,
nem akarunk, hanem nem tudunk!

drOJ:

Es akkor az Onok elképzelése az egyesités keretében?

drHF:

Szdmoljunk el! Tudjuk azt, hogy mik az igények, meghitsulasi, késedelmi kétbérek, és
vannak lehetdségeink... mondok egy példat: A 4.9-es pont azt mondja, hogy: ,,A villalkozd
az el6ére meghatarozott idén belill az iitemezéstél jelentds mértékben eltér, vagy tébb izben
elmarad, mér elére lathato, hogy a teljesitési hatéridét nem tudja tartani... ... a megrendeld
jogosult....” Réviditve, a lehet6ségiink pl.: megbizunk egy mésik Vallalkoz6t, az On terhére
megesinéltatjuk a beruhdzast. ,,Az ar mellékes”

A megéllapodasban az a szép, hogy mindkét fél valamilyen szempontbol kozelit. Ami tény,
hogy itt van egy alairt szerz6dés, amiben vannak jogok és kotelezettségek. Ugyanakkor van

egy olyan jogszabdly, — amire az Alpolgdrmester Ur nem tért ki, — ,,akit idegen vagyon
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kezelésével biztak meg, és ebbdl folyd kotelezettségének megszegésével vagyoni hatranyt
okoz, az hiitlen kezelést kovet el.” ... Tehat nekem, mint az Onkormanyzatot képviselé
Ugyvédnek arra kell vigyaznom. hogy még 1 Ft sem cstisszon ki. Nem arrél szél, hogy
engedek valamit. ‘

Itt a Képviseld — testiilet felel ezért, és nekiink az a dolgunk, az Alpolgéarmester Urral,
Szakértokkel, Munkatdrsakkal egyiitt, hogy érvényt szerezziink ezeknek.

Amennyiben az el6z6 megbeszélésen az hangzik el, hogy mi mindannyian a jog ¢s a
szerzOdést bujva az eddigi térténéseket bujva alakitsunk ki allaspontot, akkor kar volt
eljonniink, nem joviink el, mert akkor azt mondtuk volna, hogy sose lesz megéllapodas. Ha
nem az lett volna a multkori megbeszélés végén, hogy dolgozzunk ki egy javaslatot, akkor
nem joviink el, kar itt mindenki idejét t6lteni, Nekiink megvan az allaspontunk, teljesen
ellentétes az Onokétdl, akkor minek vagyunk itt. Mi egy megallapodasi javaslatot adtunk.

BBM:

RF:

TI:

Mi tovébbra is a csomagot hidnyoljuk.

Nem tudunk csomagot letenni, mert mi az egyik szélséséges allaspontot képviseljiik, Onsk
meg a masikat, ebb6l igy nem lesz megéllapodas.

Ez a javaslat el sem tudna jutni a KépviselO-testiiletig, mert a kozbensé szlird, a
szakemberek véleményezése alapjéan elvetésre keriilne.

Hérich Szilvia, Kozgazdasagi Fosztalyvezetd: (HSz)

TI:

Ennek a szerz6désnek van olyan pontja, ami a miiszaki teljesitést6l fiiggetleniil eldirja ezt a
20 %-os meghitusulasi kétbért. A 9.4-es pont egy egyszerli dokumentum bemutatésrol szol,
ami késve kivetkezett be, igy ez objektive megéll ez a kotbér. En mozgésteret kizarélag a
késziiltségi fok meghatérozasanal latok, vagy taldn még a késedelmi kotbér lehet egy ilyen,
ahogy a Jogaszok értekeztek réla.

Azt gondolom, hogy tovabb nem érdemes egymads idejét rabolnunk, azért bizom abban,
hogy az elhangzottak alapjan akceptalja az Onkormanyzat szempontjait. Nem tudom, hogy
sziikséges-e valamelyik fél részérdl errél valami irdsos nyilatkozat kiadasa, ezt a Jogaszok
tudjék eldonteni. Akkor a Birdsagon taldlkozunk, mert mi az elmondottakbdl engedni nem
tudunk.

BBM:

Kéri a javaslat irasban torténé megkiildését, ellenkezé esetben a targyalds jegyzdkonyve
fogja ezt a célt szolgdlni.

A tovdbbi beszélgetés idézésétdl az dllaspontok, vélemények dontéen megismételt elhangzdsai

miatt eltekintiink.

Az Onkorminyzat részérél a tovibbiakban sem zirjuk ki egy irisban kezdeményezett,
elszimoldson alapulé megdllapodds megkotésének lehetdségét.

A jegyzbkonyvet lejegyezte:
Késa Istvan

Hitelesitette: _1/\—,
’%(:{.Qr‘/\

Benedekné Bagyinszki Marta
Fbosztalyvezetd
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