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23/2018. (IX. 26.) hatarozata

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsag Maganszemély altal benyujtott kifogés
targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Laszlé6 Tamas
polgiarmesterjelolt megsértette a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c), €) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve,
208. §-4ra tekintettel a vilasztasra iranyadoénak tekintette a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011.
évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdését.

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag L4szlé Tamas polgdrmesterjeloltet a
tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag Liszlé Tamas polgdrmesterjeloltet a
tovabbi jogsértéstdl eltiltja, tovabba 300.000,- Ft, azaz hdromszizezer forint birsig
megfizetésére kotelezi.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda 10032000~
01040391-00000000 szamt bankszdmlaszamara jelen hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon belill. A kozlemény rovatban fel kell tiintetni jelen hatdrozat szdmat és az aldbbi
birsagazonositd szdmot: V182091553, A birsdg annak meg nem fizetése esetén adok mddjara
behajtand6 koztartozdsnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Véalasztasi Iroda megkeresésére az allami
addhatosag szed be.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szdmitott 3 napon belill a kézponti névjegyzékben szerepld
vélasztopolgar, jelolt, jeldld szervezet, az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Févérosi Valasztasi Bizottsdgnak cimzett, de a Budapest F6varos
XV. kerillet Helyi Valasztasi Bizottsdagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail:
HVB2018@bpxv.hu) fellebbezést ny(jthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen.

A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2018. szeptember 29. napja 16.00 6rdig
megérkezzen a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz. A fenti hataridé
jogveszt6 hatdlyn. A fellebbezés targyi illetékmentes.




A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

— akérelem hivatkozasi alapjat,

— a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétsl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

— a kérelem benyujtéjénak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgérsagat igazold okiratanak tipusat és szamét, vagy jelslé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozé) 2018. szeptember 23-4n 15.56 érakor elektronikus
levélben kifogast nytjtott be Laszlé6 Tamas, a Fidesz-MPSZ és a Kereszténydemokrata Néppart
jelol6  szervezetek polgdrmesterjeloltjével szemben. A Beadvanyozé el8adta, hogy 2018.
szeptember 20. napjan a XV. Keriileti Bogancs iskoldban Laszlé Tamds polgérmesterjelslt altal
felajanlott ajandék cirkusz- és szinhézjegy kuponokra vonatkozé »alairasgylijté nyilatkozatot”
osztogattak a didkok Wutjan a sziileik részére az iskola feliigyeleti idejében. A Beadvanyozo
bizonyitékként csatolta az iskolaban osztogatott dokumentumrél készitett fényképfelvételt. Eszerint
a nyilatkozatminta keltezése 2018. szeptember 20. napja, szovege pedig a kovetkezé: , Alulirott ...
sziilé/pedagégus hozzdjdrulok ahhoz, hogy a Ldszlé Tamds dltal Selajanlott ajdndék szinhdz,
cirkuszlatogatdsi kupon felhaszndldsdhoz az adataimat/... nevii ... osztdlyos gyermekem adatait
(név, sziiletési hely, idd és telefonszdm) az iskola kiadhassa a szervezbknek.” A Beadvanyozo
csatolta tovabbd Laszlé Tamds polgarmesterjelslt Sztarklikk cim@i internetes hirportalnak adott
nyilatkozata alapjan készitett, 2018. szeptember 23-an kozétett cikket. Eszerint Laszl6 Tamas
polgarmesterjeldlt az iskoldban terjesztett nyilatkozattal dsszefiiggésben a hirportalnak elmondta,
hogy a Nemzeti Szinhaz, az Opera és az Erkel Szinhaz biztosit ajandékkuponokat a gyerekeknek.
Arra az jsagiroi felvetésre, miszerint az iskolat érinté kampény miatt ismételten megbirsagolhatjak
a cikk szerint akként nyilatkozott, hogy nem érdekli, ha wjra megbiintetik, szivesen kifizeti a
birsagot.

Laszl6 Tamés kifogdsban ismertetett magatartdsa a Beadvanyoz6 szerint sérti a valasztasra
irinyadénak tekintett a nemzeti kéznevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovébbiakban: Nkt.)
24. § (3) bekezdését, valamint a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVL térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a)-c) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztisi Bizottsdg (a tovabbiakban: Helyi Vélasztasi
Bizottsag) a kifogas érdemi elbirdlhatésdgénak vizsgélata sordn megéllapitotta, hogy a kifogas
megfelel a Ve. szerinti formai kévetelményeknek, érdemben targyalhato.

A Helyi Valasztési Bizottsig a bizonyitékként csatolt fényképfelvétel és ujsageikk Osszevetése
eredményeként bizonyitottnak talalta, hogy a sziilék és gyermekeik iskola kezelésében lévé
adatainak 4taddsardl sz6l6 nyilatkozatot Laszlé Tamas megbizas4bol jutattdk el a sziiloknek.
Tovabba megéllapitotta azt is, hogy Laszl6 Tamas az ajandékkuponok gyermekek részére torténd
eljuttatasanak biztositasahoz minimum kézremiikodéként szamitott az iskolakra.




Habér a Beadvanyozé nem csatolt kdzvetlen bizonyitékot azon kifogdsban eldadott kériilmény
igazolésara, miszerint a fényképfelvételen lathato ,,nyilatkozatot” a Bogancs iskolaban az iskola
feliigyeleti idejében ,,0sztogattak”, azonban a Helyi Valasztasi Bizottsag a bizonyitékként csatolt
nyilatkozatmintat, a Beadvanyozé el6addsat és Léaszlo Tamas sajtonyilatkozatat Ssszességében
értékelve — figyelemmel a sommas eljaras kereteire — tényallasi elemként megallapithaténak talalta,
hogy a felajanlott ajdndékkal 6sszefiiggden adatétadasra felhatalmazé nyilatkozatminta terjesztésére
az iskola feliigyeleti idejében kertilt sor. A nyilatkozatminta tartalméabol kévetkezik ugyanis, hogy
azt a tanuloknak az iskolaban adtdk 4t, illetve a ,,szervez8k” azt az iskolaba vartak vissza. Ezt a
kovetkeztetést erésiti, hogy Laszlo Tamas a bizonyitékként megjelélt Gjsagcikkben maga is utal az
iskoldk egytittmiikodésére: ,papokat, lelkészeket is keresek, hogy olyan emberek kapjék, akik
nehezen tudnak eljutni ezekbe az intézményekbe, hiszen 6t embernek elmenni, az olyan nagy teher,
hogy sokan nem tudjék vallalni. Van egy csomo olyan csalad, akiket év végén ajandékcsomaggal
szoktunk meglepni, ezek a listék is rendelkezésiinkre allnak. De ha iskolak, papok, lelkészek is
segitenek, az megkonnyiti a helyzetiinket.”

A vélasztasi szervek és a birdsagok kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlata szerint a
kampanyidészakban iskolds gyermekeknek ajandék juttatdsa kampanytevékenységnek tekintendd
(Kvk.1.37.281/2018/2. szémG hatérozat, Kvk.IV.37.368/2018/2. szdmu hatirozat). A Helyi
Vélasztéasi Bizottsdg allaspontja szerint az ajandék juttatdsardl szold ,nyilatkozat” terjesztése is e
kampénytevékenység egyik mozzanata. Ezért a Helyi Vélasztasi Bizottsig megitélése szerint Lasz1o
Tamés kifogds targyava tett tevékenysége is kampanytevékenységnek mindsiil.

A valasztasi szervek €s a bir6sagok gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a kampénytevékenység
folytatdsanak megitélése tekintetében a vélasztasi eljarasi tSrvényen kiviil, az dgazati szabélyban
foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az Nkt. 24.§ (3) bekezdése
szerint a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén az alatt az idé alatt, amig az évoda,
iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz kst6dé szervezettel
kapcsolatba hozhat6 politikai célu tevékenység nem folytathatd. A Helyi Valasztasi Bizottsag altal
megallapitott tényallas szerint Laszl6 Tamés kampanytevékenysége e térvényi tilalomba iitkszik, és
emiatt sérti a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas [Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont], valamint az
esélyegyenléség alapelvét [Ve. 2.§ (1) bekezdés €) pont] (Kuria Kvk.I1.37.395/2014/2. szdmu
hatarozata).

Ugyanakkor a beadvanyozd eldaddsabél és a csatolt bizonyitékokbél nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, miszerint a tanulokat kételezték volna a kifogdsban hivatkozott nyilatkozatok
atvételére. A Beadvanyozé megfogalmazasa szerint a nyilatkozatokat ,,0sztogattdk”. Ezért a Helyi
Valasztasi Bizottsdg az onkéntes részvétel elvének sérelmét [Ve. 2.§ (1) bekezdés b) pont] nem
allapitotta meg.

A valasztasok tisztasdgdnak megévasa elvének szemszogébdl a Helyi Valasztasi Bizottsag azt a
koriilményt is vizsgalta, miszerint Lédszl6 Taméds egy kampanyeszkdz alkalmazdsa soran
kozrem{ikddSként vont be allami fenntartisi koznevelési intézményt. A csatolt bizonyitékok
koézvetleniil nem igazoljék, hogy e kozremiikddést az intézmény ténylegesen biztositott-e, vagy erre
vonatkozéan el6zetes megallapodds volt-e. Ugyanakkor a fényképfelvételen olvashatd
nyilatkozatbdl egyenesen kovetkezik, hogy Laszlé Tamaés az iskola kozremiikodésével szamolva
folytatja a kifogds targyava tett kampéanytevékenységet, és bizik az iskola kozremiikodésében. E
korben értékelhetd az a Helyi Valasztdsi Bizottsdg elétt a Févérosi Vélasztasi Bizottsag 22/2018.
(IX. 13.) szémi hatérozatanak indokoldsabél hivatalosan ismert kdriilmény, hogy a kampany sorén
korébban is volt egyiittm{ikdés a tankeriilet és Laszld Tamas kozott.



Marpedig az allami fenntartast kozintézmény valasztasi kampanycélokat szolgalé felhasznéldsa a
Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatérozataban foglalt érvelésére figyelemmel sérti a jeloltek
kozotti esélyegyenloség elvét:

»A Ve. e szabdlya lényegében a pdrtok esélyegyenlségének a kovetelményét rogziti a valasztdsi
eljdards sordn. A parlamenti demokrdcia alapja a politikai pdrtok vdlasztépolgdri tdmogatottsagért
valé versengése. A demokrdcia egészséges miikodése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a
partok politikai kiizdelemben valé esélyegyenidsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalmazé jogi
keret garantdlja az dllam semlegességét a politikai pdrtok kiizdelmében. Ez a kovetelmény az
onkormdnyzatokra is irdnyado, azaz az onkormdnyzat - mint kozhatalommal biré szervezet - nem
vehet részt a pdrtok orszaggyiilési manddtumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelolt, jelold
szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az dllamnak, gy az énkormdnyzatnak is kételezettsége, hogy a
politizalé polgdrok padrtpreferencidinak egyenld esélyii kifejezését szavatolja. Az dllam, illetve a
kozhatalommal  rendelkezé  onkormdnyzat a  ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem
befolydsolhatja, nem nivelldlhat, de a kiilonbségek névelése irdnydba sem hathat.”

Fentiekre figyelemmel Laszlé6 Tamas polgarmesterjelolt megsértette a valasztas tisztasaganak
megobvasa [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], valamint a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] azzal, hogy kampanytevékenységéhez egy éllami
fenntartasu kozintézmény jogellenes kozremiikodését kivanja igénybe venni.

A birsag kiszabdsa sordn a Helyi Valasztasi Bizottsdg figyelemmel volt arra, hogy e
kampanyid6szak sordn Laszl6 Tamaést oktatasi-nevelési intézményt érintd kampanytevékenység
miatt egy alkalommal mér elmarasztalta [19/2018. (IX. 7.) szam hatdrozat]. Erre figyelemmel a
jelen kifogds targyava tett jogsértés ismétlddo jellegli. A Fovérosi Valasztasi Bizottsag 22/2018.
(IX. 13.) szdmu hatdrozatdban foglalt déntésével mar az elsé alkalommal 200 ezer forint 6sszegii
pénzbirsag kiszabéasat tartotta indokoltnak, amit az ismételt jogsértés miatt kiszabandd birsag
Osszegének megallapitasakor kiinduldpontként szolgal. Tovabba a Helyi Valasztasi Bizottsdg
figyelemmel volt arra a kortilményre is, hogy az orszdgos médiat kordbban bejart esetekre
figyelemmel kozismert: a nevelési, oktatasi intézményben szigortian tilos kampéanytevékenységet
folytatni abban az id6szakban, amikor az intézmény a gyermekek feliigyeletét latja el. A
bizonyitékként csatolt sajtonyilatkozat szerint Laszlé Tamas e kozismert és a jogalkalmazé szervek
altal kovetkezetesen érvényesitett szabélyt a jogkovetkezmények tudatdban szandékosan, sét
sajtonyilvanossag eldtt vallaltan sértette meg.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjan, a Ve. 208-209. §-ain és 218-219 §-ain, 307/P. §
(1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a 221.§-an, a 223-225. §-ain, 307/P. §
(2) bekezdés c) pontjan, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. szeptember 26.

dr. Koronczay Miklgs f
a Budapest Févaros XV. Kerillet! 7
Helyi Valasztasi Bizottsag &l /tike »
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24/2018. (IX. 26.) hatdrozata

Budapest Févaros XV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsdg Maganszemély éltal benyujtott kifogas
targyaban — 4 igen, 2 nem szavazattal — a kdvetkezd

hatidrozatot
hozta:
Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jel6ld szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet a Févarosi Vélasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Budapest Févaros
XV. kertilet Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail:
HVB2018(@bpxv.hu) fellebbezést nyijthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. szeptember 29. napja 16.00 oOraig
megérkezzen a Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdghoz. A fenti hatarid6é
jogvesztd hatalyu. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

~ akérelem hivatkozasi alapjat,

~ a kérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

— a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé véalasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.




INDOKOLAS

Maganszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2018. szeptember 24-én 20.40 6rakor elektronikus
levélben kifogast nyujtott be. Kifogasaban el6adta, hogy a Réaszorultakat Tamogatok Egyesiilete (a
tovabbiakban: RATE), amely egyike a Németh Angélat polgdrmesterjeldltet jel5l8 szervezeteknek,
2018. szeptember 29-én szomszédiinnep elnevezésli kampanyrendezvényt tart, amelynek
témogatéja a Budapest Févaros XV. keriileti Onkorményzat (a tovabbiakban: Onkorméanyzat). A
Beadvanyozo kifejtette, hogy az Onkorményzat kézpénzbol semmilyen mdédon nem tdmogathat
egyetlen jeloltet sem. Allaspontja szerint Németh Angéla, a RATE, az Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala, illetve a hivatal képviseletében eljar6 Lamperth Moénika jegyz6 e jogellenes magatartasa
megtévesztheti és elbizonytalanithatja a vélasztokat, hiszen nem értik, hogy egy
kampanyrendezvényt miért tamogat az Onkormanyzat. A Beadvanyozé szerint e magatartas sérti a
vdlasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI torvény 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és ) pontjaban
foglalt alapelveket. Bizonyitékként csatolta a rendezvény plakétjat, a RATE bir6sagi nyilvéantartasi
kivonatat,a RATE facebook oldalan taldlhaté helyi kozéleti targya bejegyzéseket, valamint
Németh Angéla egy facebook bejegyzését, amelyben Gyurcsany Ferenc, a Demokratokus Koalicié
elndkének tAmogatasat koszoni meg.

Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: Helyi Vdlasztéasi
Bizottsag) a kifogds érdemi elbiralhatésdganak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kifogas
megfelel a Ve. szerinti formai kdvetelményeknek, érdemben targyalhato.

Alapveté kovetelmény, hogy az allamnak és az Onkormanyzatoknak, mint kozhatalommal
rendelkezd szervezeteknek semlegesnek kell maradniuk a valasztisi kampéany soran. Az éllam,
illetve a kozhatalommal rendelkezé onkormanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem
befolyasolhatja, nem nivelldlhat, de a kiilsnbségek novelése irdnydba sem hathat. [Kuria
Kvk.IV.37.360/2014/2.  szdmu  hatdrozat]. Ebb6l  koévetkezbéen az  Snkormanyzatok
kampényrendezvényeket sem tdmogathatnak.

A kifogas targyat képez6 rendezvény Beadvanyozo éltal csatolt plakatja alapjan a Helyi Valasztési
Bizottsag bizonyitottnak taldlta, hogy a Lokélpatriétak a XV. keriiletért Egyesiilet mellett a RATE
szervezdje a szeptember 29-ei ,,Szomszédiinnep” elnevezésili rendezvénynek, amely rendezvényt az
Onkorményzat a Lokalpatriétik a XV. keriiletért Egyesiileten keresztiil tdmogat.

A Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a kifogéas targyava tett rendezvény
megszervezése kampanytevékenységének tekinthetd-e?

A kampéanytevékenység fogalmat a Ve. 141. § hatirozza meg a kovetkez6k szerint:
. Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampdnyiddszakban torténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisériése céljabol.”

A jelold szervezetek kampanyidészakban tartott nagykézonség szdmdra nyitott rendezvényei
tipikusan kampanyeszkoznek (Ve. alkalmazdsaban valasztisi gylilésnek) tekinthet6k. Ezért
altaldnossdgban megallapithatd, hogy a RATE A4ltal szervezett é&s lebonyolitott barmely
nagyk6zonség szamara nyitott rendezvény alkalmas lehet a RATE, mint jelsl8 szervezet, illetve
koézvetve jeloltje Németh Angéla népszerlisitésére, és ezaltal a valasztoi akarat befolydsolasara.



Ugyanakkor a Ve. 141. § szerinti definici6 szerint a kampénytevékenység céliranyos tevékenység.
A kampénytevékenység nem csupén alkalmas, a jel6lt/jellé szervezet népszeriisitésére, és ezaltal a
vélasztoi akarat befolydsoldsara, hanem kifejezetten arra iranyul. fgy a jeloltek magdnemberként
foglalkozasuk gyakorldsa, az altaluk betdltstt koztisztség ellatdsa stb. sordn végzett tevékenysége
szimpatiat vagy éppen ellenszenvet valthat ki a valasztopolgarokban fliggetlendl attol, hogy
vélasztasi kampanyidészak van-e vagy sem. A jeloltek maganéleti és kozéleti tevékenysége nem
szlinik meg attél, hogy néhany héten keresztiil résztvevdivé vélnak a vélasztasi kampanynak. Ezért
példaul egy meghatérozott szakma gyakorldjaként a sajtonak adott helyzet adekvat nyilatkozat vagy
a képviseld-testiilet iilésén egy képviseld altal tett hozzaszolas ugyan befolyassal lehet a vélasztoi
akaratra, azonban 6nmagaban ett6] még nem valik kampéanytevékenységgé. Ebbol kévetkezden a
kampénytevékenység mindennapi tevékenységen tilmutaté kifejezetten a vdlasztoi akarat
befolyasolasat célzo tevékenység. Ezen érvek hasonloképpen érvényesek a jelold szervezetekre. Az
onkormanyzati vélasztasokon jeloltet allito civil szervezeteket sem kotelezi térvény arra, hogy a
kampanyiddszakban felfiiggesszék tevékenységiiket. EbbSl kovetkezben arra sem kotelesek, hogy
tartozkodjanak a kampanyid6szak eldtt megtervezett, vagy éppen egy adott idéponthoz kot6dd
hagyomdnyos rendezvényeik megtartasatol. Ugyanakkor a kampanyid6szakban tartott
rendezvények esetében kiilondsen tigyelniiik kell arra, hogy azok nem léphetnek ki az egyesiilet
szokésos mikodésének keretei koziil, nem irdnyulhatnak kdzvetleniil a rendezvényen résztvevok
vélasztoi  akaratanak  befolyasoldsira. Ellenkez6 esetben a rendezvény megtartasa
kampénytevékenységnek tekinthetd, aminek maradéktalanul meg kell felelnie a Ve. szabalyainak.

Kovetkezésképpen esetrol-esetre a konkrét kérillmények vizsgélataval lehet megallapitani, hogy a
kifogés targyava tett rendezvény megszervezése és lebonyolitdsa kampéanytevékenységnek mindsiil-
e.

A Helyi Vélasztdsi Bizottsdg megitélése szerint a XV. keriiletben kéztudomésu tény, hogy az
Onkorményzat  tdmogatdsidval  keriiletszerte  évente  tobb  alkalommal  rendeznek
,szomszédiinnepeket”. Az Onkormanyzat un. ,rendezvénynaptara”, amelyet a Képvisel6-testiilet
januar végén, februar elején fogad el, a valasztdsi kampéanyoktol fiiggetleniil minden évben
tartalmazza a ,,szomszédiinnepeket”, amikhez forrast is rendel. Az évente megrendezésre keriil6
rendezvények ismertségébdl kovetkezéen a XV. keriiletben ugyancsak kéztudomdasunak tekintheto,
hogy a RATE minden évben szeptember végén, oktober elején vesz részt szomszédiinnep
szervezésében.

E koriilmények értékelése eredményeként egyértelmiien megallapithatd, hogy a RATE, mint
szocialis tevékenységet folytaté egyesiilet szokdsos éves programjanak megszervezése dnmagaban
nem tekinthetd kampanytevékenységnek. A bizonyitékként csatolt plakatbél és facebook
bejegyzésekbdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a kifogds targydva tett rendezvény
tilmutatna a ,,szomszédiinnepek” megrendezésének keriileti gyakorlatan, és azt a vélaszt6i akarat
befolyéasolasa céljabol szerveznék. Erre vonatkozé el6adést a kifogas sem tartalmaz.



A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjan, a Ve. 208-209. §-ain és 218 §-an, 307/P. § (1)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a 221.§-4n, a 223-225. §-ain, 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan, az illetékekrdl szol6 tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. szeptember 26.




