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Ugyintézés helye:  Jegyzoi Iroda

Ugyintézo: Targy: Torvényességi  észrevétel ,a  politikai  céli
helyiségbérlés az 6nkorményzat intézményeinek és gazdasagi
tarsasagainak teriiletén cim(i” el6terjesztéshez

Victorné dr. Kovacs Judit
Képviselo Asszony részére

Helyben

Tisztelt Képviselé Asszony!

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés e)
pontjaban foglalt torvényességi jogkorodmben eljarva a politikai céli helyiségbérlés az
onkormdnyzat intézményeinek ¢és gazdasagi tarsasdgainak teriiletén” cimil elGterjesztéshez a
kovetkezo

téorvényességi észrevételt
teszem:

1. Az eloterjesztett hatarozati javaslat az alabbiak szerint nem felel meg a jogalkotdsrél sz616
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelménynek (normavilagossag elve), tovabba sérti a Jat. 24. § (1) bekezdését, mert
ellentétes a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 11.
§ (8) bekezdésével, (10)-(12) bekezdésével és (16) bekezdésével, az Onkormdnyzat
vagyonarol és a vagyongazdalkodads szabdlyairél szolé 33/2013. (IX.30.) énkorményzati
rendelet (a tovabbiakban: Vagyonrendelet) 14. § (4) bekezdésével és (8) bekezdésével, a 22.
§-aval, a nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasanak a feltételeirdl szold 25/2015.
(VI. 1.) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Helyiségrendelet) 3. § (1) bekezdésével és
7. § (3) bekezdésével:

Az eldterjeszto arra tesz javaslatot, hogy a Képviselo-testiilet normativ hatarozatban dontsén
arrol, hogy ,, partpolitikai célokra, partirodanak, onkormanyzati és orszdaggylilési képviseldi
irodanak a Polgdrmesteri Hivatal, az dénkormdnyzat intézményei és gazdasagi tarsasagai
teriiletén nem adhato bérbe vagy haszndlatba helyiség”. A hatarozati javaslat szovegében a
wgazdasagi tarsasagai teriiletén” kifejezés nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdésben' foglalt
normavildgossag kivetelményének. Az onkormanyzat gazdasagi tarsasagai tevékenységiiket
kiilonbozo jogeimeken hasznalt ingatlanokban folytatjdk. Ezen ingatlanok jellemzéen
kézvetleniil az o6nkormanyzat tulajdonaban allnak, amit a gazdasagi tarsasagok a
Vagyonrendelet 14. § (4) bekezdése és 2. melléklete alapjan hasznalatba kaptak meg.

(A Palota Holding el6terjesztésben példaként emlitett székhdzat is a Vagyonrendelet e
rendelkezése alapjan hasznalja.) Tovabba az egyes gazdasagi tarsasagok a jogszabalyok
keretei kozott nagyszamu ingatlan tekintetében gyakoroljdk az énkormanyzat tulajdonosi

"Jat. 2. § (1) bekezdés els6 mondata: ,, A jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie.”



jogositvanyait 6nkormanyzati rendelet alapjan, illetve a Palota Holding Zrt. a nem lakds
céljdra szolgalo helyiségeket vagyonkezelési szerzddés alapjan kezeli.

Kérdéses, hogy a hatdrozati javaslatban a ,,gazdasagi tarsasag teriilete” megfogalmazas a
gazdasagi tarsasdgok haszndlatdban, kezelésében 4ll6 &sszes ingatlan tekintetében
korlatozast eredményez-e, vagy a ,gazdasagi térsasdg teriilete” alatt a gazdasagi tarsasag
székhelyét, telephelyét kell-e érteni. Az eléterjesztés indoklasabol megéllapithatd, hogy az
elSterjeszté sziikebb, de pontosan meg nem hatarozott kéri tiltas megfogalmazasat célozta
meg, kizdrva példdul a pgazdasdgi tarsasag székhelyében 1évé helyiség bérbe adasat.
Azonban a ,gazdasagi tarsasag teriilete” meghatarozas normativ moédon alkalmatlan a
korlatozas kérének meghatarozasara.

Az dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 ingatlanok hasznositasat és a vagyongazdalkodé szervek
gazdilkoddsi  jogositvanyait  jogszabdlyok  részletesen  meghatarozzak, amely
rendelkezéseket a Képvisel6-testillet normativ hatarozatban nem irhat feliil. A
Helyiségrendelet hatalya ala tartozé ingatlanok esetében 3. § (1) bekezdés szerint a Palota
Holding gyakorolja a vagyonkezel6i jogokat. A vagyonkezel6i jog tartalmat az Nvtv. 11. §
(8) bekezdése részletesen meghatdrozza. Eszerint az Nvtv-ben meghatarozott
korlatozasokkal a vagyonkezelGt - ha jogszabaly vagy a vagyonkezelési szerz6dés masként
nem rendelkezik - megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kételezettségei.
Tehat az Nvtv-ben meghatdrozott vagyonkezel6i jogositvanyok csak onkormanyzati
rendelettel, vagy a hatdlyos vagyonkezel6i szerz6dések modositasaval korlatozhatok. Ezért
ilyen korlatozés egy napos végrehajtasi hataridovel hatarozatban nem frhaté el6.

A hatdlyos jogszabalyok részletesen meghatdrozzak az Onkorményzat tulajdondban 4llo
ingatlanok hasznositdsanak szabdlyait. Az Nvtv. 11. § (16) bekezdése el6irja, hogy a
nemzeti vagyont hasznositani csak versenyeztetés utjan, az Osszességében legelonyosebb
ajanlatot tevo részére, a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas értékaranyossagaval lehet. Az Nvtv.
11. § (10)-(12) bekezdése pedig meghatarozza, hogy a nemzeti vagyon hasznositasara kivel
kothetd szerzodés, azaz a versenyeztetési eljaras soran kik tehetnek érvényes ajanlatot. A
Vagyonrendelet 22. §-a és a Helyiségrendelet 7. § ezzel 0sszhangban tartalmazza, miként
kell kivalasztani az 6nkormanyzati vagyont hasznal6 személyt. A Helyiségrendelet 7. § (3)
bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a nem lakéas céljara szolgéalo helyiség hasznositdsara
kiirt ,, pdalyazat nyilvanos, azon minden nagykoru, cselekvéképes természetes személy és jogi
személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet részi vehet, akinek
koztartozdsa és az Onkormdnyzattal, valamint az Onkormdnyzat intézményeivel és
gazdasdagi tdrsasdgaival szemben lejdart hatdridejii tartozdsa nincsen”. E jogszabélyi
rendelkezésekbdl kovetkezden a Képviselo-testiilet normativ hatarozatban nem zarhatja ki a
politikai partokat vagy a politikdaban szerepet vallalo egyesiileteket az Onkormanyzati
tulajdonban all6 nemzeti vagyon hasznositasara iranyulo eljarasokbol. Marpedig a fentebb
kifejtettek szerint a hatarozati javaslat elfogadasa esetén erre az eredményre vezethet.

A Helyiségrendelet 9. § (1) bekezdés b) pontja kifejezetten rendelkezik az onkormanyzati
képviseld6 munkajanak elGsegitése érdekében torténd bérbe adasrol, amikor lehetové teszi a
palyazaton kiviili bérbeadast, igy a képviseldi iroda céljara torténd bérbeadas hatdrozatban
torténd kizarasa e tekintetben is aggalyokat vet fel. A Vagyonrendelet 14. § (8) bekezdése
alapjan a jogszabalyban meghatarozott korlatok kozott a koltségvetési szervek is o6nalléan
gazdalkodnak vagyonukkal. A Vagyonrendeletben biztositott jogkork tovébbi korldtozdsa
normativ hatarozat megalkotasaval nem, csak Vagyonrendelet médositasaval lehetséges.

A képvisel6-testiilet és szervei szervezeti és miikddési szabalyzatarol szolo 28/2012. (VIL.2.)
énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 38. § (1) bekezdése szerint siirg6sségi



javaslat valamely nem tervezett, de objektiv indok miatt nem halaszthato ligy megtargyalasa
érdekében terjesztheto elo, és azt indokolni kell.

Az eloterjesztés a silirgdsség vonatkozasaban semmilyen indokot nem tartalmaz, ezért nem
felel meg az SZMSZ 38. § (1) bekezdésében foglalt formai kdvetelménynek.

Budapest, 2018. majus 29.
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