2.szamu melléklet

BUDAPEST XV. RAKOSPALOTA, PESTUJHELY, UJPALOTA
KERULETI EPITESI SZABALYZAT

HATARIDON BELUL BEERKEZO PARTNERI VELEMENYEK

sorszam

kérelmezé neve téma hrsz.
1. Inspek Properties Ingatlan-Forgalmazo és Hasznosito kft. No6vényolajgyar 88258/7, 88258/6

1.

A 88258/7 és 88258/6 hrsz.-u telkiik hataran 1évd silé épililet megtartasa
felmerilt a tervezés soran, amelyen jelenleg dthalad egy 6vezethatar, ezért kérik
az 6vezethatart athelyezni kb. 2,5 m-rel az Ut mellett talalhaté parkoléhelyek
terhére, hogy a kés6bbiekben lehet&ség legyen az éplilet megtartdsara.

1. | ELFOGADOTT
Az éplilet megtartdsa érdekében a szabdlyozdsi vonal mdédosul.

sorszam

kérelmez6 neve

téma hrsz.

2/1.

P+P Kiss Erno 3 Kft.

Mélyfuaroé utca 91183/2

1.

A tulajdonukban 1év6 91183/2 telek a Gksz-2/SZ-5 dvezetbe tartozik, a KESZ-ben
a telek déInyugati hataran ...%-ban zoldfeliilettel kialakitando teriilet kerilt
jelolésre. Az érték a tervezetben nem rogzitett. A telket 2016-ban vették, akkor
az Epitési Osztaly nem jelezte nekik, hogy a telken beliil védé zéldsavval
szlikséges szamolniuk a fejlesztések sordn. A jel6lt sav lefedi a telek egyetlen
gépjarmUves megkozelitésre alkalmas belépési pontjat, és a legfontosabb
kozlekedési utat. Fejlesztési terveikben helyi kis- és mikrovallalkozasok, illetve a
lakossdg szamadra terveznek olcsé és hatékony raktdrozdsi és mihely
tevékenységre alkalmas szinvonalas épuleteket kialakitani. Amennyiben a z6ldsav
nem torolhet6 kérik a max 35%-os zoldfellleti mérték meghatarozasat ezen
teriiletrészre.

1. | ELFOGADOTT
Az abrazolt zoldfelllet torlésre kerdl.

sorszam

kérelmez6 neve

téma hrsz.

2/2.

Maganszemély

Mélyfuaroé utca 91183/2

1.

A tulajdonukban 1évé telek 29472 m2 nagysagu, részben beépitett "kivett Gizem"
megnevezésl terilet, amely 18%-o0s mértékig van jelenleg beépitve. A tervezett
KESZ szerint nekik a kijeldlt teriileten egy témbben kellene kialakitani kb. 5520
m?2 zoldfellletet, amely szdmukra rendkiviil kedvezétlen, mert a meglévé
ingatlanfejlesztési elképzeléseiket meghilsitan3, illetve a jelzett telekhatartdl 10
m tdvolsagra kialakitott Ut athelyezését is sziikségessé tenné. Ezek alapjan kérik:

1. | ELFOGADOTT
Az abrazolt zoldfelllet torlésre kerdl.
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1. az egy témbben kotelezben kialakitandd zoldfeliilet minimumat 1500 m2
teriiletnagysaggal, 2. az egy tombben kotelezGen kialakitandé zoldfellletet az
ingatlan Mélyfuré utcéval parhuzamos, a kozteriilettdl tavolabb esé
telekhatarhoz csatlakozva kialakithatdan, 3. az ingatlan oldalhataraitél a
minimalis beépitési tdvolsagot 10-m-es hosszusaggal, a zoldfellletbe torténd
beszamitas lehetGségével.

sorszam | kérelmezé neve téma hrsz.
3. Maganszemélyek Szilas-patak 98132/2
1. | (hivatkozik az el6zetes partneres levelére) Tulajdonukat képezi a 98132/2 hrsz.-u NEM ELFOGADOTT
erdd mvelési 4gu, 6,4 ha teriilet nagysagu ingatlan. Az Al jel6lésli 1,32 ha Budapest Févaros Teleplilésszerkezeti Tervében a széban forgé teriilet
nagysagu teriletrészen szallas (vendéglatas) rekreacios célu fejlesztést kivannak a beépitésre nem szant teriletek kozé tartozik, azon belil pedig Ek,
végrehajtani. A terliletrészen rossz minGség( erdé talalhatd, melyet Budapest kozjoléti erdd teriilet. Ennek megfelelSen a tervezett KESZ is Ek-2
teriiletén erdGtelepitéssel kivannak kivaltani és a helyén megvaldsulhatna Ovezetbe sorolja.
rekredcids szabadidGs, kulturalis, tarsas, jatékos és mozgasos tevékenység. Az A meglévé erdd a patak partjan nem helyettesithet6 masutt potolt
ingatlanrészhez Ut kapcsolédik, megkozelitése a Szentmihalyi Gt, Feltard at, Azsia erddvel, az 6koldgiai szempontok elsédlegesek a patak menti savban. A
Center teriletén keresztil torténne, amelyet a B1 erdGrészlethez csatolt az Al kérés nem tamogathato Ugy, hogy az az erdd valtozasaval jarjon. Erdei
erddrészlet melletti tisztds - sargaval sraffozott rész - biztositja. A terilet tébbi tornapalya, lombkoronadsvény szer( rekreacios fejlesztés elképzelhetd.
része tovabbra is erdé mivelési agként maradna nyilvantartva. Kérik a térképen A szbban forgo telek beleesik
jeldlt piros sraffozott teriiletrész KESZ-be valé rekredcios fejlesztési teriiletként ® az orszagos tajképvédelmi teriilet 6vezetébe,
valo beemelését, melynek megkozelitése a sargan sraffozott tisztason torténne. ¢ Orszagos Erd6allomany adattar szerinti kozjoléti elsédleges
rendeltetési erdGterilet
* Orszagos 6koldgiai haldzat — Okoldgiai folyosd
(a patakhoz kozel 1évé része)
e Orszagos Okoldgiai halézat — Puffer teriilet
¢ Kivalo termGhelyi adottsagu erdéterilet
Ezért jogilag nem lehetséges és nem is javasolt a tervezett fejlesztések
lehet6vé tétele.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.

4,

Maganszemély

M3 melletti teriilet 91078/5

1.

Tulajdondban van az M3 autdpdlya mellett talalhatd terilet, amely
megkozelithetetlen, ugyanis semmilyen at, utca nem hatarolja. Febr. 8.-an a
lakossagi forumon azt az infét kapta, hogy a testiilet dont a koltségvetésrél és
akkor kidertil, hogy lesz e pénz az altala targyalt utca megépitésére. Sz volt arrél
is, hogy az Uj utca nem csak az 6 problémajat oldana meg, hanem a szomszédos

NEM ELFOGADOTT

AZ M3 bevezetd szakaszardl vald megkdzelités lehetdvé tétele nem
KESZ kompetencia. Az dvezet viszont lehet6vé teszi maganut
kialakitasat, melynek megvalésithatdsaga magantulajdonosokkal vald
megegyezést igényel.
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JNT Security kozlekedési és parkolasi gondjaira is megoldas lehetne. Erdeklédik,
hogy van e fejlemény ezligyben.

sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.

5. Schin Ingatlan-hasznosito Kft. Szentmihalyi ut 142. 84165/2

1. | Tulajdonukban van a Szentmihalyi Gt 142. cimen talalhat6 84165/2 hrsz.-u ELFOGADOTT
ingatlan. Attekintették a KESZ rajuk vonatkozé részeit és megfogalmaztak néhany Az 6vezet rendelkezni fog a rendeltetés megtarthatdsagardl. JAVASLAT:
modositasi javaslatot: 90.8 (3) e) pont aldl kérnek 6vezeti kivételt: JAVASLAT: e) "91.§ (5) A Vi-2/SZ-K1 épitési Gvezetben a 90.§ (3) e) pont szerinti
telepengedély-koteles, vagy a telep Iétesitésének bejelentés koteles, tovabba a szolgdltato tevékenyséq céljara szolgdld 6ndllé rendeltetési eqgyséq,
tlizvédelmi hatésag ellenGrzéséhez kotott egyes termels és szolgaltatd helyiséq Iétesithetéd."
tevékenység céljara szolgald 6nallé rendeltetési egység, vagy helyiség, kivéve a
Vi-2/SZ-K1 jel(i épitési dvezet teriiletén. INDOKLAS: A jelenlegi funkcié
autdkereskedés és szerviz lizemeltetése, bejelentés és telephelyengedély koteles.
A szerel6m{(ihelyben izemeltetett kipufogdgaz elszivd berendezés pontforras
szennyezése miatt. Hosszu tavu céljuk ezen funkcié lizemeltetése igy kérik a fenti
bekezdés aldli dvezeti kivételt.

2. | 90.§ (4) bekezdésbe kiegészitést kérnek: JAVASLAT: +e) reklamtotem - Vi-2/SZ- NEM ELFOGADOTT
K1 jell épitési vezet teriiletén. INDOKLAS: A jelenlegi funkcié autokereskedés és Nem KESZ, hanem TKR kompetencia. A TKR 84.§ (3) bekezdése mar
szerviz importdri elvarasoknak megfelelé megjelenés biztositasa, tovabba az lehetévé teszi a totem oszlop telepitését.
ellendrzott beléptetés okan kérik a kikészitést vagy ovezeti kivételt.

3. | 91.§ (5) pont aldli 6vezeti kivételt kérnek: JAVASLAT: +1) A Vi-2/SZ-K1 jelli ELFOGADOTT
épitési dvezet teriletén a férendeltetéshez tartozo - a jogszabalyok szerint A kérésnek megfelelGen a parkolds 6nallo terepszint alatti épitményben
szamitott mennyiség(i - személygépkocsi parkold a férendeltetési épiileten belill, is biztosithato a f6éplileten, vagy a fasitott parkoldn kivdl.
kiviil, vagy terepszint alatti épitményben is elhelyezhets. INDOKLAS: Azt ifja, "91.§ (6) d) meglévé éplilet tobblet kotelezettsége esetén a fééplileten
hogy egy 4775 m2-es f6 kereskedelmi rendeltetésnél mar 10 982 m2 szintterilet bellil, 6ndllé terepszint alatti épitményben, vagy a telken beliili fasitott
éplleten bellli parkoldra lenne sziikség az elGirt parkoldszam biztositasahoz. parkoléban kell kialakitani"
Tovdabba a telek nem a varos kozponti slrd részén talalhatd, hanem a szélén.
Ezen okokbdl kér felmentést az éplileten beliili elhelyezés aldl.

4. | KESZ 2. melléklet 7. tablazat, vezeti paramétermddositasat kérik: JAVASLAT: ELFOGADOTT

Sargaval jeldlt celldk. R-W oszlopok paramétereit tamogatjak. INDOKLAS: A
jelenlegi funkcid autokereskedés és szerviz lizemeltetéséhez, kés6bbi
fejlesztéséhez tobblet beépithet&ségre van szlikségiik kb +5%. Valamint a
funkcidbdl addédd magas kiiltéri parkoldszam elhelyezéséhez kérik a zoldfelllet
aranydanak csokkentését. A jelenlegi épllet elhelyezésénél 5m-es oldalkert
biztositott, kérik ennek a paraméternek az alkalmazasat. 5. 15. terv szelvény:
Tamogatjak a szabalyozasi elemeket.

A kialakult beépitésre tekintettel a beépitési paraméterre vonatkozo
kérés teljesithetd: a Vi-2/5z-K1 6vezetben beépitési mérték: 40% lesz,
legkisebb zoldfeliileti ardny 30%, az oldalkert 5,0 m.
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sorszam | kérelmezé neve

téma hrsz.

6. Maganszemély Tehenészet 98086/11,12,13,14
1. | 15 éve mez6gazdasagi tevékenységet végez a kertiletben 250 ha-on. Nagy ELFOGADOTT

gépparkkal rendelkezik és a megtermelt gabona tarolasa is gondot okoz szamara.
Terménytarolot szeretne épiteni a sajat tulajdonaban lévé szantd mingség
foldjén. Sajat tulajdonaban van a : 98086/11, /12, /13, /14 hrsz.-U szantd, ami
egylttesen kb. 2 ha. Elhelyezkedése és megkozelithet6sége miatt alkalmas lenne
gép és terménytdroldsra. Javasolja, hogy min. 2 ha korlattal 5% beépitési
lehet&séggel mezégazdasagi telephely kialakithaté legyen. igy nem kellene neki a
gépekkel lakott terileten keresztil kozlekednie.

Uj, 4tmeneti mezSgazdasagi dvezetként 5% beépitettség elfogadhaté
lehet 2 hektaros telekminimum mellett. JAVASLAT:

"130.§ (1) b) Ma-Th jelii 6vezetbe tartoznak a mezégazdasdqi
telephelyek,"

(4) Az Md-1 és az Md-Tf teriileten épiilet, birtokk6zpont nem
létesithetd.

(5) Az Md-Th évezet a mezégazdasdgi gépek tdroldsdra szolgalo olyan
telephely, mely nem szamit birtokkézpontnak. Teriiletén kizardlag a
mezbgazdasdgi termelést szolqgdld gépek, eszkéz6k, anyagok és
termények taroldsdt szolgdlo épiilet Iétesithetd, meglévé épiilet ilyen
célra hasznosithato."

sorszam | kérelmezé neve

téma hrsz.

7.

Maganszemély

Pazmany Péter utca

1.

Orémmel olvassa, hogy a Pazmany Péter utca paratlan oldalan a jv6ben mar
nem lehet fémhulladékkal foglalkozé vallalkozast létesiteni. Kéri annak a
lehet&ségét javaslatként figyelembe venni, hogy a jév6ben a meglévd hasonld
tevékenységeket végz6 vallalkozasok bizonyos hataridén belll megsziinjenek
ezen a terileten.

NEM ELFOGADOTT
Nem KESZ kompetencia.

sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
8. Maganszemély Harsanyi Kdlman u. 43. 88600

1.

Lenne pér kérdése a KESZ-szel kapcsolatban. Epp épitkezés el6tt alinak, eddig
L4/XV/2-es 6vezetben voltak, most Lke-1/SZ-2-ben.

el6kert mérete: A jelenlegi szabalyozas 2-5 m-es el6kertet hataroz meg. Ok
lézeres mérGvel megvizsgaltak az utcaban az el6kerteket és 2,5-5m-ig
mindenfélét taldltak. Ellenben a mostani fix 4-es szaballyal, ami nem hagy
mozgasteret, hanem fix elhelyezésre kotelez. Kérdés: ez valdban kébe vésett
szabaly?

NEM ELFOGADOTT

1. Az épitési helyet a Szabdlyozasi tervben meghatarozott elGkert
hatdrozza meg a kozterilet fel6l. A cél az egységes utcakép kialakulasa,
ezért 4 m-nél kisebb el6kert nem létesithetd. A Harsanyi Kadlman
utcaban és az érintett tombben is ez a jellemzd elGkerti méret.
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2. | parkolas: az Uj szabdly szerint a parkolasi kotelezettség a f6épuletben létesithetd RESZBEN ELFOGADOTT - FELULVIZSGALATRA KERULT
Uj épités esetén. Ezt tul szigorunak tartja, mert a gardzs terilet tul nagy helyet A szabaly pontositasa megtortént.
venne el a foldszintbél, mert a telek itt tul keskenyek és terepszint alatti beépités "(5) A parkolasi kotelezettség szerinti parkoléféréhelyeket
szdba sem johet. Tul koltséges a garazskialakitas igy. Kérdés: valdban csak a a) egynél tobb rendeltetési egységet tartalmazo Uj éplilet |étesitésénél
féépuletben lehet majd kocsit parkoltatni vagy a belsé udvar is "elég " lesz? legaldbb 50%-ban a féépuletben, v
a) Uj épllet létesitésénél a fGépuletben, )
b) meglévé éplilet tobblet kdtelezettsége esetén a fGépiiletben, vagy
az udvari sdvban elhelyezett 6nallé jarmdtaroldban, vagy felszini
parkoldban
kell biztositani."
3. | épitménymagassag a teriileten kedvez6bb lett (6m > 6,5 m). Kérdés: Lehet e az NEM ELFOGADOTT
épitkezés kdzben a tervet mddositva az Uj szabdlyozast kdvetni? + mikorra Nem KESZ kompetencia. X
tervezett az elfogadas és a kihirdetés?
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
7 a P 91197/2, 88865/57,
0. Maganszemély Palotaté 88865/102, 88865,/103
1. | Az MO autépdlya, a veresegyhazi vasutvonal, a Csomori patak, valamint a RESZBEN ELFOGADOTT
Dunakeszi Ut altal hatarolt teriileten belil elhelyezkedd teriiletrészek kapcsan A telkek tertiletének legnagyobb aranyat a to feliilete teszi ki, illetve
leirja a kérelmez6, hogy a TSZT mibe sorolta, illetve a hatalyos szabalyozasi terv, érinti a vasuti védétavolsag és régészeti érdekd terlet is, igy nehezen
valamint azt hogy a hatdlyos KSZT meghatdrozza a beépitési paramétereket és realizalhatd az 6vezetben leirt 35%-o0s beépités. A beépitési mérték és
védGsavokat, de kotelezd épitési helyeket nem jeldl ki. A kovetkezé a kijelolt épitési helyek viszonyardl rendelkezik is a rendelet a 37.§ (1)
észrevételeket teszi a KESZ-szel kapcsolatban: 1.) Ugy latjak, hogy az épitési bekezdése, mely szerint értelemszerdien a szigorubb feltételt kell 4
helyek a 11. tablazatban foglalt étékektdl figgetlenil keriltek dbrazolasra a figyelembe venni.
Szabdlyozasi tervlapon. A Csdkkentett épitési helyek kijel6lése nagymértékben Az épitési helyek térlése konkrét fejlesztési elképzelés nélkiil nem
korlatozza a beépithetd teriiletnagysagot és sz(ikiti az egész terilet indokolt, bévitése a nem beerddsiilt teriileten megtorténik.
épitéshasznositasi mozgasterét. KERES: A Szabalyozési lapon kérik az épitési hely
kijelolésének elhagydsat.
2. | Atervezet az épitési helyen beliil elhelyezhet§ épiiletekre korlatozasokat RESZBEN ELFOGADOTT
tartalmaz, amely véleményik szerint ellentétesek a tablazatban szabalyozott Az el6irdsok nem ellentétesek, a rendeletben szabalyozott, hogy
35%-0s beépitési mértékkel, masrészt ellehetetlenitenék az épitési terilet ebben az esetben a kisebb beépitési mérték alkalmazandd. A teriilet
rendeltetését és funkcidjat, mert ilyen el6irdsok mellett rekreacios és adottsagai (a tofelllet alkotja a telkek nagy részét) miatt nehézkes
sportcélokat szolgélé épiiletek nem lennének elhelyezhetSk. KERES: A KESZ volna az Ovezeti tablazatban megadott érték kihasznaldsa, ezért a 4
tervezete 120.§(5) bek. d) pont elirasait kérik torolni. terliletre a Szabalyozasi tervben magadott épitési helyek és a
rendeletben megadott egyéb szabalyok alkalmazanddk.
Az épitési helyen elhelyezhet6 épiiletek brutté alapteriilete névelésre
kerilt 750 m2-re. Az épitési hely pedig kis mértékben bGvitésre kerdil.
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2.) KESZ: 120.§ (5) "d) a Szabdlyozasi terven szerepl§ épitési helyen
elhelyezhetd éplletek

da) egyenkénti legnagyobb brutto alapterilete 586-750
négyzetméter, és

A minimalis telekméret szabalyozasan kivil indokolatlannak tartjak a
telekszélesség szabalyozasat, azt sem értik, hogy miért 80 m-ben keriilt

ELFOGADOTT
A telekszélesség torlésre kerdil.

meghatarozasra. v

KERES: a 2.5z mellékelt 11. tablazatdban a K-REK/SZ-T61 jel(i épitési dvezetben a

legkisebb telekszélességre vonatkozd 80 méter elGirasat kérik torolni.

A hatdlyos szabdlyozasban a szintterileti mutatd 1. A tervezett szintterileti RESZBEN ELFOGADOTT

mutatoét lecsokkenti a tervezet 0,2 mértékre, illetve 0,4 mértékU parkolasi Az FRSZ altal megadott 0,25-6s mértékig korrigaldsra kerl, tovabbi

szinttertleti mutatdt allapit meg. Nem ismert elSttik, hogy mi indokolja ezt. bévités csak FRSZ mddositas utdn lenne lehetséges. 4

KERES: A szintteriileti mutatoét a hatalyos szabalyozas, illetSleg a jogszabalyi

el6irds szerinti legmagasabb értékben kérik megallapitani.

A hatalyos szabalyozasi terv a Csomori patak védétavolsagat 30 - 30 méter NEM ELFOGADOTT

szélességben hatarozza meg. A KESZ szabdlyozasi tervlapjan ennél jelent6sen A KESZ-nek a 1996 évi. LIII. tv. a természet védelmérél 18. § 3)

szélesebb véd6tavolsagot is feltiintet. KERES: A Csémori patak védStavolsagat 30- bekezdése alapjan 50 m-ben kell meghataroznia a patak

30 méter szélességben kérik rogziteni. véd6tdvolsagat. "18. § 3) Természeti terileten - a jogszer(ien
beépitett teriletek, valamint vizjogi engedéllyel rendelkezd X
épitmények kivételével - tilos a természetes és természet kozeli
allapotu vizfolyasok, vizes él6helyek partvonaldtél szamitott 50
méteren, tavak partjatél szamitott 100 méteren belil, valamint a
vizfolydsok hulldmterében Uj épitmények elhelyezése."

6.) KERES: A Tervezet 119.§(5) bek. szabalyozaséban a 3,5 tonna dnsulynal ELFOGADOTT

nehezebb gépjarmivek parkolasa tekintetében szovegpontositas sziikséges, mert A kérésnek megfelelGen a turistabuszok kivételt fognak képezni.

igy pl. autébuszok nem parkolhatnanak a teriileten. 119.§ (5) Az épitési Ovezetek terliletén és az azokat hatarolo v
kozterileteken nem helyezheték el a 3,5 tonna 6nsulynal nehezebb
gépjarmdivek és az ilyeneket szallitd jarmuivek szamara 6nallé
parkoléteriilet és gardzs, a turistabuszok parkoldi kivételével.
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sorszam | kérelmez6 neve téma hrsz.
88322/3
. Elpidia Tervezéiroda Szovogyar utca 17-21.
10 - 2 88323, 88324
1. | K&szdnik, hogy a korabbi kérésiiket (Vi-2/SZ-L1) tiikrozi az Uj KESZ. A teriileten az RESZBEN ELFOGADOTT

ingatlanok 6sszevonasa utan laképarki fejlesztést kivannak végezni. Elképzelésiik
szerint mélygarazsban helyeznék el az autdkat és a 9,5m tervezett
éplletmagassagot 3 szint lakds megépitésével kivanjak megoldani. Ehhez a 25%-

A szintterillet nem novelhet6 az FRSZ -ben meghatdrozott 0.5-6s
slrlségi érték miatt. A lakdsszamot korlatozé osztdszam maddosul,
mert a terilet kisméretl barnamezds teriilet.

os beépités kedvez6, komoly kozosségi zoldfellileteket kivannak biztositani. Az Uj 4
KESZ-ben javasolt 0,7 szintteriileti mutaté és a harom teljes érték(i szint kdzott
szeretnének korreldciét javasolni: azaz 0,25x3=0,75, illetve a padlastérben a
gépészet és liftakna, Iépcsé elhelyezésével tovabbi 0,05 szintterileti mutaté
értéket javasolnak. KERES: A szintteriileti mutaté legyen 0,8.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
11. Testvériség SE Szer,\tnllhalyl ut 144-146. 91158/209
Baratsag Sporttelep
1. | AKESZ csak rendkiviil korlatozott hasznositast eredményezne a Baratsag ELFOGADOTT
Sporttelepen. Kivant valtoztatasok: OTEK eltéréssel a zoldfeliileti mutaté 25%-ra csdkkenthetd.
ZOLDFELULETI ARANY: A tervezet 50%-os zdldfeliileti ardnyt ir el§, amibe nem
szamit bele a mfives labdarigdpalya, a salakos teniszpdlya, a rekortanos vagy v
salakos futdpalya. A tervezett palyaépitések utdn mar nem lenne lehet&ségiik a
teriilet fejlesztésére.
JAVSLATUK: a zoldteriileti mutatd 25%-ra csOkkentése.
2. | EPITESI HELY MEGHATAROZASA: A jelenlegi tervezet 10-10 m oldal- és el6kerti ELFOGADOTT
tdvolsagot ir el6. JAVASLAT: Az épitmények jobb elhelyezkedése szempontjabdl Az oldalkert mérete 5,0 méterre csokkenthetévé valik, az el6kert pedig v
ajanlatos lenne a Bankut utca fel6l az utcafronti beépités engedélyezése, az a Szabdlyozasi terven keriil feltiintetésre a kérésnek megfelelGen.
oldalkerti tavolsag 5m-re, az elGkerti tavolsag 7,5 m-re torténd csokkentése.
3. | PARKOLASI KOTELEZETTSEG: jelenleg 25% kozteriileti kedvezményiik van, ezt ELFOGADOTT v
javasoljak 50%-ra emelni. A parkolasi térképmelléklet pontositasra kerdil.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
fhas B AR .. 89745/4, 89745/2,
12. Szirtisas Zrt. Szant6fold utcai ingatlanok 89745/3
1. | Kifogasoljak a Kiils6 Foti ut/ Szantofold utca csatlakozasanal s Szantéfold utcai ELFOGADOTT
telekhatar athelyezésével torténé utszélesitést, mert az igényesen megvalésitott A szabalyozasi vonal korrekciora keril 22 méteres szabalyozasi v

nyerstégla kerités elbontdsaval jar, illetve koltséges atépitésével.

szélesség megtartdsa mellett.
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A Szabdalyozasi tervlap a Szantofold utca 2/a ingatlant felsé kiiszobértékd
veszélyes Gzemként jel6li, ami valéjaban alsé kiiszobértékl veszélyes Gizem, ezt
kérik javitani.

ELFOGADOTT
Valdban valtozott a veszélyes Gizem és a veszélyeshulladék kezel6
jelolése a TSZT-ben is, a Szabalyozasi terv 2018. janudr elétti allapotot

tiikrozte. Az id6kozben hatdlyossa valt TSZT-nek megfeleléen mdédosul v
ajelolés.
A Kuls6 Foti ut fel6li épitési hatarvonalat kérik térolni. RESZBEN ELFOGADOTT
A Szabalyozasi terven jelolt pottyvonal nem épitési vonal, hanem v
Ovezetek kozotti hatarvonal, azaz 6vezethatar, ami viszont )
megszlintetésre kerlil, a telek egy 6vezetbe fog tartozni.
Megjegyzik, hogy az el6bbi pontban emlitett ingatlanon feltlintetett Gksz-2/57-13 Lasd el6z6 valaszt.
Ovezeti jel és az erre az Ovezetre vonatkozo rendeleti tartalom és a tisztazatlan v
épitési hatarvonal jel6lés akar egymdssal Uitkdz6en is értékelhet6 helyzetet )
teremt.
Oriilnek neki, hogy a Vagho Ferenc utca megsziintetése elleni masik észrevételiik ELFOGADOTT
meghallgatasra talalt. A Véghé Ferenc utca nem sz(inik meg, a forgalomtechnikai lezaras nem | v/
KESZ kompetencia.
A KESZ hidnyos, mert a teriileten a Palota Kdrnyezetvédelmi Kft. ELFOGADOTT
Kornyezetvédelmi szakhatdsagi engedéllyel rendelkezé Veszélyes hulladék kezeld A TSZT-nek megfelelGen jel6lésre kerdil.
Uzemet mUkodtet. Helyes besorolasa: Also kiiszobérték(i veszélyes lizem. v
Sziikségesnek tartjak a Veszélyes hulladék kezel§ jelének, valamint az alsé
kiiszobértékd veszélyes lizem hatarvonaldnak feltliintetését.
Sziikségesnek tartjak a Veszélyes hulladék kezel§ jelének, valamint az Alsé ELFOGADOTT v
kiiszobértékd veszélyes lizem hatarvonaldnak feltlintetését. A TSZT-nek megfelelGen jel6lésre kerdil.
Tarsasaguk el6dje csapadékcsatornat épitett a Vagho Ferenc utcatdl DNY-ra, ELFOGADOTT
melyen keresztil a csapadékvizek a Szilas-patakba vezetédnek. Ingatlanjaik Felllvizsgalatra keril a rendelkezés, kivételként kezelve a mar
vonatkozasaban ezért nem tartjdk indokoltnak az ovezet teriiletére altaldnosan megoldott elvezetést. JAVASLAT:
jellemz6 csapadék-viz gy(ijt6 medence megvaldsitasanak elGirasat, kérik ez aldli "109.§ (4) A Gksz-2/SZ-1, Gksz-2/SZ-2, Gksz-2/SZ-3, Gksz-2/5Z-5, Gksz- v
mentesitésuket. 2/S7-6, Gksz-2/SZ-7 és a Gksz-2/SZ-9 jel(i épitési dvezetek teriletén a
lokalis vizek visszatartasara az atépulé telkeken helyi csapadékviz
gy(ijt6 medence épitése sziikséges, kivéve, ahol a csapadékviz az
elétisztitds utdn elvezethetd az éldvizi befogaddba."
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sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
13. Olajag Otthonok Olajag otthonok 91163/1

1.

Intézményiik az Uj KESz-ben Ln-T/AI/SZ/N4 bvezetbe keriilt, melynek a
szabalyozasi elGirasaival egy pont kivételével egyetértenek. AZ 50.5.(6) b)
pontjaval: "meglévé éplilet magassagi bévitése legfeljebb egy szint, vagy egy szint
és tet6tér lehet", mert ez ellentmondasban van a 3,5-es szinttertleti mutatéval
és ez nem teszi lehetévé az intézménylk bévitését.

1. | ELFOGADOTT

A kérés teljesithetd, a b) pont kiegészitésre kerl ennek kivételével.
JAVASLAT:

"b) a meglévé éplilet magassagi bévitése legfeljebb egy szint, vagy egy
szint és tet6tér lehet, az Ln-T/AZ/SZ-N4 jelii épitési fvezet kivételével”

PARKOLAS: Jelenleg 345 szobai egységiik van és 52 telken belili parkoléjuk.
Tapasztalatuk szerint ez elegendd. A tervezett elGiras, hogy a szobaszam
egyharmada utan egy parkolo kell (115 parkold) sem jelenleg sem a bévités utan
nem kivitelezhet6 csak a zoldfeliilet rovasara. Ezért az kérik, hogy a szobdk 1/8-a
utan kelljen 1 parkolét biztositani.

2. | ELFOGADOTT
A parkolasi kotelezettség a szobak 1/20-ara médosul.

sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
14. Fort-Impex Kft. Rékospalotai hatarut 98126/121
1. | A Rakospalotai hatérut és Szlovak Ut keresztez6désében év Kéu-UA dvezeti 1. | ELFOGADOTT
teriiletiik tervezett paraméterei megfelel6ek szamukra. A KESZ 17.§ (2) bek. az A védétavolsag a KOu-UA dvezethez kétve a kutoszlop tavolsaga 25
irja, hogy lakdépilettél és annak épitési helyétdl lizemanyag tolté allomas telke méter lesz.
nem lehet 50 m-nél kdzelebb. A beruhdzasi teriilet 50 m-es kérzetében nincs XV.
kerileti lakoterilet, de XVI. kerileti van. Amennyiben szlikséges kérik, hogy
kertiljon ki a KESZ-b&l az 50m-es szabaly. JAVASLAT: "szennyezd pontforrastdl"
(kdtoszlop) szamitott 50 m-en belil nem lehet lakdépiilet, vagy annak épitési
helye)
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
15. Maganszemély Anyacska utca 88296

1.

Az Anyécska és Enekes utca térségében laknak, eddig az Anyacska utca mindkét
oldala L4/XV/2 6vezetbe tartozott. Epitkezni szeretnének és fontos nekik az
épitménymagassag értéke, ezért azt javasoltak nekik az épitési osztalyon, hogy
varjanak az Uj KESZ-re, mert kedvez6 valtozasokat fog szamukra tartalmazni. Az
Uj KESZ-ben az Anydacska utca északi oldala Lk-1/HZO-5 besorolast kapott, amely
magasabb épliletmagassagot tartalmaz, mint a déli oldalon lévé Lk-1/HZO-4
Ovezet. Szerinte ez nem igazsagos, mert a déli témbben is vannak magas éplletek
és délr6l 4 emeletes panelek hataroljak. KERES: az Anyéacska és Enekes utca

1. | ELFOGADOTT
A kérésnek megfelel6en az Lk-1/HZO-5 dvezetbe atsorolasra keril.
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| kéz6tti témb is keriiljon Lk-1/HZO-5 dvezetbe.

sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
16. Ladanyi tigyvédi iroda Szentmihalyi 152-154. 91158/206
1. | Kérik az ingatlan megoszthatdsagat, de a kdzlekedésiik kbzésen m(ikodik, az egyik | 1. | ELFOGADOTT

telken a behajtas, a masikon a kihajtas torténik. Mai telekméret kb. 6000 m?” és Az érintett dvezetben a telek minimalis mérete a kérésnek megfeleléen | v/
3345 és 2662 m’ re szeretnék megosztani. 2500 m® lesz.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
17. Localtime Budapest Kft. Mentd utca 80784/9
1. | AKESZ parkolasra vonatkoz6 részeivel kapcsolatban az aldbbi észrevételt teszi: 1. | ELFOGADOTT
Epitési engedélyiik van egy felUjitasra és egy tarsashaz épitésére, masodik A kérdéses ingatlan olyan 6vezetbe keril, ahol Uj éplilet esetén a
Utemben is terveznek egy tarsashdaz épitést (a tervtandcs altal elfogadott terviik felszini parkolas lehetségessé valik. v
van), de az Uj KESZ parkolasi elSirdsai miatt nem tud megvaldsulni a tervezett
beruhazds a mar megkezdett koncepcié alapjan.
KERES: a felszini parkolds lehet&ségét kérik.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
18. Ay MAV-telep (Mozdonyfiit6é
utca 8.)
1. | MAV telepi tetStér beépités, Uj rendeltetési egység kialakitdsaval kapcsolatban 1. | ELFOGADOTT
kérik, hogy 66.§ (2) f) pontjabdl keriljon ki a "de az nem jarhat az 6nallé JAVASLAT66.§ (2): "f) az épliletek tetGterei — jelent&sebb tet6forma
rendeltetési egységek szamanak névekedésével". Szerintik ez az el6iras nem valtozas nélkil — beépithet6k, ami legfeljebb 2 Uj lakas létrejottét
szolgélja a MAV telepi épiiletek meg&rzését, sét ellentétes hatast valt ki. Azzal eredményezheti éplletenként; "
indokolja még, hogy évtizedek éta nincs pénziik a tetészerkezet felljitasara és v
igy, hogy nem hozhatd létre Uj 6nallé rendeltetési egység a tetStér beépitésével
nincs is ra sok esély, mert a jelenlegi lakdknak nincsen ra pénze. Sokkal el6bb
bekdvetkezhetne a tet6 felljitasa, ha a tet6teret eladhatndk és 6nalld lakas
[éteslilhetne benne.
2. | Az Lk-2/SZ-MT1 6vezetben szeretné, ha a rendeltetési egység meghatarozasara 2. | NEM ELFOGADOTT - VALTOZTATAS NEM INDOKOLT
szolgdlé osztészam Rsz/100- rél Rsz/60-rs valtozna. Szerinte egy 12 lakdsos MAV A szamitas mddszerét nem jol értelmezi a véleményezd Partner, a
telepi hazban a lakdsokon kiviil van két Iépcs6haz és két pince, ami 6sszesen tervezett szerinti szamitassal az igényelt tobblet lakdsszam X
775m2, igy a 12 rendeltetési egységre 64,5 m2 jut, szerinte ez alapjan kellene |étrehozhato.
megallapitani az osztdszamot.
URBAN-LIS STUDIO KFT 2018 BP. XV. - KERULETI EPITESI SZABALYZAT TERVEZETE - PARTNERI VELEMENYEK MEGVALASZOLASA 10




Kerékparuttal kapcsolatban:

Az Ozman utcdban Iévé nyomvonalat nem szabad és nem is lehet szerinte az
autdpalya bevezetd mellé terelni. Jobb lenne az Opal utca - Perczel Mér utca
folyosén folytatni a kerékparos nyomvonalat a Kérvasutig, a Zafir - Vasvari utcak
helyett. Ez egy csendes rész, ugyanugy érinti az Obsitos teret. Az Ozman utcabdl a
fellljaré oldalaban elmehetne az Ut a felliljaré alatti visszaforduldig, majd a
felliljaré masik oldalan mehetne az Opal utcaig, ahova a kerékparosok mar most
is behajthatnak a forgalommal szemben. A masik irany pedig az Opal utcdnal mar
meglévé zebra mellett keresztezhetné a Széchenyi utat, majd a feliiljaré melletti
kis iton érné el az Ozman utcat. Ezt a zebrat amugy is érdemes lenne
"kozépszigetesre" atépiteni.

ELFOGADOTT
A javaslat elfogadhato, a Szabdlyozasi tervlapon és az alatamaszto
munkarészben javitdsa megtortént.

4. | Egy régi meghaladott szemléletmdd alapjan igyekszik a tervezet a kerékparosokat NEM ELFOGADOTT
kis utcakba terelni. Ennek nyoma, hogy a Kolozsvar utca, mint kerékparos folyosd A javaslat nem elfogadhatd, mert az Erzsébet kiralyné utjan
nem szerepel. Ez alapvet6 tévedés, kéri a Kolozsvar utcan kerékparos folyosd folytatddna, amin nincs jeldlve kerékparut a XIV. keriletnél sem.
kijelolését, majdani kiépitését. Ez a kerilet f6 bringas Utvonala Zuglé vagy a
Belvaros felé. A Kolozsvar utcai villamos végallomastél kerékparral a Dedk térre
menet csak a Rottenbiller utcanal kell kanyarodni, egyértelm(ien vezet ez a
F6tengely Rakospalotardl a varos szivébe.
5. | A Dobd utcaban berajzolt kerékparos nyomvonal befordul a Bethlen Gabor ELFOGADOTT
utcdba, kiér a Bacska utcdhoz, majd eltlinik a semmiben. Javaslom tovabb a Dobd A javaslat elfogadhatd, a Szabalyozasi tervlapon és az alatamasztd v
utcat, majd a Pazmanyon menjen el a sorompdig, ahol csatlakozhat a meglévé munkarészben javitdsa megtortént.
Ujpesti kerékparutba.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
19. Magéanszemélyek MAV-telep szabalyozasa

1.

A MAV telepen a jellemzen 12,5m-es beépitési magassagot nem tartjak
indokoltnak (hivatkoznak OTEK illeszkedésre és a TSZT 7,5 m-es kertvarosi
magassaggal beépllt kisvarosias lakoteriletre vonatkozé 7,5m-es magassagi
korlatozasara). Kérik a 2. melléklet 4. szamu tabldzataban javitani az értéket
7,5m-re.

ELFOGADOTT

A magassag szabalyozasa pontositasra kerdil:

- 12,5 méter helyett a meglévé magastetds éplileteknél KA, azaz
kialakult lesz a magassag,

- a tobbi esetben pedig 10,5 lesz az épliletmagassag értéke, ami
megfelel a mai beépitésnek,

- Uj beépités 12,5 méteres magassagl marad, a Testvériség tér és a
Menté utca kdzott.
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66.§ "(2) Az épitési Gvezetek terliletén d) a beépitési mérték a kialakult dllapothoz
képest legfeljebb 10%-kal névelhetd

da) a lakdépiileteket kiszolgdlo mélygardzs Iétesitése esetén a beépitési
meértékbe beszamito feljdrat kialakitdsa céljabol, vagy

db) 6ndllé jarmiitdrolo Iétesitése, vagy

dc) a teriilet belsé udvardn k6z6sségi, jatszo- és pihenétetd, vagy éplilet

RESZBEN ELFOGADOTT
dc) k6zosségi, jatszo- és pihenbtetd létesitése esetén
Az e) pont javitasa sziikségtelen, értelmezhet6.

létesitése esetén; e) uj épiilet a d) pontban felsoroltaktdl eltérd rendeltetéssel a 4

Szabdlyozdsi terven szerepld épitési helyen létesithetd;"

Javasoljdk, hogy a dc) alpontbdl keriiljon ki a "vagy épllet" szoveg, tekintettel

arra, hogy az alpontok alapvetéen a gépjarmdtarolasrdl szélnak, nincs

meghatdrozva, hogy konkrétan milyen rendeltetési épliletre gondol a jogalkotd,

ezért Utkozik az e) ponttal is.

Szerintiik az e) pont értelmezhetetlen.

66.§ "(2) f) az épliletek tetSterei — jelentésebb tetéforma vdltozds nélkiil — NEM ELFOGADOTT

beépithetdk, de az nem jdrhat az 6ndllé rendeltetési egységek szamdnak Nem KESZ kompetencia engedélyezési tervek tartalmanak bévitése,

névelésével;" Egyetértenek azzal, hogy a tet6térben Uj, 6nallé rendeltetési egység azt a 312/2012. (X1.8.) Kr. tartalmazza.

nem alakithato ki. (Megjegyzik, hogy a TAK tiltja) A lakasbdvités céljabdl torténd X

tetStérbeépités komoly mUiszaki anomalidkat vet fel a 100 éves épiileteknél,

ezért javasoljak kotelezGen elGirni, hogy beépités esetén a rendelet tegye

kotelez6vé statikai szakvélemény beszerzését.

66.8 "(2) g) a parkoldsi kételezettség szerinti parkoloféréhelyeket NEM ELFOGADOTT

ga) uj épiilet létesitésénél a féépiiletben kell, Nincs ellentmondds, mas a meglévé épllet tébblet parkolasi

gb) meglévé éplilet tobblet kételezettsége esetén a telken beliili fasitott kotelezettsége, és mas, ha a parkolasi kotelezettsége nem novekszik,

parkoloban lehet mégis utolag parkoldt kivannak kialakitani.

biztositani; X

h) meglévé épiilethez parkoloféréhelyet utélagosan kialakitani a féépiiletben, a

telken beliili fasitott parkoléban, vagy a teriilet egészére vonatkozo telepitési terv

szerint csoportosan elhelyezett kiszolgdlo épiiletben, vagy mélygardzsban lehet."

Dupla a szabalyozas a meglévé éplilet esetén. Meglévs 100 éves épliletben

hogyan lehet utdlagosan parkolé-férGhelyet kialakitani?

Alldspontunk szerint a - jogalkotasi logika figyelembevételével - a g) és h) pontok NEM ELFOGADOTT

a d) pont utan kivankoznak, tekintettel arra, hogy a normaszéveg tartalmat A d) pont a létesithetd épliletek korérél szol, a g) és h) pont a parkolasi

tekintve tovdbbra is a gépjarm( elhelyezésekkel kapcsolatos a szabalyozas. kotelezettség teljesitésérél. A sorrenden nem sziikséges valtoztatni. X
A rendelet egészének az a logikaja, hogy a parkoldsrél mindig az utolsé
bekezdés, vagy pont szdl, ezen nem szabad valtoztatni.
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6. | A gépjarm( tarolassal kapcsolatban a kovetkezét javasoljak: A jellemz&en kétszer | 6. | TAJEKOZTATAS- VALTOZTATAST NEM IGENYEL
hatlakdsos, 6nallé birtoktesttel rendelkezd épliletek udvaranak hatso traktusaban A szabdlyozasi Terv a MAV telep nagy részén a gépjarmtarolok
a hajdani dlak és hozza tartozo kifutdk helyén a hozza tartozé kulturalt épitését negativ épitési hellyel "tereli" az épliletek mogotti
gépjarmdtarolo kialakithato. hatsokertbe A szabdlyozasi terven feltlintetett teljes érték 1)}
zoldfellleten az épités nem megengedett és a jelzett %-os aranyban a
terlileten biztositani kell a teljes érték(i zoldfelliletet. A kérdés mar
megoldott. Nincs szlikség valtoztatasra.
7. | 66.8"(3) Az Lk-2/SZ-MT5 jelii épitési évezet teriiletén 7. | NEM ELFOGADOTT - VALTOZTATAST NEM IGENYEL
a) a Szabdlyozdsi terven jelolt épitési helyen elhelyezhetd épililet legfeljebb 350 A KESZ a rendelet normaszévegébdl és annak mellékleteibél &ll,
négyzetméter brutto alapteriilet( lehet, amelyeket egyitt kell alkalmazni. A rendelet elegend6 megkotést
b) fiiggbfolyosds épiilet nem létesithetd." Az Uj beépités kizardlag a volt kertészet tartalmaz, az idézett 66.§ (3) bekezdésében meghatarozasra keriilt az
teriiletén lehetséges, a szabdlyozds gyakorlatilag szabad teret enged az az egyben épithet6 f6 tomeg, amely koéveti a kornyez6 beépités
épittet6knek. Ez azért is aggalyos, mert az egész terilet Févarosi védelem alatt nagysagrendjét. A Szabdlyozasi terven rogzitett az épitési hely és a
all. A tervezett szabalyozas az Uj beépitésre egyaltalan nem tartalmaz épitésiigyi teljes értékd zoldfelilet kialakitasanak helye, amelyek - tekintettel a
el6irdsokat, korlatozasokat, amelyek biztositandk a mar meglévé védelem alatt szomszédos beépitésre és a meglévé novénydllomanyra - megfelel6
allé éplletekhez valé illeszkedést, nem jelennek meg jogszabdlyi szinten a TAK korlatok kozé szoritjdk a jov6ben kialakithatd beépitést. Az épitési X
épitészeti utmutatdjaban verbalisan megfogalmazott, az Uj beépitésre vonatkozo helyen beliil az épiilet alapteriiletének meghatdrozasan kiviil a KESZ 4.
korlatozasok, elGirasok. mellékletében meghatarozott tovabbi paraméterek, valamint az OTEK-
ban telepitési tavolsaga is meghatarozzak, hogy hogyan helyezhet6 el
épllet az épitési helyen beliil és mekkora. A teriiletre vonatkozo
el6irdsok elégségesek a jovSben kialakuld beépités szabalyozasara. A
TAK-ban megfogalmazott elveket a TKR-nek kell tartalmaznia rendeleti
formaban, az nem KESZ kompetencia. A KESZ-t és a TKR-t egyiitt kell
alkalmazni.
sorszam | kérelmez8 neve téma hrsz.
20. Maganszemély MAV-telep szabalyozasa
1. | 1) a MAV telep 2017.dec.12. éta nyilvantartott miiemléki jelent8ség(i teriilet. 2) a | 1. | RESZBEN ELFOGADOTT
nyilvantartasba vétel tényét a véleményezésre dsszedllitott KESZ anyagaban, a A Szabalyozasi tervlapon eddig is fel volt tlintetve, hogy: "miemléki
szervesen hozza tartozdé megalapozo tanulmanyban, valamint a TAK és TKR jelent6ségli terllet (eljaras folyamatban)" Az "eljaras folyamatban"
anyagokban is korrigalni kell, a jelenleg érvényben lévé 6rokségvédelmi szOvegrész torlésre kerdil.
el6irasoknak megfelelGen. Ez érinti a rendelet tervezet 65.-66.§-ai elGirasait, az A KESZ tajékoztatd jelleggel veszi at a védelmi informéacidkat, nem vl

Ovezetekhez tartozo tablazatot, a 14. szdamu szabalyozasi tervlapot, valamint a
rendelet tervezet altalanos elGirasait tartalmazé els6 és masodik részt. Kiilondsen
fontos a figyelem felkeltése a befektetGk és épittetGk részére, mivel az épitési
engedélyek kiadasanal figyelembe kell venni a vonatkozo elGirasokat. Kérni kell

feladata a nyilvantartas. A TKR-ben az 6nkormanyzat szerepeltetni
fogja az Uj védelem tényét. A FGvarosi nyilvantartas nem helyi
hataskor.

URBAN-LIS STUDIO KFT 2018

BP. XV. - KERULETI EPITESI SZABALYZAT TERVEZETE - PARTNERI VELEMENYEK MEGVALASZOLASA

13




az atvezetést a FGvaros nyilvantartasaban is.
2. | A14. sorszamu tervezGi lapon a MAV telepre vonatkozé jeldléseknél a zold 2. | NEM ELFOGADOTT - VALTOZTATAS NEM INDOKOLT
fellleteket a 100 éve fennallo strukturanak megfelelGen kell jel6Ini, mivel a A Szabalyozasi tervlapon feltlintetésre keriilt a zoldfeliilet létesitésnek
teriilet hasznalata ma is igy van mind a Tarsashazakban, mind az egyéb (z6ld) helye a teljes érték(i zoldfelllet min..% ardnyban jelolés segitségével,
teriileteken, igy a meglévé zold fellilet szintén részét képezi a védendd amelynek jelolésekor figyelembevételre kerilt a telkek mai hasznalata, X
értékeknek illetve az, hogy a jov6ben a garazsépitések is megfelel6 mederbe
terel6djenek. Mddositasra nincs szikség. A jel6lt zold foltok a
szabalyozas eszkozei, amelyek nem valtoztatjak meg a kialakult
telekhasznalati strukturat.
3. | Javasoljdk a MINISZTERELNOKSEG OROKSEGVEDELMI HATOSAGI FOOSZTALY 3. | TAJEKOZTATAS
OROKSEGVEDELMI NYILVANTARTASI OSZTALYANAK megkeresését és 314/2012.(X1.8.) KORM. RENDELET (TR.) 32.§ (3) ES 36-38.§ SZERINTI
véleményének kikérését az érvényben Iévé el6irdsokra vonatkozdlag, mivel a TELJES ELJARASBAN a KESZ tervezetének véleményeztetése (1)}
nyilvantartasba vétel ténye a Févarosi szabdlyozast is érinti. megtortént, a hivatkozott f6osztaly véleményt nem adott a
tervezetrodl.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
21. Granit P6lus Development Sz'entml,h?Iyl '_'.'t menti
fejlesztési teriilet
1. | Szentmihalyi Ut - Szilas lakdpark - Szilas patak - ASIA center &ltal hatarolt 1. | RESZBEN ELFOGADOTT
teriileten a piaci realitdsoknak megfelel6en ,mix-used” ingatlanfejlesztés A jévahagyott és 2018-ban hatdlyba lépett FRSZ nem az emlitett
lehet&ségét teremtenék meg. Az alabbi pontokban kérik médositani a KESZ-t: értéket tartalmazza, hanem a 3,75 (2,5+1,25) értéket. Ez alapjan az
a szintterileti mutaté a hatédlyos szabalyozasban 3,0 m2/m2, nekik ennyi elég. A altalanos szintterileti mutaté a KESZ-ben nem emelhetd tovabb. A
KESZ-ben viszont csak 2,5 m2/m2, amely szamukra elfogadhatatlan, épitési jogot parkolasi szintterlleti mutaté 1,25-re emelésre kerdil. 4
von el. Tekintettel arra, hogy 2016-ban azt a tdjékoztatast kaptak, hogy a
FGvarosi tervekben a teriiletfelhasznalasi egységre szamitott beépitési stirliség
értéke 4,0 (2,75+1,25) nem tartjak indokoltnak a szintterileti mutatd
csokkentését.
2. | Atoltsallomas elhelyezhet&ségére a megbeszélteknek megfelel6en tovabbra is 2. | TAJEKOZTATAS - VALTOZTATAST NEM IGENYEL &
szlikség van. A rendelettervezet tartalmazza.
3. | AVi-2/SZ-2 jelii épitési dvezetben a lakofunkcid tiltdasa szamukra elfogadhatatlan. | 3. | NEM ELFOGADOTT
Kérik a lakéfunkcid létesitésének lehet6ségét. A hatalyos szabalyozas nem engedi meg a lakéfunkciét. A lakéfunkcio
lehetévé tétele csak konkrét fejlesztési szandék esetén a telepitendé
egyéb funkcidk viszonyaban itélhet6 meg, beépitési tanulmanyban X
tisztazott humdn infrastruktura feltételek ismeretében. llyen iranyu
tanulmany még nem készilt a teriiletre, ha lesz, akkor az 6vezeti
elGirasok is médosithatok.
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A személygépjarmivekre vonatkozé parkolasi kdtelezettség megallapitasakor
csak kozterileti engedmény van meghatarozva, a kétottpalyds kozlekedés miatti
parkoldhely kialakitasi kedvezmény nincs, igy erre vonatkozdan kériink egy, a

NEM ELFOGADOTT
A keriiletben egyetlen fejlesztési teriilethez sem kerilt megallapitasra
ilyen kedvezményes érték. A fejlesztési teriilet mellett csak tervezett

fejlesztési teriilethez rendelt kedvezményes értéket, vagy kiegészitést. villamosvonal halad, az emlitett kedvezménynek jelenleg nincs X
realitdsa csak a villamos tényleges megvaldsulasa esetén van
esetlegesen létjogosultsaga. A tervezetben ezért nem keriilhet be ilyen
kedvezmény.

A Szabdlyozasi terv kdzlekedési alatamaszté munkarészében tévesen, ELFOGADOTT

(véleményezési anyagtol eltérGen) lett meghatarozva a Fejlesztési tertiletre 2000 A Szabalyozasi Tervlapon helyesen szerepel a P+R parkolé feltlintetése,

db P+R parkold. A Févaros hatalyos szabalyozasi terveiben is a Szilas-patakon tuli, az aldtdmaszto kozlekedési tervlap javitasra keril. A fejlesztési

Uj varoskdzponti teriilet kialakitdsahoz van rendelve a parkoldk kialakitasa, a terliletet a P+R |étesitési kotelezettség nem érinti. v

majdani M4 metro végallomashoz. A fejlesztési terllet kozlekedési teriiletén a

BKK altal elfogadott, leegyeztetett terv szerint 202 db P+R parkold keriilne

kialakitasra, az Ujpalota-Astoria villamosvonal kiépitésével parhuzamosan.

A kozlekedési teriiletek kialakitasaval kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a NEM ELFOGADOTT

Nyirpalota ut + villamos vonal + P+R parkolok megvaldsitdsa esetén problémat A KESZ meg kell, hogy feleljen a Févaros telepiilésszerkezeti tervének,

okozhat a terveken jelolt erdS besorolas. ezért annak megfelel6en dbrazolja a kdzlekedési és erdé terileteket.
Az Ut szdmdra a Szabdlyozasi terven 31-32 m keriilt kiszabalyozasra.
Amint a mintakeresztszelvényen latszik, az Gtpalya, a villamospalya, a X
gyalogos-, kerékparos- és zoldfelliletek 28 méterben elférnek, igy van
még lehetdség parhuzamos parkoldsav kialakitasara is. A villamos
fejallomas létesitése igényelheti a KOu szélesitését, melyhez azonban,
ahogy a Partner is jelezte az Erdé-teriiletfelhasznalas tekintetében a
TSZT-t megel6z6en maddositani szlikséges.

lIl. fejezet 7.§ Kozm{ivesitettség - legyen arra lehetGsége a beruhazénak, hogy NEM ELFOGADOTT

energetikailag alatamasztott, kérnyezetvédelmi szempontbdl fenntarthato, Egyesitett rendszer(i csatornahalézat megy a Szentmihalyi ut alatt,

védG6tavolsagot nem igényl6, egyéni miszaki megoldast alkalmazzon a terilet amely eléri a fejlesztési teriilet déInyugati sarkat. Nem javasolt a

szennyvizeinek tisztitasara. kozm(ipotld engedélyezése. Amennyiben a tervezett fejlesztés X
fliggvényében kapacitasprobléma merdl fel, akkor egy telepitési
tanulmanyterv tisztazhatja ennek lehet&ségét. A KESZ-hez nem
érkezett ilyen konkrét javaslat, ami alapjan eldonthetd lett volna a
szerepeltetése.
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A legkisebb kialakithato telek nagysaga. Az egyes telkek beépitésekor az eltéré
funkciok, eltéré teleknagysagot kivannak meg, igy kérjiik minimalis teleknagysag
mértékének lakofunkcid esetén a jelenlegi szabalyozasban szereplé 2000m2-t,
intézményi, kereskedelmi funkcio esetén a 4000 m2-t meghatarozni, illetve a

NEM ELFOGADOTT

Telepitési tanulmanytervben szlikséges a konkrét fejlesztési
szandékokat rogziteni, amelyre alapozottan médosithaté lesz a KESZ az
elfogadasa utan is. Az 6vezeteken belili eltérd, funkciéhoz rendelt

telek legkisebb szélessége 40m legyen. telekméret nem fogadhato el, a beépitésre a tertlet jellegénél fogva =

A KESZ 2. melléklet 7. tablazat épitési hely maghatarozasanal a kdvetkezs szamtalan megoldas elképzelhetd, felesleges jelen allapotban Gvezeti

paramétereket kérik: - el6kert a szabalyozasi terv szerint/5m - oldalkert 10 m - rend kialakitasa, ami inkabb megmereviti a kés6bbi fejlesztést és nem

hatsékert 10 m segiti az egységes tervezés iranyaba.
9. | Kérik megvizsgalni annak lehet&ségét, hogy a Fejlesztési teruleten bellil, NEM ELFOGADOTT

pontszerlen 30m-nél magasabb épiilet(ek) is megéplilhessenek. Vélhet6en a magashdazak elhelyezésének lehet6ségét szolgalja a kérés.
Ehhez els6dlegesen a TSZT-t és az FRSZ-t kell médositani. X
Ehhez is szlikséges a konkrét fejlesztési szandékok pontos
megfogalmazdasa egy részletes telepitési tanulmanyterv keretein belil,
amelyre alapozottan megvizsgalhaté a KESZ médositasa.

sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
22. Manor Hungary Kft. Palota Parkvaros
1. | Az utak legalabb egyik oldalan fasor telepitése sziikséges (8-15 méterenként), NEM ELFOGADOTT

ontozési lehetGséggel, ontoz6haldzattal, esetlegesen cserjedllomannyal (13., 91- Nincs sziikség pontositasra! Az 6ntézés megoldasa a miszaki X

92.0) kialakitastol, a fafajtol és tobb mas tényez6tdl is fugg. ElGirasa

KERES: Kérik pontositani az dntdzési lehetSséget. felesleges kotottséget indukalna.

2. | A szabalyozasi tervlapon nincs minden kozterilet és elSkert szélessége jeldlve (pl. ELFOGADOTT - FELULVIZSGALATRA KERUL

a Késmark utca irdnyaba vezetd gyalogut) KERES: Kérik pétolni a jeldléseket. Ahol az egyértelmiség miatt szlikséges, ott potldsra keril az el6kerti v
méret a Szabdlyozasi terven.

3. | A Szabalyozasi tervlapon nincs jeldlve a Késmark utca irdnydba atvezetd gyalogut ELFOGADOTT v
mint kdzforgalmu maganut. KERES: Kérik a jeldlést. A kozteriileti jel6lés helyett maganuti jelolés keril a tervbe.
4. | "..atelek f6utvonal fel6li kozterileti telekhatara menti sdvjaban 20 féréhelyesnél ELFOGADOTT

nagyobb felszini parkoléteriilet nem alakithatd ki.." (16.0) Pontositasra kerdl.

KERES: A féutvonal fogalmat kérik pontositani "(2) A 6000 négyzetmétert meghaladd szintterilet( kereskedelmi
létesitmény kiszolgélaséra a telek KOu jelii dvezetbe sorolt f6utvonal v
fel6li kozterileti telekhatdra menti sdvjaban 20 féréhelyesnél nagyobb
felszini parkoléteriilet nem alakithato ki, kivéve a Gksz és a K-Ker
besorolasu épitési ovezetek teriiletén."
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5. | A15.§ (1) a) pont szerinti felszini személygépjarm(i varakozohely kialakitasa 5. | ELFOGADOTT
soran szilard burkolatu feliilet |étesithet, mig a 38.§ szerint miianyag gyepracs is JAVASLAT:
hasznalhaté bizonyos mértékig. Ellentmondasnak tiinik. KERES: kérik pontositani. "15. § (1) (1) Felszini személygépjarmi varakozéhely kialakitasa soran:
a) a parkoldfeliilet v
aa) kézteriileten és a kereskedelmi rendeltetésii épiiletekhez csak
szildrd burkolattal létesithetd,
ab) telken beliil szilard-, vagy gyeprdcsos feliilettel is Iétesithets"
6. | 75.8 (3) ca) pontban keveredik a nettd és bruttd terilet: "a lakdsok nettd 6. | ELFOGADOTT
alapteriiletének atlagmérete a bruttd 50 négyzetmétert meghaladja" KERES: Javitasra kerdil.
Kérik pontositani. Lakds esetében nettd alapteriletrdl kell beszélni. v
"ca) a lakdsok netté alapteriiletének atlagmérete az brutté 50
négyzetmétert meghaladja és"
7. | 90.§ (5) a) pont szerint a Vi-2 és Vi-3 dvezetekben "nem helyezhetd el 3,5 tonna 7. | ELFOGADOTT
onsulynal nehezebb gépjarm(ivek és az ilyeneket szallitd jarmlvek szamara A kérésnek megfelelen a buszok kivételt fognak képezni.
06nalld parkoldterilet és garazs, kivéve, ha az dvezet masként nem rendelkezik" 90.§ (5) Az épitési bvezetek terliletén és az azokat hatarolé
Ez a kikotés akadalyozza a kereskedelmi/igazgatasi/iroda teruletek kiszolgalasat. kozterileteken nem helyezheték el a 3,5 tonna 6nsulynal nehezebb v
Ellentmonddsban van a 3.d. melléklettel, amelyben bizonyos funkciékhoz kotott gépjarmlvek és az ilyeneket szallitd jarmlvek szdmara 6nallé
autdébusz varakozdhelye létesitési kdtelezettség keriil megfogalmazasra. KERIK parkoléteriilet és gardzs, a szdlldsjellegii intézmény telkének, tovdbbd
javitani. az intézményeket kiszolgdlo eqgyéb buszok parkoldi kivételével,
8. | 2. szamu melléklet, 4. tablazat, LK-2/Z-P1 6vezet (sorhazak) paraméterei: a 8. | ELFOGADOTT
terepszint alatti beépités mértéke tablazatban 40%, a BFVT tanulmdnyban és A tanulmanytervben és a TRSZ mellékletét képezs szabalyozasi
szerz6dés mellékletben 50% volt. A parkolasi szinttertlet is csokkent 0,5-rél 0,4- koncepcié tervlapon rogzitett 6vezeti tablazat javaslatainak egyittes v
re a tabldzat szerint. Kérik a paramétereket javitani. értelmezése alapjan fellilvizsgalatra és javitasra kertltek a
paraméterek.
9. | 2. szdmu melléklet, 4. tablazat, LK-2/SZ-P1 Gvezet (tarsashazak): a terepszint 9. | ELFOGADOTT
alatti beépités mértéke tablazatban 40%, a BFVT tanulmanyban és szerz6dés Kizardélag a TRSZ mellékletét képezé szabalyozasi koncepcid tervlapon
mellékletben 50% volt. A parkolasi szintteriilet is csokkent 0,5-r61 0,4-re a rogzitett 6vezeti tablazat javaslatai figyelembevételével javitasra v
tablazat szerint. A terepszint feletti beépitésre a tanulmanyterv 50%-ot adott keriilnek a paraméterek.
meg, melybdl 15% parkoldkra lett volna felhasznalhato, ez nem jelenik meg a
rendelettervezetben. Kérik a paramétereket javitani.
10. | 2. szamu melléklet, 8. tablazat, Vi-3/Al/SZ-P1 bvezet: a terepszint feletti beépités | 10. | ELFOGADOTT
mértéke a tablazatban 35%, a BFVT tanulmanyban és a szerz6dés mellékletében Kizardlag a TRSZ mellékletét képezs szabalyozasi koncepcid tervlapon v
50% volt. A tablazatban 0,75+0,4 szintteruleti mutatd, a tanulmanytervben rogzitett 6vezeti tablazat javaslatai figyelembevételével javitasra
1,25+0,4 volt. Kérik a paramétereket javitani. kerlilnek a paraméterek.
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1. | 2. szamu melléklet, 8. tablazat, Vi-3/AI/SZ-P2 bvezet: a terepszint alatti beépités 11.| ELFOGADOTT
mértéke a tablazatban 40%, a BFVT tanulmanyban és a szerz6dés mellékletében Kizardlag a TRSZ mellékletét képezs szabalyozasi koncepcid tervlapon v
0% volt. A tablazatban a szintteriileti mutaté 1,25+0,4 , a BFVT tanulmanyban rogzitett 6vezeti tablazat javaslatai figyelembevételével javitasra
0,75+0,5 volt. Kérik a paramétereket javitani. keriilnek a paraméterek.
12. | A kdzponti sétanyndl a 35m-es Gthoz kozel, az el6kert 4,5m-es a tébbi helyen 5 12. | ELFOGADOTT
m, ez miért nem egységes? Az el6kert sehol sem 4,5, az emlitett sétany mentén mindenhol 5m. Az
el6kert méretét a szabalyozasi terv jelmagyarazataban is abrazolt, az v
el6kertre irt nagyobb szam jelzi, egy régi kota maradt a szabalyozasi
tervlapon, amely torlésre keriilt.
sorszam | kérelmez8 neve téma hrsz.
23. Conet Kft. Palota Parkvaros
1. | 1) 87. AVi-2/SZ-P1 szabadonallé beépitésii intézményi épitési dvezetek elGirdsai | 1. | ELFOGADOTT
97.8(3)A telken Javitasra kerdl, hogy "tobb fGépiilet elhelyezhet6" legyen a fejlesztési
"a) egy fééplilet létesithets, melyekben a 90. § szerinti rendeltetések helyezheték terilet telkein belll:
el a b) pont figyelembevételével," A Conet Kft. Teriletén, a tervezéshez megadott 97.§8 (3)
programtervben és a kerilettel kotott valamennyi megallapodasban a Campus "a) egy tobb fGéplilet |étesithetd, melyekben a..." v
jellegl beépités szerepel, és ennek megfeleléen kifejezetten ebbdl a célbdl
nagyméret(i telkek kerultek kialakitasra, amelyek mind a Vi-2/SZ-P1 6vezetbe
vannak sorolva. A hivatkozott pontban megengedett egy fGépiilet kialakitasa nem
Osszeegyeztethetd a programterviiket. Kérik, hogy a Vi-2/SZ-P1 6vezetben az
emlitett elGiras torlését kérik.
2. | 2)97.8"(5) A parkoldsi kételezettség szerinti parkoloférGhelyeket 2. | RESZBEN ELFOGADOTT
a) uj éplilet Iétesitése esetén legaldbb 80%-ban a féépliletben kell, efeletti A tanulmany a parkolék 60%-at mondta terepszint alatt, vagy épileten
ardnyban a telken beliili fdsitott parkoldban lehet biztositani," Amennyiben a belll biztositani. Ehhez képest az épiileten belili (ami nyilvan a
kotelezé f6épuleten belili parkolé arany meghaladja a 30%-ot, akkor kdzvetetten mélygarazst is jelenti) 30% jelent6s eltérést eredményezne. Nem
jelentés mértékben lecsokkentené a ténylegesen épithet6 hasznos terilet javasolt ilyen mértékd csokkentés. A 80% lecsdkkentésre keril a
mértékét. Az elbirds ellentmondasban van a paraméter tablazattal, mert implicit tanulmanytervben szereplé 60%-ra. A rendelet tervezet 3.a melléklete | v'!
madon egy tényleges és jelent6s korldtozast vezet be tdblazataban szereplé tovabbi funkciétél fliggd kedvezményeket tartalmaz, mely szintén
beépithet6ség mértékére, ami nem lehet cél, hogy a rendelet ellentmondjon csokkenti a telken beliili parkolasi kotelezettség nagysagat.
onmagdanak és ezéltal eldonthetetlen vitahelyzeteket teremtsen. Megjegyzik,
hogy a terilet talajviz adottsdgai miatt tobbszintli mélygarazs nem létesithetd.
Parkoldhaz épitése pedig nem realis.
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sorszam | kérelmez6 neve téma hrsz.
24. Asia Center Kft. Asia Center 91100/19
1. | Az Asia Center Kft. Tulajdonaban lév6 91100/19 hrsz.-G telek Szilas patak feldli, NEM ELFOGADOTT

EK-i telekhatara mentén a jelenleg hatalyban 1év6 KVSZ 1. szamu melléklete és az
Uj KESZ tervezete szerint védelmi erd6sav funkcié van kijeldlve. Sajnos a KVSZ
3/1B melléklete, mely az adott teriiletre vonatkozik, nem fedi jelen allapotot és
igy a védelmi erdGsavrdl sem ad tdjékoztatast. Kérik a védelmi erdé elGirasat

A KESZ meg kell, hogy feleljen Budapest Févaros Szerkezeti Tervének
(TSZT), amely a széban forgd teriletsavot védelmi erd6ként jeldli.
Mivel az erd6 adattarban nem szerepel, van lehet6ség mddositasra,
amelyet a févarosnal kell kezdeményezni. Ugyanakkor "6koldgiai

torélni, mivel a telek tovabbi hasznositasa szempontjabdl aggalyos. Amennyiben folyosd" is érinti némileg a terlletet. A hatalyos KVSZ Ovezeti terve =
ezt a helyi szabalyozas folyamata nem teszi lehetGvé, kérik az illetékes szerv szerint lett kijel6lve a TSZT-ben a patak menti erdésav, vagyis az
megjelolését. Kérnek egy hivatalos allasfoglalast, hogy a védelmi erdd a telek erddsav mar 2008 ota ott érinti a telket. Tekintettel a telek elGirt
beépithet6ségének mértékét és modjat hogyan befolyasolja, illetve mekkora a zoldfelileti mutatdira, ezen a teriileten annak egy része teljesithetd.
védelmi erdd elGirt szélessége a telekhataron beldil.
sorszam | kérelmezé neve téma hrsz.
25. Nagy Epitésziroda Késmark utca 12. 91134/3
1. | Az ingatlanon Uj csarnok épitését tervezik kiskereskedelmi elarusitas és ELFOGADOTT
raktdrozds céljara. Kérdéseik: 1) A jelenleg hatalyos szabalyozasi terven van Az oldalkert 8 méter lesz, a telepitési tavolsag figyelembevételével. v
épitési hely, az Uj szabalyozasi terven ez megsz(inik?
2. | Milyen vonatkozésa van annak, hogy potencialisan talajszennyezett teriletként TAJEKOZTATAS
jeloli a véleményezés alatt all6 tervlap a teriiletet? A KESZ-nek meg kell felelnie a Budapest Févaros Szerkezeti Tervének
(TSZT), illetve abrazolnia kell az ott jelolt korlatozasokat. A széban
forgd teriiletet a TSZT mas jogszabaly alapjan potencidlisan
talajszennyezett teriletként jeldli. Erre vonatkozéan a TSZT kimondja:
"Potencidlisan talajszennyezett terilet
Lehatdrolasra keriiltek — Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi 1)}

Hivatalanak 2017. marciusi adatszolgdltatasanak felhasznalasaval — a
valdszinlsithetGen és ismert talaj- és talajvizszennyezettséggel érintett
terliletek, a beavatkozas esetleges szlikségességét felhivé céllal.

A karmentesitéssel kapcsolatos jogi felel6sséget a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIlI. torvény
101-102. §-a szabdlyozza.
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3. | Aterlletre a tervezetben szereplSek lesznek érvényesek? Varhatdéan mikortdl

lesz hatalyos? Hogyan kell értelmezni a parkolasra el@irt nulla szinttertleti
mutatoét?

TAJEKOZTATAS

A teriiletre a tervezetben szerepld szabalyok lesznek érvényesek,
varhatdan 2018 nyaratdl. A tervezett KESZ-ben a telek Gksz-2/SZ-8
Ovezetbe sorolt, ahol nem kerilt meghatarozasra parkolasi
szinttertleti mutatd, amely azt jelenti, hogy a parkolasi célu
parkoldshoz sziikséges, épileten belili épitményszint részek,
helyiségek és helyiségrészek szintteriiletét is az altalanos
szinttertletbe kell beszamitani. A parkolasi szintterileti mutatét az
FRSZ nem hatdroz meg.

sorszam

kérelmez6 neve

téma hrsz.

26.

Maganszemély

3 témakor

88865/35, 88865/51

1. | 1. témakor: hrsz: 88865/35, 88865/51, 88865/58, 88865/63, 88865/77,

88865/98 Kéri az ingatlanok egy egységként vald kezelését a szomszédos volt
banyato teriilettel, amelynek vonatkozasaban mar dr. Szabé Laszld
tarstulajdonosa véleményezést nyujtott be. Szandékuk, hogy az ingatlanjaikat
egyben hasznositsak egy jelenleg még nem ismert rekreacids, sport, turisztikai,
szabadidds tevékenységeket kiszolgalé hasznositassal.

NEM ELFOGADOTT

A 88865/58, 88865/63 és a 88865/35 telek (északrdl dél felé haladva)
az Ut nyugati oldalan helyezkedik el a vasut mellett kézvetlendil.

A 88865/58 hrsz.-U telek Ev-2 6vezetbe és egy nagyon kicsi része KOk
Ovezetbe sorolt.

A 88865/63 hrsz.-u telek Ev-2 dvezetbe sorolt.

A 88865/35 hrsz.-U telek Ev-2, Kbu-3, Gksz-2/IMCS-1 6vezetekbe
sorolt.

Az Ut keleti oldalan helyezkedik el a 88865/77, 88865/51 és a
88865/98 hrsz.-u telek.

A 88865/77 hrsz.-u telek Ek-1 dvezetbe sorolt.

A 88865/51 telek Ek-TA1, Ek-1 és K-Rek/SZ-T6-1 6vezetekben van.

A 88865/98 telek Ek-1 és KOu-3 dvezetbe sorolt, nagy része a patak
mentén az 6koldgiai folyoso része.

A fent leirtak miatt is elég nehézkes az itt emlitett ingatlanok egyitt
kezelése a banyato korili telkekkel, az Ut is elvalasztja ket egymastdl,
és besorolasaik is eltérnek.

A Keriileti Epités Szabdlyzat a Budapest FSvaros Telepiilésszerkezeti
tervének megfelelGen jeldli ezeket az 6vezeti besorolasokat jogszabalyi
kotelezettségének megfelelGen.
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A hatalyos KVSZ-ben a banyaté terilete K-Sp 6vezetbe sorolt, a szomszédos
teriiletek E-TG 6vezetbe soroltak, a tervezett KESZ Ek-1 és Ek-TO1 dvezetekbe
sorolja ezeket a teriileteket. KERIK az Ek-1, Ek-Té1, Ev-2 6vezetekben a hatélyos
KESZ-ben is a KVSZ-ben meghatdarozott 0,06-0s szintteriileti mutatdt beépiteni.

NEM ELFOGADOTT

Az EV-2 jelii védelmi erd6 dvezetben az OTEK szabalyai miatt nem
lehetséges az épités (lasd fentebb adott valasz). Az Ev besorolast a
TSZT, azaz Budapest F6varos Telepilésszerkezeti Terve hatarozza meg,
nem KESZ kompetencia.

Az Ek jell erdGovezetekben tényleges erdérészletek talalhatdak,

melyre vonatkozdan az Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal =
Foldmdvelésiigyi és Erd6gazdalkodasi F6osztaly véleménye alapjan
csak az erd6gazdalkodassal kapcsolatos épitmény volna elhelyezhetd
és az is csak kivételesen indokolt esetben.
(Az FRSZ alapjan beépitésre nem szant terileten nincs szintterileti
mutato.)
Az Ek-1, Ek-T61, Ev-2 6vezetekben az Gj KESZ-ben régzitett 4,5 m-es legnagyobb NEM ELFOGADOTT
éplletmagassagot kérik megemelni, tekintettel arra, hogy a legoptimalisabb A 253/1997 korm. rendeletnek (OTEK) megfelel6en az erdéteriilet
hasznositds kialakitasakor ne csak 1 szintes éplileteket lehessen tervezni, mivel a telkén az erd6 rendeltetésének megfelel6 épitmények helyezhetGek el.
K-Rek ovezet megkozelitésének fogadd fejépliletét az egyik hasznositasi Az épliletmagassag megemelése nem javasolt, az erd6 X
koncepcidban ebbe az 6vezetben tervezik, tekintettel arra, hogy a volt banyatd rendeltetéséhez nem hozzatartozo épiiletet feltételez. A banyatdhoz
jelenlegi megkozelitésére szolgald at mellett ilyen épllet nem kialakithaté tartozo épuleteket a K-Rek/SZ-Té1 bvezet teriletén és nem az
erdéterileten kell elhelyezni, mert ez az 6vezet szolgélja a banyaté
korili rekredcids teriletek kialakitasat.
Az Ev-2 dvezetben az Uj KESZ-ben nincs meghatarozva legnagyobb beépitési NEM ELFOGADOTT
mérték. Kérnék ennek megvaltoztatasat, hogy a szomszéd ingatlanokkal A 253/1997 korm. Rendeletnek (OTEK) megfelelSen az Ev jel(i védelmi
szinkronban, 3%-os legnagyobb beépitési mérték keriiljon itt is maghatarozasra, erdében a banyatdéhoz tartozé kiszolgald épuletek nem helyezhetéek
hiszen az EV-2 6vezetben lévé ingatlanok is egyltt kezelend6k/kezelhet6k a volt el. X
banyato kordli ingatlan-egylttessel, az ott a jovG6ben megvaldsuld hasznositas OTEK: "28.§ (3) A védelmi erdSben — az erdei kildtd, a magasles,
kiszolgalo létesitményei keriilhetnek ezekre az ingatlanokra. tovabba a honvédelmi rendeltetési erdében a honvédelmi és katonai
éplletek kivételével — éplletet elhelyezni nem lehet." Ezek alapjan a
beépitési mérték meghatarozasa nem lehetséges.
A volt banyatd teriilete az Uj KESZ-ben meghatarozott K-Rek/SZ-Té1 6vezeti NEM ELFOGADOTT
besorolasnal a legnagyobb épiiletmagassag 10,5m-es érték megemelését kérik, A teriilet Budapesti Agglomeracios Tervében orszagos jelentGségl
hiszen a tervezett szabdlyozas alapjan esetleges kilatd, vagy déridskerék tajképvédelmi teriilet 6vezetbe tartozik. Ennek megfelelGen itt tajképi
elhelyezése nem lenne lehetséges. Véleményik szerint a volt banyaté kordli szempontbdl érzékeny szabdlyozdsra van sziikség. Mindemellett X

ingatlan-egylttes szépségét, egyediilaliésagat magaslati pontrdl lehet leginkabb
élvezni, kérik a legnagyobb épiiletmagassagot ligy meghatarozni, hogy a magas
épitményt el tudjanak helyezni.

magasépiiletek elhelyezése a Févarosi TSZT kompetencidja, a KESZ
nem jel6lhet ki ilyen helyszineket.

2. témakor: A Kozvagohid utca, a Csobogds utca, a Gubd utca és a Szilas patak
altal hatarolt ingatlan egytttes. Hrsz.: 88258/1, 88258/3, 88258/4, 88258/6,

TAJEKOZTATAS
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88258/7. A hatalyos KVSZ-ben a teriilet M/XV/2 besorolasu, az Gj KESZ-ben pedig
Ln-3/SZ-1, Ln-3/SZ-2 és Ln-3/SZ-4 és Vi-2/SZ-1 bvezetbe sorolt megvaltozott
paraméterekkel.

A felsorolt ingatlanok a most hatalyos KVSZ szerint M jel(i munkahelyi
dvezetbe soroltak, mig a tervezett KESZ-ben az FRSZnek megfeleléen
az aldbbi besorolas tervezett:

88258/1: Vi-2/SZ-1

88258/3: Ln-3/SZ-4, Zkp-Kk/2
88258/4: Ln-3/SZ-4

88258/6: Kt

88258/7: Ln-3/SZ-1, Ln-3/SZ-2

A tervezeten szerepl§, a teriileten athaladd Ut nem veszi figyelembe az ingatlan-
egylttesen jelenleg all6 éplleteket/épitményeket, igy az Ut szélesitésekor az

RESZBEN ELFOGADOTT
A meglévé ut kiszabalyozasa pontositasra keril, hogy a sild és a

éplleteket le kell bontani. Ha lehetséges kérnék ennek megvaltoztatasat. saroképlilet megmarad. A belsé Uthaldzat alapjat az elfogadott v
tanulmanyterv képezi.

Az Ln-3/SZ-1-2-3 dvezetekben a munkahelyi 6vezethez képest(hatélyos) szdkitik a NEM ELFOGADOTT

paramétereket: a legnagyobb beépithet6ség 50%-rol 35%-ra, a legnagyobb A terlletre késziilt elfogadott tanulmanyterv (Budapest XV., Volt

magassag 20 m-rél 16m-re, a telek legnagyobb szintterileti mutatdja 2-rél, 1,5- Rakospalotai Novényolajgyar és kornyékére vonatkozo telepitési

re, a legkisebb zoldfellleti ardny 25%-rdl 35%-ra novelt. Kérik a jelenleg hatalyos tanulmanyterv) alapjan keriltek megallapitasra a paraméterek, illetve

paraméterek atiiltetését az uj KESZ-be. a szintterileti mutatdt a Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata
alapjan kell a Keriileti Epitési Szabélyzatnak meghatéroznia. Ez az Ln-3- X
as teruletfelhasznalasi egységen belll az altalanos szintterileti mutatd
tekintetében 1,5.
Természetesen nem elhanyagolhaté értéknévelést jelent, hogy a
terlileten lakas létesithetd, ami kordbban a munkahelyi teriileten
tiltott rendeltetés volt.

A Vi-2/SZ-1 dvezet esetében az Uj KESZ a 90.§(5) bekezdésben, hogy 3,5 tonna RESZBEN ELFOGADOTT

onsulynal nehezebb gépjarml(ivek és az ilyeneket szallitd jarmdivek szamara Feltlvizsgalatra kerdil, a rendelet egyes teriileteken az autdbusz

6nallé parkoldterilet és garazs nem létesithet8. Szerintiik ez intézményi parkolast bizonyos funkcidk (turizmus, nevelés oktatas) megléte vl

teriiletnél ellentmondas, mert pl. egy 50 f6s autdbusz nem parkolhatna ezen a esetén lehetGvé fogja tenni.

terileten.
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10. | 3. témakor: A Késmark utca, a H(it6 utca és a Paskom park dltal hatarolt 10. | NEM ELFOGADOTT
ingatlanok. Hrsz.: 91138/1,91139/1, 91140/1, 91141/1, 91137/1. AZ ingatlanok Budapest Févaros Telepulésszerkezeti Tervében a szoban forgé teriilet
besoroldsa E-VE-XV a hatalyos KVSZ-ben, azaz véddovezet, amelyben 2%-os a beépitésre nem szant teriletek kozé tartozik, azon beliil pedig Kb-Ez,
legnagyobb beépitési mérték, 0,02-es legnagyobb szintterileti mutatd, 80%-os kondicionalé célu, jelentds zoldfelilet( terileti besorolasba. Ennek
legkisebb zoldfeliileti ardny keriilt meghatarozasra. Az Gj KESZ-ben az ingatlan- megfeleléen a tervezett KESZ is ebbe az dvezetbe sorolja.
egylttes Kb-Ez/1 6vezeti besorolasba kerult at, amelyben semmilyen épitési A terlileten athalad a 220 kV-os tavvezeték és biztonsagi Ovezete, X
tevékenységet nem lehet végezni. Tavaly kipucoltak az ingatlant, ha nem lehet részben ezért is kerlilt ebbe az 6vezetbe. A terlleten nem javasolt az
rajta épiteni, fél6, hogy visszakoltoznek a hajléktalanok... épités, ezért nem keril megallapitasra beépitési mérték, szintterileti
Minimalis épitési lehet&séget kérnek. Altaluk elképzelt hasznositas: mutato és épiletmagassag. Amennyiben Véderd6 funkcidval kerilt
kamionparkold, autéparkold, garazsok, stb. volna szabalyozasra, mint kordbban, akkor sem volna beépithet6 az
OTEK megvaltozott rendelkezései miatt.
sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
27. Maganszemélyek Rakospalota Ujfalu
1. | Ellentmondas a TAK és a KESZ kozott Rakospalota Ujfalu varosképileg védett 1. | NEM ELFOGADOTT
teriiletein: TAK: egységesen kialakult utcakép védett varosképi érték, kialakult A TAK a TKR megalapozasat szolgalta. A KESZ-nek a TKR
allapot 4-5,5 m-es utcai homlokzatmagassag (fsz, fsz+T) és 7-9 m-es rendelkezéseivel kell 6sszhangban lennie. A KESZ az OTEK-nak
gerincmagassag. Epités, bévités esetén javasolt a kialakult paraméterek kovetése megfelel6en az egész keriiletben épliletmagassagot hataroz meg,
(Fsz+1, max. FSZ+1+T), ami 6-6,5 m-es épliletmagassagot eredményez, amelynek szamitdsi mddszere kicsit eltér a TAK-ban emlitett
homlokzatmagassag értékének szamitasatdl.
Rakospalota Ujfalu varosrész nagy részén az épiiletmagassag 7,5 m- X
ben keriilt meghatarozasra a KESZ-ben, ami nincs ellentmondésban a
TKR-ben meghatarozott F+1+T szaballyal. A KESZ-ben az épiilet
megengedett legnagyobb épliletmagassagat és az éplilet megengedett
legmagasabb pont sikjdnak magassagat egyitt kell alkalmazni. Utébbi
a telekbels6k teriiletén az udvari sdvban adnak biztositékot az
atlagolassal szamolt épiiletmagassag tulépitései ellen.
2. | KESZ: ezzel szemben a KESz paraméterei a legtdbb dvezetben (kivétel Lk-1/HZ-2): | 2. | NEM ELFOGADOTT
épitménymagassag: 7,5, legmagasabb pont 13,5 m utcai sdvban, 10,5 m udvari Tekintettel arra, hogy elvaras volt a hatalyos szabalyok szerinti épitési X
savban, amely a 4 szintes beépitést is lehet6vé teszi. jogok megtartdsa a hatalyos paraméterek nem csokkennek.
3. | Kévetkezmények: egységes utcakép megbomlasa, tajidegen tdmegformak, eltéré | 3. | NEM ELFOGADOTT
éplletkarakterek tulsulyba kertilhetnek a meglévé viszonylag egységes A szabalyozas a bedrnyékold tlizfalakat korlatozza az oldalszarnyak
szovetben, aminek varosképi szempontbdl kedvezstlen hatasa lehet + Tervezési esetén. Az utcai savban megnovekedett tizfal a fokozatos (tobb X
ellentmondas épitészek szamara + szomszédos telek indokolatlanul nagy évtizedes) atépilés eredményeként veszit majd hatdsabdl.
bedrnyékolasa oldalhataron allo tiizfal esetén + szomszéd telek hasznalatanak és Nem volt szandék, hogy zavard hatds keletkezzék, viszont az épitési jog
intimitasanak korlatozasa a tobbszintes éplletek megjelenésével. Javaslatok: a kisebb mértékd csorbitdsa volna az egy szinttel csokkentett beépitési
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magassagi korlatozasokat jellemz&en a tarsashazas épitkezések feszegetik, ezért
az értéket ugy kell megallapitani, hogy az Gjonnan épllg éplletek a meglévd
szovetbe illeszkedjenek, tovabba ne zavarjak és korlatozzak a mar itt él6ket.

magassag.

A magassagi méretek csokkentése. AZ Lk-1/HZ-2 6vezet paraméterei dllnak
legkodzelebb a kialakult allapothoz (épliletmagassag 6,5 m, legmagasabb pont

NEM ELFOGADOTT
A javaslat 7,5 méteres épiletmagassag helyett 6,5 métert javasol. Ez

12,5 m, udvari savban 9,5 m) ezeknek a paramétereknek az atvétele a HZ-1 és az épitési jog kisebb mértéku csorbitasa volna. =
HZ-4 6vezetekben is javasolt.
A TAK javaslatot tesz Fsz+1+4T beépitésre, viszont a megengedett paraméterek a 4 ELFOGADOTT
szintet is lehet6vé teszik, ami nem kivanatos, igy a magassagi méretek A tetGtéri egy szint beépilhet a rendeletbe a 7,5 méteres v
csokkentése mellett egyértelmdivé kell tenni, hogy az 6vezetben max. 3 lakdszint éplletmagassagu terileteken. JAVASLAT
épithetd, ill., hogy tet6térben csak 1 szint létesithetd. "41.§ (2) Magastetében legfeljebb eqy épitményszint Iétesithetd. "
telekmérethez viszonyitott jelentds lakasszam névekedés: - korabbi szabalyozas NEM ELFOGADOTT
szerint: L4/XV/2 dvezetben 300 m2 telek utan, L2/A/XV/4 6vezetben 200 m2 A véleményben jelzett tulzott lakdsszam novekedés nem helytdlld, a
telek utan 1 rendeltetési egység (lakas). - Uj KESZ szerint a legtdbb évezetben 150 véleményezl figyelmét elkerilte, hogy a 4. szamu melléklet
m2 telekteriilet utan 1 rendeltetési egység épithets. Kovetkezmények: meglévé tabldzataiban az utolsé oszlopban rogzitve van a telkenként
éplletek felujitasa, bévitése helyett a tobblakdsos tarsashazi beruhazasokat megengedett rendeltetési egységek maximalt szama is. Ezt a két
segiti. - parkolasi problémak fokozédnak - forgalom névekedése - zéldfelliletek értéket egyitt kell alkalmazni, ugy, hogy a kisebb lakdsszam
csokkenése az autdk miatt - lakdk szamanak névekedése megnovekedett igények valdsithatd meg. Tehat hidba jon ki a telekméret alapjan 10 lakas, X
a rekreacios ellatottsag terén. akkor is csak 4 lakast lehet épiteni, és forditva, hidba lehetne 4 lakast
épiteni, ha a telekméret miatt csak kett6re van lehetdség. Ez a
szabdlyozas, ami a telekméret és a maximalt lakdsszdm
egyuttalkalmazasat rendeli el megfelel6 biztositék arra, hogy a
tulnyomaorészt tobblakasos tarsashazak ne johessenek létre. A
kisvarosias kornyezetben a 4 lakas nem lehet megterheld, az
kertvarosias lakass(rliség.
javaslatok: Rékospalota Ujfalu sz(ik utcai, telekszerkezete, beépitésének jellege NEM ELFOGADOTT
nem alkalmas a jelenleginél tobb tarsashaz integrédlasara, szabalyozasi Nagyon sok kertvarosias terlleten Budapest szerte a 4 lakas
kornyezettel a tarsashazas beruhazasok helyett a kertes csaladi hazak megengedett, mégis a telkek tobbsége 1 max. 2 lakasos épllettel
épitésének-feltjitdsanak eldsegitése jelentené Ujfalu jovéjét. Az értékvédelmi épllt, vagy épil be ma is. Nagyaranyu atalakulas nem azonnal, hanem
palyazat hatékonyabba tétele sziikséges. lassu folyamat eredményeként varhato csak, tobb évtized alatt.
A KESZ tervezete szerint 6 lakdsos kertvarosias, kisvarosias épliletek X
csak Palota kertvaros, Palota Parkvaros teruletén létesithetSk. A
részben beadllt kisvarosias teriileten mindeniitt masutt z6mmel 4 lakas
a létesithetd maximum, a kisvarosias ovezetben l1évé "duplaméretd"
telkek, a Rakos Ut és a Szentmihalyi ut kivételével, ahol a szlikséges az
atalakulast éppen ez segitheti.
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8. | Minden 6vezetben magasabb osztdszam alkalmazésa lenne a cél: Rt/200-250 m2 | 8. | NEM ELFOGADOTT X
Lasd el6z6 javaslatra adott valaszt
9. | Az eddigi 1 helyett elSiranyozasként megoldando feladat lenne a lakdsonként 2 9. | NEM ELFOGADOTT
parkoldéhely biztositasa telken/épuleten beldl. Tulzé a lakdsonkénti 2 parkolé meghatarozasa. Ahol a csalad igényli,
amugy is létrejohet a két parkoldhely, vagy gardzs a telken beliil, a X
parkoldsi szintterileti mutaté ezt lehetévé teszi. A hatalyos KVSZ csak
a telken beliili parkoldst irja el8, mig a KESZ tervezete a parkolasi
igények egy részének biztositasat épileten belll teszi kdtelezGvé.
10. | Uj épités esetén a telekszélességeket figyelembe véve telkenként korlatozott 10. | NEM ELFOGADOTT
méret(i kocsi behajtd létesitése. Nem KESZ kompetencia, a gardzskapuk szamanak, szélességének X
meghatarozasa a TKR-ben jelenleg is el van irva.
11. | Csaladi hazakra, hazrészekre a kereslet igen magas, meg kell taladlni a maédjat, 11. | NEM ELFOGADOTT - NEM KESZ KOMPETENCIA
hogyan lehet ezt a terliletet még vonzébba tenni tehet6sebb maganépitkezGi FEJLESZTESI KONCEPCIO, ITS tartalmaz erre vonatkozé részeket. X
réteg szamara. (gondozott kozterlletek, magas szinvonall oktatas....stb)
12. | Tarsashazas beruhazésok szdmara egységes, hasonlé beépités(i tdmbok kijeldlése | 12. | TAJEKOZTATAS
lenne a cél a varoskdzponti és Ujonnan kiszabalyozott terlleteket, ahol az utca és Intenziv beépitésre kijel6lt tdrsashdzas beépités helyszinei: @
telekszerkezet ezt lehet6vé teszi. Ide a varhatd lakdlétszamnak megfeleld Novényolajgyar, Palota Parkvaros, Palota kertvaros
kiszabalyozhaté az élhetd varost biztositd rekreacids teriiletek.
13. | Rakospalota Ujfalu - Déli részének dvezeti atsoroldsa Rékospalota Ujfalu 13. | RESZBEN ELFOGADOTT
Szerencs utca és Wysoczki utca kdzotti terliletének zome korabban L4 kertvarosi A Dugonics utca - Kinizsi utca - Dembinszky utca - Nyar Pal utca altal
dvezeti besoroldsu volt, az Uj KESZ-ben Lk-1 kisvarosias besorolasba keriilt. A hatdrolt két tombben az épliletmagassag 6 m-ben kerdil
kertvarosias hangulatu Dugonics és Wysocki utca k6zo6tti teriiletre korabban az meghatdrozasra a 7,5 m helyett.
L4/XV/2 6vezet paraméterei vonatkoztak: B%:25%, EPm: 6m, SZM: 0,7). Az U]
KESZ-ben Lk-1/HZ-2 besoroldsu a teriilet: B%: 35%, EM: 6,5 m, legmagasabb pont v
12,5m, SZM: 0,7, melyek a kialakult dllapot tekintetében mg elfogadhatdak,
viszont a Nyar Pal utca, Kinizsi utca, Palotas tér, Beller Imre utca ide esé
szakasza a Rakos utival azonos HZ-4 6vezetbe kerliltek, amivel joval magasabb
paraméterek jellemz6ek (B%: 40%, EM: 7,5 m, legmagasabb pont:13,5m, SZM:
1,1)
14. | A Dugonics utcaban az eddigi szabalyozas szerint szintén a déli sz6vethez 14. | NEM ELFOGADOTT
kapcsoldddan L2/XV/2 bvezeti besorolas volt érvényes 6,0 m-es legnagyobb A keresztiranyl utcak kiemeltsége okan a Dugonits utcaban a X
épitménymagassaggal, de az Uj KESZ ezt az utcét is Lk-1/HZ-4-es dvezethez csokkentés nem elfogadhato.
sorolja 7,5 m-es EM-gal. Ez nem indokolt.
15. | Javaslatok: 15. | RESZBEN ELFOGADOTT - LASD ELOZ0 VALASZOK v
Ennek az 6vezetnek a HZ-2 6vezetbe torténs atsorolasat kérik. )
16. | A Dugonics utca leend§ dvezeti besoroldsat, elsGsorban a magassagi 16. | NEM ELFOGADOTT X
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paraméterek 7,5 m-en tartasa mellett, javasoljak a teriilet altalanos részeihez
igazitani, HZ-2 6vezetbe vald besorolassal.

A keresztiranyl utcak kiemeltsége okan a Dugonits utcaban a
csokkentés nem elfogadhato, a telekstruktura indokolja a nagyobb
beépitési paramétert.

17. | A teriileten magassagaban és infrastrukturalisan fejlesztésre, magassagilag 17. | TAJEKOZTATAS
nagyobb beépitésre alkalmasnak tartjak az E6tvos utcat, Bocskai utcat, Szerencs A szabalyozas ezt tartalmazza. 1)}
utcat és Wysoczki utcat, Rakos utat, itt javasoljdk megengedni a 7,5 m-es EM-et.
18. | Hézagosan zartsoru beépitésii dvezetek beépitési médja 18. | TAJEKOZTATAS
Rakospalota Ujfalu teriilete a HZ beépitési dvezethez tartozik, ahol az épitési hely Az épliletelhelyezés és az épitési hely egylittes kezelését nyujtja a HZ
megallapitasa a zartsorusag szabalyai szerint torténik, ez azt sugallja a tervezék beépitési jellemz6. Az épitési hely zartsorq, annak érdekében, hogy az
szamara, hogy ezeken a teriileteken zartsoruan kell épitkezni, az épulethézag utcai savban ne kelljen feltétlendl oldalkertet tartani. Az éplilethézag
alkalmazasa az egyik oldalon csak lehetGség. Az abrakon csak zartsord beépitési nem kotelez6, hanem lehet6ség, meghatdrozé szabalyok mellett.
mad talalhatd, igy csak csatlakozé tlizfalak k6zé telepitésrél ad tdmpontot, ok Emellett az épllet kozép-, vagy oldalszarnyas lehet&ségét a telek @
vagy éh mellé épités alapeseteit nem targyalja! Az éplletek jellemzéen szélessége, vagy a szomszéd beépités figyelembevétele hatarozza meg.
ikresen/testvérhazasan csatlakoznak egymashoz, a valéban zartsordan beépiilt Az épiiletek egy emeletes beépitése kisvarosias jellemzGi mar
telek kevés. Nem egyértelm(, hogy a szabdlyozds célja az éplilethézagos ikres kedvezé6tlenek a keskeny éplilethézag esetében, igy ilyenkor célszer(i a
beépités zartsorusitasa, vagy, hogy ezt a karaktert figyelembe véve hatarozza zart csatlakozas. A terilet zart jellemz&i tovabbélnek, a zartsag viszont
meg az épitési helyet annak fliggvényében, hogy a szomszédos épliletek hogyan nem kotelezd, igy egyfajta variabilitas is jellemz6ként megmarad.
helyezkednek el.
19. | Kévetkezménvyek: - takaratlan t(izfalak keletkeznek, amelyek esztétikai, 19. | NEM ELFOGADOTT
karbantartdsi és benapozasi szempontbdl hatranyosak + két telek hatardn Egy emeletes épllet zart 6sszeépités esetén lehetGséget tud teremteni
keletkez6 épllethézagok egylittesen alkalmasak kézos kocsi behajtd |étesitésére, kapuathajtdra, nem akadalyozza a behajtast. A kdzos behajté nem X
melyekre megvaldsult példak is vannak, ha az egyik EH beépiil, akkor a telkek célravezetd, és valdszin(ileg kényszerek eredménye, és hosszabb tavon
elveszitik a lehetGséglket az autdval valé megkozelitésre. egymas akadalyoztatdsat jelenti, nem javasolt megoldas.
20. | Javaslat: 20. | TAJEKOZATO - VALTOZTATAST NEM IGENYEL
A szabdlyozasban létrehozni a Hézagosan zartsoru beépitési médot, mely A KESZ éppen ilyen szabalyokat rogzit, az épiilethézag homlokzatfiiggd
figyelembe veszi, hogy az épliletek egyik oldalan oldalkerttel vagy épulethézaggal szélességeit is szabdlyozva. @
csatlakozo szomszéd van és targyalja ennek a HZ 6vezetekben eléforduld
alapeseteit. (két tlizfal kozé, két oldalkert/épilethézag k6zé€, egyik oldalon t(izfal
masik oldalon oldalkert/ épuilethézag k&zé valo telepitésrél)
21. | HA ez nem lehetséges, egyértelmivé tenni, hogy HZ 6vezetben zartsortan 21. | NEM ELFOGADOTT
épiteni/bdviteni csak akkor lehet, ha mindkét szomszéd t(izfallal csatlakozik, stb. Teljesen egyértelm a szabdlyozdasbadl, hogy csak akkor tud zartsordan
Azokban az esetekben, ahol a szomszéd eltérd beépitésu és a jovében nincs maod csatlakozni, ha a szomszéd ttizfallal csatlakozik. Ez vagy egy oldalon
a beépités folytatasara elkeriilhetetlen a takaratlan tdzfal |étrejotte ott lehetséges, vagy mindkét oldalon. Sajat dontés, hogy a csatlakozas X
maximalizdlna lehetne az igy keletkezd tiizfal felliletét, magassagat. lehetdségét mindkét oldalon kihasznaljak-e. Az egy emeletes beépités
lehetGsége a zartsoru irdnyba hat. Ahol ez nem lehetséges a szomszéd
miatt, ott elGirt az épilethézag.
A jelenlegi beépités is szamos takaratlan foldszintes fallal zarul, még ha
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nem is tézfalak.

22, | Tampontot adni kdzos autdbehajto létesitésére, Uj épités esetén szabalyozni a 22. | NEM ELFOGADOTT
telkenkénti behajtas lehet6ségét. A koz6s gépkocsi behajto egyrészt épitésjogilag nem lehetséges, mivel
ez esetben nincs 6nalld kozterlleti kapcsolata a teleknek. Tavlatban
sok jogi problémat eredményezhet, nem javasolt.
23. | Elhetd kérnyezet 23. | RESZBEN ELFOGADOTT - VALTOZTATAST NEM IGENYEL
A szabdlyozas inkdbb azoknak kedvez, aki beruhazasi céljait szeretné A szabalyozas kényszerhelyzetben van akkor, amikor a hatéalyos
megvaldsitani és kedvezGtlen azoknak, akik a kialakult kertvarosi |éptékkel szabalyozas lehetGvé teszi az F+1+T épiletmagassagot, melyet a TKR is
elégedettek. A szabalyozasi paraméterek kialakitasanal a mindenki szamara megerdsit. Ugyanakkor a laks(ir(iséget nem engedi el, mivel jellemzGen v
élhetd kornyezet meghatarozasa legyen a cél. a terilleten a 4 lakas maximalt (6 db lakas a telkek igen kis hanyadanal )
érhet6 el). A szabalyozas célja megfelel6 kompromisszum megtaldlasa
a fejlédést lehetbvé tevd jove, de a tulfejlesztést elkeril6 korlatok
kozott.
24. | A szabalyozasi kbrnyezetnek olyan feltételeket kell teremtenie, hogy az itt 24. | NEM ELFOGADOTT - NINCS ELLENTMONDAS
él6knek ne kelljen attdl rettegnie, hogy a szomszédba épilé tarsashaz az ingatlan A KESZ szabdlyrendszere, az épitési hely meghatarozasa (az utcai sav
értékét jelentésen csokkenti és hasznalatat korlatozza. maximalizalasa) az udvari sdvban kisebb "legmagasabb pont elGirasa", X
valamint az éplilethézag OTEK telepitési tavolsagahoz képesti
szigoritdsa mind a meglévé éplletek tulajdonosainak érdekét is
szolgdlja.
25. | Ujfalu épitészeti karakterét tekintve kisvarosias, de életformajat tekintve inkabb | 25. | NEM ELFOGADOTT - NINCS ELLENTMONDAS
kertvarosias, falusias. Ebben a kontextusban a tarsashazak szaporodasa Az itt 1év6 ovezetekben a maximum megengedett rendeltetési X
szocioldgiai szempontbdl sem szerencsés, mert rengeteg konfliktusforrds egységszam 4, amely nem eredményezi dridsi tarsashazak
okozdja. elszaporodasat, alkalmazkodik a kisvarosias léptékhez.
26. | Rakos ut karaktere A Rékos Uton a foéldszintesnél magasabb térfalak 26. | TAJEKOZTATAS- VALTOZTATAST NEM IGENYEL
kialakitasanak folyamata mar elindult, a FSZ+1+T jellegli beépités egységes képet A tervezet szerinti magassaggal egyetért a véleményezé. )
eredményezne, az ide tervezett HZ-13 6vezet paraméterei kedvezd irdnyba
vinnék a beépitést.
27. | Javaslat: 27. | TAJEKOZTATAS - VALTOZTATAST NEM IGENYEL
A zarterkély, konzolos tomegek tulzé hasznalata idegen és tolakodd, javasolt A KESZ 27.§-a szabalyozza a kdzteriilet felé torténd kinyulas @
ennek keretek kozé szoritasa, szabdlyozasba vald beépitése. lehet@ségeit, azt csak a korlatozott mérettel a Rakos Ut bizonyos
terliletén engedi meg.
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28.

Budapesti és Pest megyei Mérnoki Kamara

Altalanos, és tobb témakor

1.

A kozlekedési munkarészrél az aldbbi véleményt adja: Altaldnossagban:

A véleményezésre kerilt anyagot profi varosrendez6 cég készitette, ez érezhets a
min&ségi munka egészén. 2) A KESZ-ek dnmagukban valé véleményezése
félrevezets lehet, mivel az egyes épitési Ovezetek részletes épitési elGirasai
érdemben csak a keriilet és a févaros atfogo teriletfejlesztési koncepcidja, vizidja
alapjan értékelhetéek. Ennek hianyaban a szabalyozas inkabb csak a meglévé

VALASZT NEM IGENYEL - NEM KESZ KOMPETENCIA
A fejlesztési kérdések taglalasa, és az arculatterv kidolgozasa nem KESZ
kompetencia, hanem TKR kérdése.

helyzet konzervalasara iranyul és nem hagy teret a varosfejlédésnek. 0
Tapasztalat, hogy az 6vezeti elGirasok gyakran tulszabalyozottak, ennek ellenére
nem latszik, hogy hatasukra egy egységes varoskép, arculat tud kialakulni. A sok
szabaly ellenére a telepulésfejlédést, a kialakuld varosképet dontéen a
rendezetlenség jellemzi, nincs egy épitészetileg atgondolt arculatterv az egyes
ovezetekre, mikrokornyezetre.
2. | KOZUTTAL KAPCSOLATOSAN: 2. | NEM ELFOGADOTT
Maganut: 5.§(1) bek. szerint: maganut kizardlag kozforgalom szamara megnyitott Az 5. § egésze a maganutakra vonatkozik, a 6.§ pedig a kézhasznalatu
maganutként létesithetd, a (6) elGirja, hogy a maganutat lényegében terliletekre, amelyek két kilon témakor, ezeknek az 6sszevont
kozteriletként kell tekinteni! Kérdés, hogy akkor a (4) miért nem az (5) -6s pont targyaldsa csak zavarokat keltene. Mddositasra nincs sziikség.
(kdzhasznalatu teriletek) alpontjaként szerepel? X
4. Magénut
58...
5. Kbzhasznalatu teriiletek
6.8
3. | A(2) ben 12 m-es szélességet ir el6 a maganutak létesitésénél, ez aldl kivételek 3. | TAJEKOZTATAS
tehet6k, de a maganutat ekkor is - egy eset kivételével - 10 m szélességli és még A maganutnak rendeltetésétdl fiiggben eltérd a szélessége, ez nem
gyalogut esetén is 5 méter széles kell legyen. Ez teriiletpazarlds. Osszevetve a (2) pazarlas, hiszen csak kézforgalmu kialakitas esetén szolgdlhat épitési
bek.-et az (1)-es és (5)-0s bek.-kel a maganut vélhetéen kozparkolasi célokat is telek megkozelitésére. A magdnut nevében is benne van, hogy ki
szolgdl majd. Kérdés, hogy ezek utdn a magdanut létesitésének ki a finanszirozdja |étesiti, magan célbdl |étesil, magan finanszirozassal, magan
és fenntartdja, ill. arra milyen kézhasznusagi szerz6dés kottetik? fenntartassal. Amennyiben egy telek a parkolasi kdtelezettségének egy | @
részét kozteriileten vagy magdanuton is teljesitheti, az azt jelenti,
hogyha van egy telek, amihez tartozik egy maganut és van ilyen iranyu
engedménye, akkor 6 a parkolasi kotelezettségének a rendeletben
megadott részét a maganutjan is biztosithatja, nem "kozparkolasi
célokat szolgal"!
4. | Telken beliili parkolas: 12.§ (5) b) alatdmasztja, hogy magénuton kdzparkoldsis | 4. | VALASZT NEM IGENYEL - NEM KESZ KOMPETENCIA (1)
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lehetséges. (Tehat nem csak a maganut épittetéje, ill tulajdonosa parkolhat) Az
itteni parkolas felett ez esetben ki jogosult ellenérzést gyakorolni?

5. | Aruszallitas (2) c) pont esetén a koncentralt rakoddhely kifejezést javasolhaté 5. | VALASZT NEM IGENYEL - NEM KESZ KOMPETENCIA &
kiegésziteni az id6korlatos szdval: "...id6korlatos koncentralt rakoddhely..."
6. | (3) bek. Tehergépjarm(ivek tarolasat ne csak gazdasagi tertleten kelljen telken 6. | RESZBEN ELFOADOTT
belil megoldani. Nem csak a gazdasagi terlleten kell telken belil biztositani a
tehergépjarmi varakozohelyeket a 14.§ (1) bek. leirja, hogy mindenhol
telken belil kell megoldani, csak a (2) bek.-ben Iévé kivételes v
esetekben nem. )
(3) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul a gazdasagi — Gksz-1, Gksz-2
jelli — épitési 6vezetbe sorolt terlileten a tehergépjarmuvek
varakozdasat és taroldsat a telken beliil kell megoldani
7. | Személygépjarmiivek tarolasara szolgalé varakozéhelyek és épitmények 15.§ 7. | TAJEKOZTATAS
(1) a) ideiglenes (pl. valamilyen rendezvényhez kotott) parkold esetén ne legyen A szabalyozas tartalmazza a kozteriilet és a telken belili parkolas (1)}
elGiras a szilard burkolat (ahol a viztelenités komoly gond) burkolati el6irasat.
8. | (2) bek 20%-o0s elGirasa az emel&szerkezetes parkoldra indokolatlanul szigord. 8. | NEM ELFOGADOTT
Els6dleges érdek, hogy a lakasokhoz kotott parkolas ne kozterileten valdsuljon Alapvetden a nagyobb tarsashazakra vonatkozhat a rendelkezés, ahol
meg. Ebben a pontban is indokolt lenne hatdrozott elGirdsokkal szabalyozni azt, még nagy szabad teriletek taldlhatdk, nincsenek telekszélességi, X
hogy a lakasokhoz kotott parkolast csak a 9/2-es ponthoz hasonlé esetek soran behajtasi kényszerek. Megt(rt lehet6ség, nem kivanatos a terjedése.
lehetséges telken kivil megoldani, de csak megvaltasi dij fejében.
9. | 125.§ (3) A felsorolasbdl hidnyoznak a nem kétottpalyas kdzdsségi kozlekedés 9. | TAJEKOZTATAS - VALTOZTATAST NEM IGENYEL
[étesitményei (buszmegdlldk és varakozok), valamint az elektromos auték Nincs sziikség moédositdsra a kérés szerepel az elGirdsban. - 125.§ (3). @
toltShelyeinek létesitményei. Jellemz6ik TKR-be valok.
Elektromos t6lt6oszlop szerepel a 17.§ -ban.
10. | (4) bek: amennyiben a Kéu-1 6vezetbe autdpalyak és létesitményei tartoznak, 10. | NEM ELFOGADOTT
akkor 3-as pont felsorolasabdl ezt ki kell venni. Hiszen autépalyakon szamos a 3- A (4) bekezdés ezért rogziti, hogy "orszagos szabalyok szerint". Mas X
as bek.-ben felsorolt Iétesitmény nem helyezhet6 el. szigoritasra nincs szlikség, nem valészin(, hogy ott megjelenne a
villamos.
11. | Tdmogatdasra indokolt, hogy 1 rendd f6uttdl szerkezeti jelent&ségli gydjtéatig 11. | VALASZT NEM IGENYEL - NEM KESZ KOMPETENCIA
mindentt csak szegéllyel (Uttengellyel) parhuzamos parkolas lehetséges. Nem javasolt &nkormdnyzati rendeletben meghatérozni a szakmailyen | @
Betartasa nem lesz konnyd. tipusu szabdlyait. Az utligyi engedélyezés ehhez elegendd.
12. | VASUTFEJLESZTESI SZEMPONTU VELEMENY: 11) Az dvezeti terviapok 12. | TAJEKOZTATAS
Iéptékiiknél fogva részletes kontrollt nem tesznek lehet6vé, nem lathatd, hogy a A Keriileti Epitési szabalyzatnak meg kell felelnie a Budapest Févaros
kozép- és hosszu tavu vasutfejlesztési tervek az 6vezethatar mentén mennyiben Teleplilésszerkezeti tervének, igy azok a fejlesztési elképzelések, 1)}
keriltek figyelembevételre. A XV. ker.-i nagyvasuti fejlesztések: amelyek terileti vonzattal rendelkeznek ezaltal beépitésre keriltek a
KESZ-be.
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13. | A vasuti teriiletek szomszédsagara vonatkozéan megemliti a vélemény, hogy "a 13. | VALASZT NEM IGENYEL - NEM KESZ KOMPETENCIA
védG6tavolsagokat, a zaj- és rezgésvédelme a tavlati vasuti forgalomra méretezve A konkrét terhelés ismeretében allapithatd meg és terveztethetd meg @
kell megallapitani, aminek betartasa az Uj épitmény épittet6jét kell, hogy a véddGlétesitményt, ha sziikséges.
terhelje.
14. | Ugyanez a feltétel mondhatd el a keriilet nyugati hatara mentén 1évé szobi- 14. | TAJEKOZTATAS
veresegyhazi vasut vonalara is, melyeknél az S-bahn koncepcié fejlesztési A vasutfejlesztés Kok teriiletét a TSZT hatarozza meg, egyeztetve a
megvaldsulasaval jelents jaratsirlség ndvelés varhato. vasuti hatdsagokkal. A KESZ ezt 4tveszi, tovabba a kordbbi szabalyozasi
A helyszinrajzokbdl nem derithet6 ki, hogy a Kok 6vezethatar a szobi vasutvonal tervi részletezéseket is rogziti. @
tavlati fejlesztési terve alapjan kertlt-e megrajzoldsra és figyelembe veszi a
Rakospalota-Ujpest - Dunakeszi kdzott tervezett 3-4 vagany fejlesztési
teriiletigényét. A vereshegyhazi vonal tervezett korrekcidja gy tlnik a 01-03
tervlapokon feltlintetésre kerdilt.
15. | A XX. Fejezet kdzlekedési teriiletek KOk dvezet beépitési feltételeire irt 15. | NEM ELFOGADOTT
el6irdsokkal kapcsolatos észrevételek (82. oldal): Annak deklaraldsat, hogy a Kok Az "orszagos vasuti haldzat" megjel6lése megfelel6 az eurdpai vasuti
Ovezetben az orszdgos vasuti haldzat vonalai helyezet6k el, tulzott szlkités. A XV. forgalom szdmara. X
Kerilet esetében jelenleg valéban csak errél van szé, de maga az 6vezet
elnevezése is ennél joval tagabb fogalmat — k6tott palyat - hatdroz meg.
16. | Az elGiras tételesen szabdlyozza az 6vezetben elhelyezhet§ létesitményeket. AZ 16. | NEM ELFOGADOTT
egyértelmUség kedvéért célszerl a vasuti palya fogalmat a vasuti palya és A "vasuti palya", 6nallé fogalomként nem szerepel a rendeletben. A
palyatartozékokra meghatdrozdsra cserélni, amibe beletartozik a teljese vasuti palyatartozékra nincs szlikség, mivel a hdldzat vonalai és a m(itargyaiis | X
infrastruktura fogalomkdre, mint pl. energiaellatas, felsGvezeték, szerepelnek, azok azt magukba foglaljak.
biztositoberendezés, jelz6k stb. |étesitményei, melyeket a felsoroldas nem emlit.
17. | A KESZ szabdlyozza a Kok teriileten elhelyezhet6 épiiletek és létesitmények korét | 17. | RESZBEN ELFOGADOTT
is, melybdl hidnyoznak a kozlekedési médvaltast szolgald létesitmények és Az intermodalis csomdpont lehetéséggel kiegészitésre kerdl.
komplex szolgaltatast nyujté intermodalis épliletek. Ugyancsak nem foglalkozik a "125.8§ (11) bc) az e célra kijelolt helyen intermodalis csomdponti
KESZ a tobbszint(i teriilethasznalat kérdéskorével, ami a XXI: szazadban egyre |étesitmények." v
slrdbben felmerils igény. (Maga az atszallasi létesitmény a szomszédos teriileten kerdl )
megvaldsitasra a KSZT szerint. lasd kévetkezd valaszt)
Nincs tiltva a tobbfunkcids éplilet, néhany oda nem ill6 rendeltetés
nem megengedett.
18.| A 90. oldal a Kaposztasmegyer IMCS kialakitas beépitési feltételeit rogziti, 18. | TAJEKOZTATAS
Intermodalis csomdpontrdl szél, ami eleve egy tobbszereplés fejlesztést jelent, és A rendelet a hatdlyos KSZT alapjan késziilt, ami az Intermodalis
ahelyett, hogy a szabalyozas egy valdban korszer(, varosszerkezetileg is csomopontra lett kidolgozva, a magassag csak a perontetékre
meghatarozé intermodalis létesitmény megvaldsitasara iranyulnak, teljesen vonatkozik. A tényleges IMCS a GKSZ-2/IMCS-1 dvezet terlletére esik, 1)}
érthetetlen megkotéseket ir eld, mint pl. 4,5 méteres magassagi korlatozas, a 15 méteres magassaggal.
tobbfunkcids éplilet 1étesités megengedése helyett annak tiltasa, a kiegészitd
rendeltetési funkcidk 6nallo éplletben vald elSirasaval.
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sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.
29. Maganszemély Huba utca 16.

1.

Az utcai sdv mérete a legtdbb helyen 17 m. Miért pont ennyi, miért nem fligg
ennek a mérete a telek valds méreteitdl, aranyatél?

TAJEKOZTATAS

Egy ekkora teriilet b6ven elégséges arra, hogy az adott telken
kihasznalhato legyen a beépitési mérték. A jellemzé épiletméretek,
kisebb kdzép-, vagy oldalszarnnyal mdr ebben a savban is elférnek. A
cél az hogy a hazak kézel azonos helyen helyezkedjenek el a telken

belil és az eddig kialakult, helyenként zaklatott utcaképbdl a 1)}
rendezettség felé térténjen elmozdulas. Ez a méret mar alkalmas
teremgarazs befogadasara is, és ehhez csatlakozik az udvari sav, ami
megfelel6 telekszélesség esetén kihasznalhatd tovabbi épitési
lehetGséget jelent kozép- vagy oldalszarny létesitésével. Ennél
nagyobb mélység mar a szomszédsagi viszonyokat nehezen kezelné.
2. | Az éplletek elhelyezésével kapcsolatban a tervezetben az szerepel, hogy az NEM ELFOGADOTT
udvari sdvban akkor helyezhetd el épiilet, ha az utcai sdv min. 60%-ban A cél a f6épiletek utca felé orientdldsa és az hogy egy egységes
beépitésre keriilt. A kerliletben jellemz6 a 15*35m-es telekméret 25 %-os utcakép alakuljon ki. Az utcai sav 60%-ban torténé meghatadrozasa
beépithetGséggel. llyen és ehhez hasonld telektestek esetén a 17m-es utcai sav éppen azért torténik, hogy csak akkor lehet az udvari savban épiiletet
teriilete 255m2, aminek a 60%-a 153 m2. Ez az érték meghaladja a maximalisan elhelyezni, ha legaldbb 60% -a az utcai sdvnak mar beépiilt.
beépithet6 131m2 teriiletet, azaz elvileg is kizart, hogy az udvari savban épiilet Amennyiben az utcai sav teriilete nagyobb mint a beépithet6 terilet,
elhelyezhetd legyen. A szabaly alapjan elenyészé azon telkeknek a szama, akkor ez nem ellentmondas, mivel nincs tobb alapterilet, ami az
amelyek igénybe vehetik az udvari sdvot. JAVASLAT: az éplilet tomegének min udvari savba keriilhetne. Eppen ez a lényeg, hogy nem a telekbelsd X
60%-a essen az utcai savba, mert ezzel szintén elérhetd, hogy az épliletek felé jojjon létre az éplilet, hanem az utcai beépitési sav tartsa a
sulypontja az utcai oldalhoz kozel essen. kialakult legaldbb hézagos zartsoru jelleget. A bemutatott szamitds ezt
jo tlkrozi. Egyébként a telekméretek mélységi és szélességi eltérései
szamos olyan helyzetet teremtenek, amikor mar az épiilet "kiléphet"
az udvari savba.
A javaslat forditott eredményre vezethet, nem fogadhato el.
3. | A 2. mellékletben a beépithet&ség és min zoldfeliilet értékénél mit jelenet a "'/S" ELFOGADOTT
jelolés? A megadott nagyobb érték saroktelek esetében alkalmazhatd, a v
tablazat magyarazo részébdl lemaradt ennek a jeldlésnek a
magyarazata. Potoljuk. Koszonjik az észrevételt.
4. | Amennyiben egy épitkezés bejelentése a tervezet hatélyba lépése elétt kerl TAJEKOZTATAS
benyujtasra és a megvaldsitas soran lép életbe az Uj szabalyozas, akkor milyen a bejelentéskori szabalyok vonatkoznak az éplilet hasznalatbavételére 1)}

elvek a mérvadoak.

is.
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Az oldalkert és az oldalsd tavolsag jelentése és értelmezése nem vilagos. Kérik
ennek egyértelm{ magyarazatat, értelmezését.

ELFOGADOTT

A fogalom tisztazasat szolgalja a melléklet abraja. Az épitési helyet
hatdrozza meg az oldalkert, a hatsokert és az el6kert mérete. Ezeket az
OTEK "méret"- ként definidlja, nem tavolsagként.

Az épitési helyen beliil az épilet elhelyezésének lehetnek egyéb

szabalyai - mas tavolsagot is definialni kell, ez lett az oldalsd v
tavolsagot, ami atnevezésre keriil "oldaltavolsag" fogalomra.
"24. oldaltdvolsdg
az épitési helyen beliil a terepszint felett beépithetd teriiletrész
tdvolsdga a telek oldalhatdrdatol;"
A 2. mellékletben, amennyiben az oldalkert mezében "-" szerepel, gy ez azt TAJEKOZTATAS
jelenti, hogy nincs el&irt oldalkert méret, azaz barmely telekoldalra lehet az A beépitési madtdl fligg, hogy hol van megadva a 4. mellékletben.
oldalhatdrra épitkezni? Oldalkert van a szabadondlld, oldalhataron all6 és ikres beépitési
madu épitési 6vezetekben.
Oldaltdvolsag (oldalsé tavolsag) van megadva a zartsoru, vagy a (1)}
hézagosan zartsoru beépitési mddban, ott viszont nincs oldalkerti
méret rogzitve, mert ott az épitési hely a telek két oldalhataraig terjed
és a rendeletben meghatdrozott szabalyok szerint lehet azon belil
épitkezni. A "-" értelmezése valtozik.
A 2. Mellékletben, amennyiben az elékert mezében "SZT", azaz Szabalyozasi Terv TAJEKOZTATAS
szerinti szerepel, Ugy pontosan hol lehet megtalalni az erre vonatkozo sziikséges A Szabalyozasi tervlapon, a KESZ 1. szamu mellékletén. 1)}
elGirast?
Udvozélt pozitiv véaltoztatasok a tervezetben: TAJEKOZTATAS - NEM IGENYEL VALTOZAST
a. A telkenként kialakithatd lakasszamok mértéktartd novelése A parkolasi szintteriilet nem jelenti feltétlenil azt, hogy a beépitési
b. Az autébedllo céljara engedélyezett tobblet beépithetGség mértéke mérték novekszik, ez a beépitési mértéknek megfelel6 alapteriileten
(amennyiben jol értelmeztiik a szabalyt) belll johet létre, vagy 6nallé terepszint alatti épitményben, ami csak a
c. A Pazmany Péter utca vasut oldali terliletének rehabilitalasa érdekében terepszint alatti beépitettségbe szamitandé be. igy volt ez eddig is a o
torténd funkciovaltasra vonatkozd rendelkezése gardzs esetében, csak korabban a szintteriletét figyelmen kivil
d. Epres sori tombhazsor tet6tér beépitésekkel térténd bévithetGsége lehetett hagyni.
e. A Budai Il. LaszI6 Stadion Epres sori oldalsavjanak visszabontdsa és zold
fellletként torténd rehabilitacioja.
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3.szamu melléklet

BUDAPEST XV. RAKOSPALOTA, PESTUJHELY, UJPALOTA
KERULETI EPITESI SZABALYZAT

| HATARIDON TUL BEERKEZG PARTNERI VELEMENYEK

sorszam | kérelmezd neve téma hrsz.

30. COLORTEX Kft. 88322/3, 88323

1. | Tulajdonukban van a 88322/3, 88323, 88324 hrsz.-U telek és résztulajdonukbana | 1. | RESZBEN ELFOGADOTT
88322/1 hrsz.-i, melyre rendezési terv késziilt és képviselStestiileti A szintterilet nem novelhet6 az FRSZ miatt. A lakasszamot korlatozé
el6terjesztésre var. A terv szerint tobblakasos lakéépileteket kivannak épittetni. osztdszam maddosul, mert a teriilet kisméretl barnamezés teriilet. A v
Az el6bb emlitett ingatlanokra RSZ/100 korlatozas keriilt bele a KESZ-be, amely lakdsszdm osztéja 60 lesz. )
szamukra rendkiviil kedvezétlen, mert a fejlesztési elképzelésiik szerint 100 lakast
szeretnének megépiteni.

URBAN-LIS STUDIOKFT 2018 BP. XV. - KERULETI EPITESI SZABALYZAT TERVEZETE - PARTNERI VELEMENYEK MEGVALASZOLASA 33



