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I. ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK  
 
 

Á1 
 Budapest Főváros Kormányhivatal  

Kormánymegbízotti Kabinet - Állami Főépítész 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 2.  

 

2.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 3.  

 

3.  ELFOGADOTT - A FOGALOM TÖRLÉSRE KERÜL.  

A fogalom nem ellentétes az OTÉK-kal, csak az építési hely egyik részét 
definiálja. Ettől függetlenül a meghatározása nem feltétlenül szükséges, 
törlésre kerül.  

„7. építési hely kizárólag terepszint alatt beépíthető része 

1. az építési hely azon része, melyen belül kizárólag terepszint alatti 

építmény, továbbá a terepszinten, vagy afölött a telek beépített 

� 
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területének számítása során figyelmen kívül hagyandó épületrész 

létesíthető;” 

 4.  

 
4.  RÉSZBEN ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 

A „jellemzően” szó alkalmazása: a területfelhasználási egység 
jellemzésére szolgál, illetve ahol övezetcsoportokat jellemez, melyek 
beépítési módja nem ott, hanem a csoporton belül kerül 
meghatározásra, azaz a nagyobb halmazt határozza meg, elmaradása 
ellentmondásokhoz vezetne. 
„jellemző” szó alkalmazása: a jellemző rendeltetés összefüggésben is 
szerepel, ami az előírás tekintetében szükséges. 
A többi helyen javításra kerül. 
 

�! 

 5.  

 

5.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 

KÉSZ: 

„14. hézagosan zártsorú beépítés 

olyan beépítés vagy épületelhelyezés, amikor az épületek zárt sora 
épülethézaggal megszakítható, és az épületek nem csatlakoznak egymáshoz 

a telekhatáron; ” 

� 

 6.  

 
6.  RÉSZBEN ELFOGADOTT - NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 

Az ingatlan-nyilvántartással kapcsolatos intézkedésről nem rendelkezik előírás, 
csupán annak tényét rögzíti, tehát egy tényt közöl.  
A 6.§ (1) a) pontból a nevesítése törölésre kerül.   

 

�! 

 7.  
 

7.  ELFOGADOTT - JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ 3.§  
„(4) Újonnan kialakuló utak esetén – ahol annak nincs műszaki akadálya - műszakilag 

biztosítani kell a kétoldali fasor helyét.” 

� 

 8.   8.  ELFOGADOTT - JAVÍTÁSRA KERÜL. 
Rossz a hivatkozás. A b) pontban a 2. melléklethez való viszonyítást kell 
rögzíteni.  
KÉSZ: 

„4.§ (1) Telekalakításkor a 2. melléklet paramétereit az a)-b) pontokban 
foglaltakkal együtt kell alkalmazni:  

a) út, magánút, vagy közmű műtárgy elhelyezésére szolgáló telek kialakítása 
esetében az övezetben, építési övezetben az előírt telekméretekre 
vonatkozó szabályokat figyelmen kívül kell hagyni; 

b) ha az ÖTÖDIK RÉSZ Kiegészítő előírása 2. melléklet 
paramétereihez az a)-b) pontokhoz képest másként rendelkezik, 

akkor a Kiegészítő előírást azt kell figyelembe venni.” 

� 
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 9.  

 

9.  NEM ELFOGADOTT - NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY.  
Nem tiltott az OTÉK 7.§-a szerint, hogy egy telek két övezetbe tartozzon. 
A KÉSZ tervezete kezeli ezt a kérdéskört  a 37§ (2)-ben. A TSZT –t lekövető 
övezeti besorolás is okoz ilyen helyzetet.  

X 

 10.  
 

10.  ELFOGADOTT - JAVÍTÁSRA KERÜL. 
Rossz a hivatkozás. a)-d)-re javítandó. 
KÉSZ: 5.§ 

„(2) A magánút legkisebb szélessége önálló építési telek létrehozása céljából 
legalább 12 méter, az a)-d) pontokban foglalt kivételekkel: 

c) a gazdasági területen a meglévő épületek miatt, azok figyelembevételével 
legfeljebb 50 méteres hosszon 10 méter, 

d) legfeljebb összesen 10 lakás létesítését lehetővé tevő önálló 
építési telek, vagy telkek létrehozása esetén legalább 10 méter,  

e) meglévő zárványtelek feltárása érdekében legalább 6,0 méter, 

f) telek kizárólag gyalogos megközelítésének biztosítása vagy 
egyéb gyalogút esetén legalább 5 méter.” 

 

� 

 11.  

 

11.  RÉSZBEN ELFOGADOTT - NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY.  
Egyik esetben sincs kötelező előírás a szerződés megkötésére. Viszont azt 
rögzíteni szükséges, hogy valamely lehetőség csak akkor nyílik meg, ha az Étv 
54.§ (7) bekezdés szerinti szerződés már megköttetett az önkormányzattal. 
KÉSZ: 

„6.§ (1) A közhasználatú terület kialakíthatóságának szabályai a következők: 

a) nem közterületi telek vagy telekrész akkor válik közhasználatú 
területté, ha az érintett tulajdonos és az önkormányzat az erről 
szóló szerződést megkötötték,” 

JAVÍTÁSRA KERÜL. 

 „50.§ 

(12) Az Ln-T/TU-1, Ln-T/TU-2 és az Ln-T/TU-3 jelű építési övezetek 

területén 

….. 
i) saját használatú kert jelölhető ki geodéziai felmérés alapján, 

amennyiben arról a közterület tulajdonosaként az önkormányzat 
és a társasház önkormányzattal kötött megállapodása alapján 
jelölhető ki és  i tulajdonközösség megállapodást köt, és ami 
legfeljebb a megállapodásban meghatározott módon keríthető 
le;” 

�! 

 12.  
 

12.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL.  

KÉSZ: JAVÍTÁSRA KERÜL A 7§ (4) b) pont 
… 

 „(4) A teljes közművesítettség biztosításáig – ahol azt az építési övezet előírása 
lehetővé teszi –, átmenetileg korszerű szennyvíztiszító kisberendezés a következő 

� 
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feltételek betartásával alkalmazható: 

a) a korszerű szennyvíztiszító kisberendezés védőtávolsága nem nyúlik túl a 
telek területén, és 

b) a megtisztított vizet víz a vonatkozó jogszabályi feltételek betartásával 
elsődlegesen élő vízfolyásba kell bevezetnikerül bevezetésre, kivéve, ha a 
telken belüli szivárogtatás előírt feltételei adottak telken belüli szivárogtatás 
csak az arra illetékes államigazgatási szerv / szakhatóság hozzájárulása 
esetén megengedett, és 

c) a megtisztított víz minőségének meg kell felelnie a befogadó élővízre előírt 
határértéknek, és 

d) ipari szennyezettségű szennyvíz csak a kisberendezés műszaki 
paramétereinek megfelelő előtisztítás után vezethető a kisberendezésbe. 

12.§ 
… 
(6) b) a 3.a melléklet a közterületen való elhelyezést lehetővé teszi, továbbá a 

közterület vagy a közforgalom céljára átadott magánút egy részének ilyen célú 
felhasználásához az út kezelője hozzájárult, és” 

 

 13.  
 

13.  ELFOGADOTT – TÖRLÉSRE KERÜL.  � 

 14.  

 

14.  ELFOGADOTT - KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜL.  
KÉSZ: (Ez a 8.§-ban fog szerepelni.) 
8.§ 

 „(4) Naperőmű park és szélerőmű park csak ott létesíthető, ahol az építési övezet vagy 
övezet előírása kifejezetten lehetővé teszi”.  

 

� 

 15.  

 

15.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 10.§ 
„(1)Felszíni burkolatok hőszigethatásának csökkentése érdekében 

a) a közlekedésre szánt közterületek és telken belüli utak kivételével a telek be nem 
épített részén nem alakítható ki 1500 négyzetméternél nagyobb egybefüggő 
burkolt felület.  

 

� 

 16.  

 

16.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ:10.§ 
„(2) A „közterület és / vagy lakótelepi övezetbe sorolt terület zöldfelületként 

fenntartandó / kialakítandó része” jelölés esetén a lehatároláson belül – 

… 

c) épület – a városüzemeltetéshez szorosan kapcsolódó közműberendezés elhelyezését 
vagy a terület fenntartást szolgáló épület kivételével – nem helyezhető el.” 

� 

 17.  

 

17.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 
11.§” 

� 
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(1) Beépítésre szánt, még beépítetlen telken 

c) foghíjtelek területén - a telek végleges beépítéséig - átmeneti jelleggel 
létesíthető közösségi kert, játszótér, fitnesztér, felszíni parkoló létesíthető,  

 

 18.   18.  ELFOGADOTT – PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
 

KÉSZ:12.§ 
„(3) A kereskedelemről szóló törvény szerinti napi fogyasztási cikket értékesítő, 300 m

2
-

nél nagyobb bruttó alapterületű üzlet 300 négyzetméternél nagyobb elárusító 
területű kereskedelmi egység létesítése esetén a (4)-(8) bekezdés szerinti 
engedmények nem alkalmazhatók. 

(4) Nem kötelező a parkolási kötelezettség szerinti férőhelyek telken belüli biztosítása, 

amennyiben  

… 
d) piac funkciójú kereskedelmi létesítmény esetében, ha a beépítés mértéke 

az 50%-ot meghaladja,”    
 

� 

 19.  

 

19.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ:13.§ 
 „(1) A KÖk, KÖu-2, KÖu-3 övezetek területén a közforgalmú személyközlekedés 
megállóitnak, állomásaitnak, kiszolgálására valamint az ezekkel kapcsolatban lévő 
gyalogos aluljárók területét használó utazóközönség kiszolgálására létesülő legfeljebb 
300 m2 bruttó alapterületű kereskedelmi-, szolgáltató- és vendéglátó rendeltetési 
egység esetében parkolási kötelezettség nem keletkezik.” 

 

� 

 20.  

 

20.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ:14.§ 
„(2) A rendszeres áruszállítást igénylő  

… 

c) a telken belüli megállást és rakodást nem lehetővé tevő méretű telken lévő  

rendeltetési egység ellátása a közterületen kialakított – 100 méteren belül több 
üzlet ellátását biztosító - ún. koncentrált rakodóhelyről is biztosítható.  

 

� 

 21.  

 

21.  RÉSZBEN ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL, AHOL SZÜKSÉGES. 
Az OTÉK 42. § (7) bek. szerint a parkolófásítást a HÉSZ, jelen esetben a KÉSZ 

határozza meg, tehát itt kell szerepeltetni. A sorfa minőséget töröljük a 
rendelkezésből. A mennyiségre vonatkozó szabályok nem kerülnek törlésre.  

KÉSZ:15.§ 
„(1) Felszíni személygépjármű várakozóhely kialakítása során 

c) a b) pont szerinti parkoló fásításakor nagy lombkoronát növelő, legalább kétszer 
iskolázott, minimum 12/14 törzskörméretű, sorfa minőségű, környezettűrő, 

�! 



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2018  BP. XV. – KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT TERVEZETE  – 2018 TELJES ELJÁRÁS  –  VÉLEMÉNYEK MEGVÁLASZOLÁSA  6 

 

allergén pollent nem termelő lombos fát kell telepíteni,” 

 

 22.  

 

22.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ:15.§  
„(2) Emelőszerkezetes parkoló-berendezés kizárólag mind a két parkolóhely önálló 

használatának a biztosításával telepíthető, és 

…. 

b) az a) pont szerinti célból létesített parkoló-berendezés az épületbe való 
beszerelés után nem távolítható el, kivéve, ha a parkolóférőhelyek száma a 
telken belül épületben egyidejűleg másként pótlásra kerül.” 

� 

 23.  
 

23.  ELFOGADOTT – TÖRLÉSRE KERÜL az (1) a) pont. 
KÉSZ:16.§  
„(1) Közterületi pavilon 

a) önkormányzati rendeletben meghatározott mérethatárig és az abban meghatározott 
funkcióval létesíthető, 

� 

 24.  

 

24.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY  
Az önkormányzat nem kíván további részleteket előírni.  

 
X 

 25.  

 

25.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
Az OTÉK 42. § is csak így határozza meg ezeket a töltőállomásokat. A 
rendelkezés a töltőoszlopra és nem épületre vonatkozik, javítjuk.  
KÉSZ:17.§ 
„(5) Elektromos gépjármű töltőállomás töltőoszlopa bármely közterületen, 

parkolólétesítmény területén, telken és épületben egyaránt elhelyezhető.” 

 

� 

 26.  

 

26.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY   
A KÉSZ nem rendelkezik az engedélyről, annak megadása vagy megtagadása 
feltételéről, csak azt rögzíti, hogy akkor létesíthető mobil építmény építési 
beruházáshoz, ha az a beruházás jogerős építési engedéllyel rendelkezik.  

X 

 27.  
 

27.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ:19.§ 
„(2) Gksz-jelű gazdasági övezetben mobil építmény elhelyezésének feltételei a 
következők, kivéve, ha az övezeti előírás vagy az ÖTÖDIK RÉSZ Kiegészítő előírása 
másként rendelkezik: 
b) egy telken 20 db önállóan elhelyezhető mobil egységnél több nem helyezhető el 
akkor sem, ha azok egymáshoz szerelten létesülnének,” 

� 

 28.  
 

28.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
A helyi sajátosságokra tekintettel szükséges a részletesebb szabályozás. 
 

X 
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 29.  

 

29.  RÉSZBEN ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL.  
KÉSZ:27.§ 
„(1) Közterület felőli homlokzat épületrésze a közterület fölé kizárólag a Rákos út KÖu 
jelű övezetbe eső részén és az alábbi szabályok szerint nyúlhat, kivéve, ha a benyúlást az 
építési övezet, vagy az ÖTÖDIK RÉSZ Kiegészítő előírás tiltja: 

c) előtető legfeljebb a homlokzat egyharmadának szélességében létesülhet, a 
közúti űrszelvény méretének betartásával figyelembevételével.” 

50.§ 

„(12) Az Ln-T/TU-1, Ln-T/TU-2 és az Ln-T/TU-3 jelű építési övezetek területén 

f) közterületen új felszíni parkoló létesítése a meglévő fák állapotának 
függvényében történhet;” 

�! 

 30.  
 

30.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
A helyi sajátosságokra tekintettel szükséges a részletesebb szabályozás. 

 
X 

 31.   31.  ELFOGADOTT - JAVÍTÁSRA KERÜL. 

 
� 

 32.  
 

32.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY.  
Rögzíteni szükséges, hogy egy szabálytalan ablak korszerűre cserélhető ebben 
az esetben is. Nem várható el, hogy korábbi szabályok miatt pl. az adott 
homlokzaton az ablak soha nem korszerűsíthető. Nagyobb méretre való cserét 
azonban tilt a tervezet. 

 

X 

 33.  

 

33.  ELFOGADOTT - FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT – a rendelkezés viszonyrendszere 
megfordul, nem többletként, hanem a kedvezményes zöldfelület ellensúlyozásaként 
kerül rögzítésre a fásítás. 
KÉSZ: 
38.§ 
„(8) Megfelelő intenzitású zöldfelület biztosítása a hőterhelés csökkentése céljából:  
amennyiben az építési övezet, vagy az ÖTÖDIK RÉSZ Kiegészítő előírása a telek biológiai 
aktivitás növelése érdekében az előírt zöldfelületi minimum teljesítésén felül kötelező 
fásítást ír elő a telek területének meghatározott arányában, azt a következők szerint kell 
teljesíteni  
a telekterület arányában meghatározott 5% fásítandó terület minden 50 
négyzetméterére számolva 1 darab közepes, vagy nagy lombkoronát növelő 
környezettűrő, előnevelt, minimum 6 centiméter törzsátmérőjű, kétszer iskolázott, 
sorfa minőségű faegyed telepítendő, 
a fák törzsének 0,8 méteres sugarán belül vízáteresztő burkolatot kell létesíteni, vagy a 
természetes ültető közeget faveremráccsal, aljnövényzettel, vagy cserjésítéssel kell 
kialakítani, 
az a) pont szerinti faültetés elmaradása esetén a telek előírt legkisebb zöldfelületi 
arányát az építési övezetben meghatározott fásítási aránnyal kell növelni, 
a hőterhelés csökkentése az a) és b) pontok együttes alkalmazásával is teljesíthető.” 

 
(8) A biológiai aktivitás növelése és a hőszigethatás csökkentése érdekében a telekre 

� 
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előírt legkisebb zöldfelületi arány kedvezményes értéke akkor alkalmazható, ha   
a) az építési övezet, vagy az ÖTÖDIK RÉSZ Kiegészítő előírása lehetővé teszi, és   
b) az építési övezet táblázatában a telekterület arányában fásítás céljából 
meghatározott terület minden megkezdett 50 négyzetmétere után legalább 1 darab 
közepes, vagy nagy lombkoronát növelő környezettűrő, előnevelt, minimum 6 
centiméter törzsátmérőjű faegyed kerül telepítésre, és 
c) a b) pont szerinti faegyedek telepítése a (9)-(10) bekezdés és az építési övezet 
vonatkozó előírása szerint történik. 

 
(9) Az (8) bekezdés szerinti fák telepítésének helyét az övezet határozza meg, mely 
szerint telepíthetők  
a) a kedvezménnyel csökkentett legkisebb zöldfelületi aránynak megfelelő méretű 
zöldfelület területén – ha erről az építési övezet kifejezetten rendelkezik –, vagy 
b) kizárólag a telek a) pontban meghatározott területén kívül. 

 
(10) A (8) bekezdés szerint telepítendő fák  
a) darabszámába a fásított felszíni parkolókban ültetett fa akkor számítható be, ha azt 
az övezeti előírás lehetővé teszi, 
b) burkolt környezetben való telepítése esetén a törzsük 0,8 méteres sugarán belül 
vízáteresztő burkolatot kell létesíteni, vagy a természetes ültető közeget 
faveremráccsal, aljnövényzettel, vagy cserjésítéssel kell kialakítani. 
 

 34.   34.  ELFOGADOTT – PONTOSÍTÁSRA KERÜL.  
KÉSZ:39.§ 
„(5) Nem kell beszámítani az általános szintterületbe az általános szintterületi mutató 

figyelembevétele során: 

„d) az építményszintnek nem számító padlás területét és az olyan tetőszintet, 
amelyen a felvonógépházon vagy a lépcsőház felső kijárati szintjén kívül más 
helyiség nincs.” 

� 

 35.  
 

35.  NEM ELFOGADOTT - VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL. 
a 2.§  30 éS 31. pont tartalmazza a meghatározást   

X 

 36.  
 

36.  NEM ELFOGADOTT – OTÉK eltérés kezdeményezését igényli. 
A rendelettervezet kidolgozása közben tartott személyes egyeztetés keretében 
az Állami főépítész javasolta a tervezetben szereplő más megfogalmazású 
szabályozás helyett, hogy az oromfalak elhagyását rögzítsük ahelyett, hogy 
oromfal esetén növelt értéket engedne a rendelet.   

 

X 

 37.  
 

37.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 

KÉSZ:„41.§ Lakóhelyiségek legkisebb padlószint magassága a 
terepcsatlakozástól – ha az ÖTÖDIK RÉSZ Kiegészítő előírása másként nem 
rendelkezik – 

a) 5,0 méternél kisebb előkerti méret esetén legalább 0, 6 méter, 

b) 5,0 méteres, vagy annál nagyobb előkerti méret esetén legalább 0,3 méter.” 

� 
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 38.  
 

38.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
A hatályos szabályozásban is megjelenő szabályozási eszköz. A helyi 
sajátosságokra tekintettel szükséges a részletesebb szabályozás. 

X 

 39.  

 

39.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
Az önkormányzat elvárása, hogy az övezetek minél több rendelkezést egy 
helyen határozzanak meg a könnyebb használhatóság érdekében.  

X 

 40.  

 

40.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 
43.§ 
„(3) Nem létesíthető  

a) üzemanyagtöltő állomás és autómosó önállóan vagy hozzátartozó 
kereskedelmi-, szolgáltatási rendeltetés célját szolgáló üzlettel 
rendeltetéssel együtt,” 

 

� 

 41.  

 

41.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL –idő meghatározással.  
KÉSZ:45.§ 
„(3) A telken  

a) több főépület helyezhető el,  

b) új építményben a 43. § szerinti rendeltetések létesíthetők, 

c) kizárólag meglévő építményben a 103.§ szerinti rendeltetések céljára is 
használható elhelyezhetők addig, amíg az övezetbe sorolt közvetlenül 
szomszédos telken létesülő új lakóépületet nem veszik használatba, de 
legfeljebb 2025 december 31-ig,.  a terület átépítésének befejezéséig, 

 (5) A 3,5 tonna önsúlynál nehezebb tehergépjárművek és az ilyeneket szállító 
járművek számára önálló parkolóterület és garázs – a területen folyó kivitelezés 
tehergépjárműveinek tárolása kivételével - kizárólag addig üzemeltethető, amíg a 
közvetlenül szomszédos telken létesülő új lakóépületet nem veszik használatba, de 
legfeljebb 2025 december 31-ig. terület funkcióváltásáig, átépítéséig az övezetek 
területén elhelyezhető a barnamezős terület fokozatos átalakulásának befejeződéséig.” 

� 

 42.  
 

42.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 
45.§ 
„(4) Az építési hely meghatározása során – ha a Szabályozási terv másként nem 

rendelkezik –  

a) az oldalkert terepszint alatti építmény esetében –a kizárólag terepszint alatt 
beépíthető részre vonatkozóan – 2,5 méter, … 

� 

 43.  

 

43.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ:50.§ 

„(12) Az Ln-T/TU-1, Ln-T/TU-2 és az Ln-T/TU-3 jelű építési övezetek területén 

h) az épület földszinti átalakítása során a földszinti rendeltetési egység 

ha) a rendeltetési egység szolgáltatási, kereskedelmi, vendéglátó 

� 
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rendeltetésrei módraja megváltoztatható, 
hb) rendeltetése lakás rendeltetésre nem változtatható meg;” 

 44.  

 

44.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL 
A táblázatban szereplő „-” jelnek a magyarázatára szolgál ez a megfogalmazás. 
Javításra kerül: „nincs meghatározva érték” 

� 

 45.  

 

45.  NEM ELFOGADOTT - NEM IGÉNYEL VÁLTOZTATÁST. 
Nem az általános szabály kerül ismétlésre, hanem annak megfelelően az övezet 
meghatározza a 25.§ (2)-ben szereplő arányt. 

X 

 46.  

 

46.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 
a típus megfogalmazás változik: 
„(XX) Amennyiben Meglévő épület bővítése, rendeltetésének megváltozatása, esetén 
ha parkolási kötelezettség növekedésekor a telekre való behajtás utólag nem oldható 
meg, a személygépjármű elhelyezése közterületen a 3. melléklet szerinti arányban is 
biztosítható.” 

� 

 47.  

 

47.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 
57.§ 
„(6) Az udvari sáv  

a) a földszinten oldalsó távolság nélkül a telek teljes szélességében 
beépíthető,” 

� 

 48.  

 

48.  ELFOGADOTT - TÖRLÉSRE KERÜL, mivel ez esetben bármelyik telekhatár 
mellett kialakítható, felesleges külön rendelkezni erről. 
KÉSZ: 
a típus megfogalmazás törlése: 
 „(xx) Az épület elhelyezése, bővítése során: 

b) épülethézag a telek korábbi beépítéstől eltérő oldalhatára 
mellett is kialakítható.” 

� 

 49.  

 

49.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁRA KERÜL. 
KÉSZ: 
a típus megfogalmazás változik: 
 „(xx) Az épület elhelyezése, bővítése során:  

c) az épület a telek azon oldalhatárán helyezendő el, ahol nem jár egészséges, és 

értékes (20 cm törzsátmérőnél nagyobb, nagy lombkoronájú, vagy örökzöld) fa 
kivágásával.” 

� 

 50.  

 

50.  ELFOGADOTT - JAVÍTÁSRA KERÜL. 
A MÁV telepen a szabályozási terv szerinti építési helyeken értelemszerűen a 
65§-ban felsorolt rendeltetésnek megfelelő épületek helyezhetők el. 
KÉSZ:66.§ 
„(2) Az építési övezetek területén  

d) ahol a Szabályozási terv építési helyet nem jelöl, a beépítési mérték a kialakult 
állapothoz képest legfeljebb 10%-kal növelhető az építési övezetben 

� 
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meghatározott értékig  

da) a lakóépületeket kiszolgáló mélygarázs létesítése esetén a beépítési 
mértékbe beszámító feljárat kialakítása céljából, vagy  
db)  önálló járműtároló létesítése, vagy 

dc) a terület belső udvarán közösségi, játszó- és pihenőtető, vagy épület 
létesítése esetén; 

e) ahol a Szabályozási terv építési helyet jelöl, ott a 65.§ (2) szerinti rendeltetések 

létesíthetők. új épület - a d) pontban felsoroltaktól eltérő rendeltetéssel a 
Szabályozási terven szereplő építési helyen létesíthető;” 

 51.   51.  NEM ELFOGADOTT - VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL. 
Az OTÉK fogalmai között szerepel a csoportház fogalom. 

X 

 52.  
 

52.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
A hatályos szabályozásból átvett elem a 88.§ (4) bekezdés szerinti tartalom. X 

 53.  
 

53.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL 
KÉSZ:103.§ 
„(9) Az épületek lapostetős és alacsony (20

o
 alatti) hajlásszögű tetőzet kialakításánál a 

kedvezőtlen környezeti hőhatások csökkentése érdekében  

c) a tetőzeten összegyűlő esővíz hasznosítása céljából az 1000 négyzetmétert 

meghaladó tetőfelülethez öntözőrendszerre kapcsolt ciszternát kell létesíteni, az 
esővizet a növényzet locsolására kell felhasználni. 

 
120.§ ELŐÍRÁS TÖRLÉSRE KERÜL 

„(5) A K-Rek/SZ-Tó1 jelű építési övezet területén  

b) a volt kavicsbánya tó  

bc) használati módjához előírt vízminőséget folyamatosan biztosítani és 
ellenőrizni kell,” 

� 

 54.  

 

54.  ELFOGADOTT – PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 
(A Gksz-1, a Gksz-2 és a Gip-E jelű gazdasági építési övezetekre vonatkozó általános 
előírások) 

103.§ 
„(12) A megfelelő izoláló zöldfelületi rendszer kialakítása érdekében, amennyiben az 
építési övezet, vagy az ÖTÖDIK RÉSZ Kiegészítő előírása másként nem rendelkezik 

a) az elő-, az oldal-, és a hátsókert - külön-külön figyelembevett - területének 
legalább 20%-án csak zöldfelület, vagy intenzíven fásított parkoló létesíthető, és 
az így számolt zöldfelület területe és a 2. számú mellékletben előírt legkisebb 
zöldfelületi arány szerint számolt terület közül a nagyobbat kell figyelembe 
venni.” 

KÉSZ: 
(A Gksz-2/EN-1 jelű építési övezet előírásai) 
117.§ 
„(6) A közterületi telekhatár menti 15 méteres sáv be nem épített területe legalább 
75%-ban zöldfelületként, vagy intenzíven fásított felszíni parkolóként alakítandó ki. Az 
így számolt zöldfelület területe és a 2. számú mellékletben előírt legkisebb 

� 
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zöldfelületi arány szerint számolt terület közül a nagyobbat kell figyelembe venni.” 
  

 55.  
 

55.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL, szövegszerkesztési hiba. � 

 56.  
 

56.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ:120.§ 

„(4) A K-Rek/SZ-Sp2 jelű építési övezet területén  

a) a 119.§ szerinti rendeltetések helyezhetőek el, 

b) a meglévő üzemanyagtöltő állomás nem fejleszthető (nem bővíthető, nem 
alakítható át, nem korszerűsíthető), az építményen kizárólag a 
jókarbantartási munkák végezhetők.” 

� 

 57.  

 

57.  NEM ELFOGADOTT –  NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY 
A tervezetben a hatályos szabályozásból átvett rendelkezések szerepelnek.  X 

 58.   58.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 122.§ 
(2) „(3)  A telken 

a) létesíthető 

 aa) kereskedelmi,  
 ab) szolgáltatási,  
 ac) vendéglátási, 
 ad) szállás jellegű, 
 ae) kulturális, és egyéb közösségi szórakoztató, 
 af) egészségügyi, 
 ag) irodai, 
 ah) szállás jellegű,  
 ai) sport, 
 aj) vendéglátó, 
 ak) önálló parkolóház, mélygarázs 
rendeltetés, melyek egy épületen belül vegyesen is kialakíthatók, továbbá 
 al) üzemanyagtöltő állomás önállóan, vagy kereskedelmi, szolgáltatási 

rendeltetéssel együtt;  

 

� 

 59.  
 

59.  ELFOGADOTT – PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 129.§ 

„(4) Az Ek-M jelű övezetben  

a) a területen a meglévő romos malomépület helyreállítható, vagy 
eredeti terjedelmének megfelelően visszaépíthető;” 

� 

 60.  

 

60.  ELFOGADOTT – PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 
KÉSZ: 129.§ 

„(3) Az Ek-1 és az Ek-2 jelű övezetben  

a) a már meglévő beerdősült, fákkal borított területen új épület nem 
létesíthető, 

b) meglévő épületen a jókarbantartáson kívül más, átalakítással, bővítéssel járó 

� 
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építési tevékenység nem végezhető, a tervezett erdőterületeken a 
rendeltetésnek megfelelő erdészeti létesítmények helyezhetők el, az erdészeti 
üzemterv figyelembevételével, 

c) legfeljebb 300 négyzetméter bruttó alapterületű épület helyezhető el a még 
nem beerdősült, fákkal nem borított területen.” 

KÉSZ:129.§ 

„(5) Az Ek-Ir jelű övezetben  

a) a beerdősült, fákkal borított területen új épület csak a turisztikai 
hasznosítással összefüggésben létesíthető,” 

KÉSZ:129.§ 

„(9) Az Ev-1 és az Ev-2 jelű övezetekben  

d) a már meglévő beerdősült, fákkal borított területen új épület 
nem létesíthető,” 

 61.   61.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL    
KÉSZ:  
133/B.§ (Volt Növényolajgyár fejlesztési területe) 
 (7)  Köu-3 övezetbe sorolt tervezett összekötő út melletti lakóterületekre vonatkozó 
előírások:  

a) az északi lakóterület felé elnyelő típusú zajárnyékoló falat kell létesíteni, 

b) a déli lakóterület felé 8-10 méter széles, földművel kombinált zöldsáv létesítendő. 
 
A kifogásolt előírás az építési övezetbe kerül áthelyezésre pontosítva: 
45.§ (5) A KÖu-3 övezetbe sorolt összekötő út felé néző lakás a földszinten nem 
létesíthető. 

 

� 

 62.  

 

62.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL    

Pontosításra került az előírás az (1) bekezdéssel együtt:  

(1) A területen a közlekedési és közműlétesítményeket, valamint az azok 
kapacitásától függő lakás, kereskedelmi és intézményi fejlesztések 
nagyságrendjét az 5. számú melléklet szerint kell megvalósítani az alábbiak 
szerint:  

a) maximum 900 lakás és  maximum 52.200 nm kereskedelmi, intézményi 
fejlesztéshez tartozik: 

 aa) az 1. és 2. sz. út, valamint  

 ab) azoknak a Szentmihályi úttal, és a Rákospalotai határúttal kapcsolatot 
biztosító szakaszai,  

b) további maximum 785 lakás és  maximum 74.800 nm kereskedelmi, intézményi 

fejlesztéshez tartozik: 

 ba) a Szentmihályi út jelölt szakaszának bővítése,   

 bb) a Rákospalotai határút átépítése, továbbá 

� 
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 bc) a 3., 4., utak valamint a 7., 8. számú utak külön jelölt területeinek 
kiépítése,  

c) további maximum 415 lakás és  maximum 65.000nm kereskedelmi, intézményi 

fejlesztéshez tartozik a  4., 5., 6. számú utak megvalósítása.   

(2) Az (1) bekezdés a), b), c) pontjában megvalósuló közterületi szakaszokon az utak 
kiépítése során valamennyi – a terület teljes kapacitásigényét figyelembe vevő 
közműfejlesztésnek megfelelő –, az adott szakaszra vonatkozó közműnek működő 
képes hálózattal és megfelelő kapacitással rendelkezésre kell állnia.  

 63.  

 

63.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL: ÚJ MEGNEVEZÉSE LESZ: „meghatározott 
eltéréssel szabályozott építési vonal”  - akkor a Trk melléklete szerint szabadon 
választott a jelölés 

  

� 

 64.  

 

64.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL  

� 

 65.  

 

65.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT, VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL 
Több helyen magánút található, ezért más a jelölés. � 

 66.  
 

 

66.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY 
A kialakult beépítésre tekintettel kerültek meghatározásra. Ez nem 
átgondolatlanság, hanem részletes és gondos tervezői munka. X 

 67.   67.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. Ø 

 68.  

 

68.  Az OTÉK eltérés dokumentációját tartalmazza a tervcsomag, az ahhoz tartozó 
kérelem a záróvélemény megkérése során kerül megküldésre. 

� 

Á2. 
 Pest Megyei Kormányhivatal  

Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2018  BP. XV. – KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT TERVEZETE  – 2018 TELJES ELJÁRÁS  –  VÉLEMÉNYEK MEGVÁLASZOLÁSA  15 

 

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 2.  

 

2.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 3.  

 

3.  ELFOGADOTT - FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT -  a beépíthetőség mértéke 0% 
lesz 

� 

 4.  

 

4.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 5.  

 

5.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 
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 6.  

 

 

 

6.  NEM ELFOGADOTT –VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL – nem kész kompetencia 
Az anyaghasználat nem kész kompetencia, csak a TKR-ben kezelhető. 
 

X 
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 7.  

 

 

 

7.  NEM ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL – nem kész kompetencia 
Az anyaghasználat nem kész kompetencia, csak a TKR-ben kezelhető. 
 

X 

 8.  8.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – NEM KÉSZ KOMPETENCIA 
Változtatást nem igényel –  folyamatban lévő kármentesítésekről informál, a 
kész-ben nem kell feltüntetni azok végzését.  
 

Ø 
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 9.  

 

9.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL  
Jogszabályokban előírt rendelkezések betartására hívja fel a figyelmet. 
 
 

Ø 
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Á3. 

 

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT 
Az elmúlt időszakban módosított ökológiai hálózat övezet feltüntetésre került a 
szabályozási terven. 
 

� 
 

 2.  

 

 

 

2.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT. 
A Fővárosi véleményben kapott lehatárolással az övezet területe kiegészítésre 
került. 
A beépítés mértéke 0%-ban került meghatározásra 

� 

 3.  

 

3.  ELFOGADOTT – PONTOSÍTÁSRA KERÜL,  
töröljük a kerékpárút létesítésének lehetőségét. 

� 
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 4.  

 

4.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 
Az általános természetvédelmi elvárások felsorolása. 

Ø 

 5.  

 

5.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT. 
A vonalvezetésnél figyelembe lett véve. � 

 6.  

 

 

 

6.  NEM ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL – nem kész kompetencia 
Az anyaghasználat nem kész kompetencia, csak a TKR-ben kezelhető. 
A fafajtákról szóló javaslat esetleg beépíthető a TKR-be. 
 

X 
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 7.  

 

7.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

Á5.  törölve a mellékletből          

Á4-
5. 

 
területi vízvédelmi és területi vízügyi hatóság  
lásd: Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság sorában „Á8”. 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  
      

Á6. 
 

Országos Vízügyi Főigazgatóság 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

nem  - -–  

  Határidőn belül nem adott véleményt    
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Á7. 
 

Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság  
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL  
Az alátámasztó térképen az országos vízminőség-védelmi terület 
övezete szerepel, ami megegyezik a jpg formátumban megküldött 
adatokkal. 
 

� 
 

 2.  

 

 

2.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL  
jogszabályi rendelkezések felsorolása - a KÉSZ a felsoroltakat figyelembe 
veszi 
 

Ø 

 

 3.  

 

3.  ELFOGADOTT - VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL –  
A KÉSZ a felsoroltakat figyelembe veszi. 

 

� 
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 4.  

 

 

 

 

 

4.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY 
Az OTÉK és az FRSZ adta lehetőséggel él  a KÉSZ és bizonyos övezetekben 
lehetővé teszi a korszerű kisberendezések alkalmazását a vonatkozó 
jogszabályok betartása mellett. A létesítés vízjogi engedély köteles. 
 
 
 
 

X 

 5.  

 

 

 

5.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY 
 
Az OTÉK és az FRSZ adta lehetőséggel él  a KÉSZ és bizonyos övezetekben 
lehetővé teszi a korszerű kisberendezések alkalmazását a vonatkozó 
jogszabályok betartása mellett. 
A főgyűjtő, mint feltétel kiépítése nem reális középtávon, a fejlesztési területek 
akadályoztatva vannak. Az elhelyezhető korszerű szennyvíztisztító 
berendezések minősített típusok. A létesítés vízjogi engedély köteles. 
 

X 
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 6.  

 

6.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL - a terv ennek az elvárásnak megfelel. 

Ø 

 7.  

 

7.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 8.  

 

8.  ELFOGADOTT  - VÁLASZT NEM IGÉNYEL - vonatkozó jogszabályok felsorolása. 

� 

 9.  

 

9.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 
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Á8. 
 

Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság  

Igazgató-helyettes 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 2.  

 

2.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem KÉSZ kompetencia. 

Ø 

 3.  

 

 

 

 

 

3.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL - nem KÉSZ kompetencia. 

Ø 

 4.  

 

4.  ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL  
Budapest Főváros Településszerkezeti Terve alapján a veszélyességi övezet 
határa feltüntetésre került a Szabályozási terven. 

� 
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 5.  

 

 

 

 

 

 

 

5.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – rögzíti hogy kifogást nem emel. 
(A felsoroltak már beruházásra vonatkoznak – nem KÉSZ kompetencia.) 

Ø 
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 6.  

 

 

6.  ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL  
A Szabályozás terven feltüntetésre került a „felszíni vizek védőterülete”. 

� 
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 7.  

 

7.  ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL  
A Szabályozás terven feltüntetésre került: 
 

� 

 8.  

 

 

8.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 9.  

 

9.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 
Ø 

Á9. 
 

Budapest Főváros Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL  

Ø 

 2.  2.  ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL 
A pontenciálisan talajszennyezett területek a Szabályozási terven feltüntetésre 
kerültek Budapest Főváros Településszerkezeti Terve alapján, az arra 
vonatkozó rendelkezéseket mint felsőbb jogszabályok határozzák meg. 

� 

 3.  3.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 
Ø 

 4.  

 

 

4.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 
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Á10a. 
 Budapest Főváros Kormányhivatala 

Közlekedési Főosztály, Útügyi Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 2.  

 

2.  ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL 
A NIF-fel egyeztetve feltüntetésre került a Szabályozási terven az M0 keleti 
szektor mentén az ingatlanmegközelítési hiányok rendezése érdekében 
kiszabályozandó út, valamint a 71. számú vasúti vonalszakasz fejlesztése is 
jelölésre került. 
 
A vasúti vonalszakasz esetében a hatályos KSZT beemelésre került a 
szabályozás tekintetében. 

� 

 3.  3.  ELFOGADOTT – VÁLASZT NEM IGÉNYEL, 
Véleményt nem rögzít, kifogást sem emel. 
A jelentős forgalmi utak keresztmetszeti elvárásait az FRSZ melléklete rögzíti, a 
tervezett szabályozási szélességek annak figyelembevételével kerültek 
meghatározásra, továbbá a korábbi KSZT-k alapján. 

� 
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 4.  4.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem KÉSZ kompetenciába tartozó jogszabályok. 

Ø 
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 5.  5.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL - nem emel kifogást. 

Ø 

Á10b. 
 Budapest Főváros Kormányhivatala 

Közlekedési Főosztály – Magyar Közút 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés 

 

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást. 

Ø 

Á11a. 
 

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium - Közlekedési Hatósági Ügyekért 
Felelős Helyettes Államtitkárság Hajózási Hatósági Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

nem  - -–  

  Határidőn belül nem adott véleményt 
   

Á11b. 
 

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 
Vasúti Hatósági Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

nem  - -–  

  Határidőn belül nem adott véleményt    
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Á12. 
 Nemzeti Közlekedési Hatóság 

Légügyi Hivatala 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés  

igen  nem -–  

      

Á13. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatala 

III. Kerületi Hivatala Közlekedés Felügyeleti Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 2.  2.  JAVÍTÁSRA KERÜL 
KÉSZ 
5.§ 
„(4) A magánút kialakítása során  

c) a  50,0 30 méternél hosszabb, zsákutcaként kialakított magánút végén 
megfelelő visszafordulási lehetőséget kell biztosítani.” 
 
 

� 

 3.  

 

3.  NEM ELFOGADOTT - NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY 
Az OTÉK leírja, hogy a helyi építési szabályzat meghatározhat az OTÉK- tól 
eltérő értékeket. A közterületi engedmény pedig csak a 3.b mellékletben jelölt 
kerületrészén alkalmazható, amely annyit jelent, hogy a parkolási kötelezettség 
az építéssel, vagy rendeltetésmódosítással érintett telken kívül közterületen 
vagy magánúton biztosítható része milyen arányban történhet. Tehát a 
parkolókat biztosítani kell, csak annyi engedményt kapnak egyes területeken, 
hogy a parkolók egy részét közterületen is biztosíthatják. A parkolószámot 
meghatározó hatályos rendelet is tartalmaz ilyen engedményt. 
 

X 

 4.  

 

 

4.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – kifogást nem emel. 
(településrendezési eszköz nem tartalmaz(hat) útépítési tervet!) 

Ø 
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Á14. 

 Miniszterelnökség –  
Kulturális Örökségvédelemért Felelős Helyettes Államtitkár 
Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 

IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés  

nem  - -–  

  Határidőn belül nem adott véleményt    

Á15. 
 

Budapest Főváros Kormányhivatal 
Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

nem  - -–  

  Határidőn belül nem adott véleményt 
   

Á16. 
 

Budapest Főváros Kormányhivatal 
Földmérési, Távérzékelési és Földhivatali Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – jogszabályok említése. 

Ø 
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 2.  2.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást 

� 

 3.  3.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást 

� 

 4.  4.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást 

� 
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 5.  5.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást 

� 

 6.  6.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást 

� 
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 7.  7.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást 

� 

 8.  8.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást 

� 
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 9.  9.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást 

� 

 10.  10.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – jogszabályi feltételek felsorolása 

Ø 

 11.  11.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást összefoglalóan 

Ø 
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 12.  

 

12.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – NEM KÉSZ KOMPETENCIA. 

Ø 

 13.  13.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 
Ø 

Á17. 
 

Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal 
Földművelésügyi és Erdőgazdálkodási Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2018  BP. XV. – KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT TERVEZETE  – 2018 TELJES ELJÁRÁS  –  VÉLEMÉNYEK MEGVÁLASZOLÁSA  39 

 

 2.  

 

2.  RÉSZBEN ELFOGADHATÓ – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT 
Az OTÉK szerinti erdőövezet nem feltétlenül azonos az erdőtörvény 
szerinti erdőterülettel. A TSZT szerinti besorolást kell a KÉSZ 
kidolgozásakor figyelembe venni. 
A szóban forgó 91178/1 hrsz.-ú telek Budapest Főváros 
Településszerkezeti Tervében (TSZT) gazdasági területként került 
jelölésre, amelynek a Kerületi Építési Szabályzat (KÉSZ) meg kell, hogy 
feleljen. Az építési hely felülvizsgálatra került, korrekciója az 
erdőfoltoknak megfelelően megtörtént, ezáltal ott építés nem lesz 
megvalósítható. 
  

�! 

 3.  3.  

RÉSZBEN ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY 
FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT, a rendelettervezett nem ellentétes a 
felsőbbrendű jogszabállyal.  
A beépíthetőség csökkentésre került. Az erdőterületeken csak az Ek-M, 
Ek-Ir és Ek-P jelű övezetekben lehet épületet elhelyezni, az Ek-1 és Ek-2 
területein nem. 

�! 

 4.  4.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
A terv nem irányoz elő erdőtelepítéseket, a TSZT –nek megfelelő 
övezeteket alkalmazza.  
 

X 

 5.  5.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
A TSZT –nek kell megfelelni, a KÉSZ csak erdőövezetet határozhat meg. 
 

X 

 6.  6.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL.  
 
 
 
 
 
 
 

Ø 
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Á18. 
 

Honvédelmi Minisztérium 
Hatósági Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást, észrevételt nem tesz. 

� 

Á19. 
 

Budapesti Rendőr-főkapitányság  
XV. Kerületi Rendőr-főkapitányság 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  nem -–  

      

Á20. 
 

Pest megyei Kormányhivatal 
Bányafelügyeleti Főosztály 

 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  nem -–  

      

Á21. 
 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL.  

Ø 

 2.  2.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL.  

Ø 

 3.  3.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem emel kifogást, észrevételt nem tesz. 

Ø 

Á22. 
 

Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris Biztonsági Igazgatósága* 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  
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 1.  NEM ÉRINTETT 1.    

Á23. 
 

Budapest Főváros Kormányhivatala - gyógytényezők esetében* 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  NEM ÉRINTETT 1.    
* érintettség esetén 
 
 

II. FŐVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT  
 

F1. 
 

BFFH Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes   
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 2.  

 

2.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 3.  

 

3.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 
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 4.  

 

4.  ELFOGADOTT –VÁLASZT NEM IGÉNYEL  
� 

 5.  

 

5.  VÁLASZT NEM IGÉNYLŐ megállapítás,  
Az övezetek számosságát az új TSZT és a hatályos övezeti rendszer 
metszéke eredményezi. 

Ø 

 6.  

 

6.  VÁLASZT NEM IGÉNYLŐ megállapítás 

Ø 

 7.  

 

7.  VÁLASZT NEM IGÉNYLŐ megállapítás 
Ø 

 8.  

 

8.  VÁLASZT NEM IGÉNYLŐ megállapítás Ø 

 9.  

 

9.  VÁLASZT NEM IGÉNYLŐ megállapítás 
Megjegyzés: A TSZT módosításra jelen eljárással párhuzamosan 
nem kerül sor, a paraméterek csökkentésre kerülnek, így az 
érintett Lke-1 terület meg fog felelni az FRSZ paramétereinek. 

Ø 

 10.  

 

10.  ELFOGADOTT – A SZÁMÍTÁS FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT,  
Nem jelent bizonytalanságot, a becslés nagy rátartással készült. � 

 11.   11.  VÁLASZT NEM IGÉNYLŐ megállapítás Ø 
 12.  

 
 

12.  VÁLASZT NEM IGÉNYLŐ megállapítás 

Ø 

 13.  

 

 

13.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT - VÁLTOZTATÁST 
NEM IGÉNYEL. 
A zöldtető kötelező előírása nem, viszont annak beszámítási 
lehetősége érvényesül. Több övezetben előírás  (Vt-H és Vi-3, 
Növényolajgyár, Késmárk utca Gksz területén):  
 „Földszinti épületrész, és pince födémén zöldtetős tetőkertet, vagy 

� 
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biológiailag aktív tetőfelületet” ….kell létesíteni 

 

 14.  

 

14.  ELFOGADOTT - PONTOSÍTÁSRA KERÜL. 

� 

 15.  

 

15.  NEM KÉSZ KOMPETENCIA – A TKR módosítását igényli. Ennek 
megfelelően nem fog már szerepelni a térképen. 

Ø 

 16.  16.  ELFOGADOTT – JAVÍTÁSRA KERÜL. 
� 

 17.  

 

17.  ELFOGADOTT – KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜLT a helikopter leszálló. 
 
A csapadékvíz visszatartás követelményét a 7.§ (5) bekezdés 
tartalmazza. 

� 

 18.  

 

18.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT - NEM IGÉNYEL 
VÁLTOZTATÁST. 
Közmű műtárgy minden övezet területén elhelyezhető a KÉSZ 8.§ 
szerint. Ahol szükséges volt, ott külön övezet került 
meghatározásra, pl.: Ln-T/SZ-Km1 (a lakótelepi egység 
hőközpontjának elhelyezését szolgálja) 

 

� 

 19.  

 

19.  ELFOGADOTT – PONTOSÍTÁSRA KERÜLT  
az övezet és a jelölése az övezeti jellel történik, az a kötelező 
elem. Az ilyen területek alászínezése a térképen való eligazodást 
segíti, felesleges a kötelező elemek közti szerepeltetés. a 
jelmagyarázat pontosításra került az alcímben:   „egyes beépítésre 

nem szánt övezetek kiegészítő jelölése” 

 

� 

 20.   20.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
Nincs külön jelölt pályatest, a KÖu-1 övezet területén a közterület 
zöldfelületként fenntartandó része van zöld sraffozással 
feltüntetve. 

X 

 21.  
 

21.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT. ???? � 
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 22.   22.  ELFOGADOTT – PÓTLÁSRA KERÜL a véglegesítésnél. � 
 23.   23.  ELFOGADOTT – PÓTLÁSRA KERÜL a véglegesítésnél. � 
 24.  

 
24.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA, JAVÍTÁSRA KERÜLT. � 

 25.  

 

25.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA, JAVÍTÁSRA KERÜLT. 
� 

 26.   26.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT. 
A Szabályozási tervlapon alkalmazott P+R parkoló jelölésében a 
pöttyözött vonal nem a parkolóterület határát jelzi, csak egy 
szimbólikus jelölés, ezért javítást nem igényel. 

� 

 27.   27.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT. 
A védelemre érdemes természeti területek lehatárolása 
feltüntetésre került a Szabályozási terven. 

� 

 28.  

 
28.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜL.  

A forrás a Szabályozási terven eddig is fel volt tüntetve, a 
továbbiakban is szerepelni fog. 

� 

 29.  

 

29.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT – a beépítési mérték 
0% lesz. 

� 

 30.  

 

30.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT – javítás 
megtörtént. 

� 

 31.  
 

31.  ELFOGADOTT – KIEGÉSZÍTÉSRE KERÜLT. 
� 

 32.  

 

32.  ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT  
A KÉSZ csak ajánlást tehet a telekegyesítésekre, ennél mélyebb 
részletezés túlmutat a KÉSZ jelenlegi szabályozási keretein. Ezért - 
VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL  

� 

 33.  

 

33.  ELFOGADOTT – A SZÜKSÉGES ÉS INDOKOLT JAVÍTÁSOK 
MEGTÖRTÉNTEK.  
A véglegesített dokumentáció TSZT vagy FRSZ módosítási igény 
nélkül kerül lezárásra.  

� 

 

III. SZOMSZÉDOS KERÜLETEK, TELEPÜLÉSEK ÖNKORMÁNYZATAI 
 

Ö1. 
 

IV. kerület önkormányzat 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés 
 

igen  igen -–  

  HATÁRIDŐN BELÜL NEM ÉRKEZETT VÉLEMÉNY    

Ö2.  XIV. kerület önkormányzat 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT IGEN/NEM 
TOVÁBBI 

RÉSZVÉTEL 
IGEN/NEM megjegyzés 
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igen  igen -–  

  HATÁRIDŐN BELÜL NEM ÉRKEZETT VÉLEMÉNY    

Ö3. 
 

XVI. kerület önkormányzat 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés 
 

nem  - -–  

      
 

Ö4. 
 

Fót város önkormányzat 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés 
 

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – kifogást nem emel. 

Ø 

Ö5. 
 

Dunakeszi város önkormányzat 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés 
 

nem  - -–  

      

 

IV. KÖZMŰSZOLGÁLTATÓK  

K1. 
 

Fővárosi Vízművek   
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 
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 2.  

 

 

2.  ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL 
A hidrogeológiai „B” védőövezet a Szabályozási terven feltüntetésre került, 
ami megfelel a mellékelt térképnek. 

� 

 3.  

 

3.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 
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K2. 
 

Fővárosi Csatornázási Művek Zrt.   
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés  

igen  igen -–  

 1.  
 

 

1. NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY 
Az OTÉK és az FRSZ adta lehetőséggel él a KÉSZ és bizonyos övezetekben 
lehetővé teszi a korszerű kisberendezések alkalmazását a vonatkozó 
jogszabályok betartása mellett. 
A főgyűjtő, mint feltétel kiépítése nem reális középtávon, a fejlesztési területek 
akadályoztatva vannak. Az elhelyezhető korszerű szennyvíztisztító 
berendezések minősített típusok. 
 

X 

 2.  

 

 

2. VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 3.  

 

 

3. VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 



URBAN-LIS STÚDIÓ KFT 2018  BP. XV. – KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT TERVEZETE  – 2018 TELJES ELJÁRÁS  –  VÉLEMÉNYEK MEGVÁLASZOLÁSA  48 

 

 4.  

 

 

 

 

4.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL – a terv figyelembe veszi. 
 
 

Ø 

 5.  

 

5. VÁLASZT NEM IGÉNYEL. Ø 

 6.  

 

6. VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem KÉSZ kompetencia jelenleg 

Ø 

 7.  

 

7. VÁLASZT NEM IGÉNYEL – a terv figyelembe veszi.  
 Ø 

 8.  

 

8. VÁLASZT NEM IGÉNYEL – a terv figyelembe veszi.  
 Ø 
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 9.  

 

9.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL   

Ø 

 10.   10. VÁLASZT NEM IGÉNYEL – nem KÉSZ kompetencia. Ø 

 11.  

 

11. VÁLASZT NEM IGÉNYEL  –A KÉSZ szintű alátámasztó munkarészek még nem 
beruházáshoz kapcsolódnak. Ø 

 12.  

 

 

 

12. ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL 

 A korábbi szennyvízmennyiség becsült méretezésének alapja alapvetően 
nem változott. 

� 
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 13.  

 

 

13. ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜL az alátámasztó munkarészben. 
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 14.  

 

14. VÁLASZT NEM IGÉNYEL, nem kész kompetencia. 

Ø 

 15.  

 

15. VÁLASZT NEM IGÉNYEL, nem kész kompetencia.  

Ø 

 16.  

 

16. ELFOGADOTT – VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL  
A korábbi szennyvízmennyiség becsült méretezésének alapja alapvetően nem 
változott. 

� 
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 17.  

 

 

17. VÁLASZT NEM IGÉNYEL, nem kész kompetencia. 

Ø 
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 18.  

 

 

18. VÁLASZT NEM IGÉNYEL - nem kész kompetencia. 

Ø 

 19.  

 

19. VÁLASZT NEM IGÉNYEL - nem kész kompetencia. 

Ø 
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 20.  

 

20. VÁLASZT NEM IGÉNYEL - nem kész kompetencia. 

Ø 

 21.  

 

21. VÁLASZT NEM IGÉNYEL - nem kész kompetencia. 

Ø 

K3. 
 

FŐVÁROSI GÁZMŰVEK 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés 
 

igen  igen -–  

 1.  Határidőn belül nem adott véleményt 1.    

K4. 
 

ELMŰ HÁLÓZATI KFT 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés 
 

igen  igen -–  

 2.  Határidőn belül nem adott véleményt 2.    
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K5. 
 

Budapesti Távhőszolgáltató Zrt. - FŐTÁV 
 

ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés 
 

igen  igen -–  

 3.  

 

3.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 4.  

 

4.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 

 5.  

 

5.  NEM ELFOGADOTT – NEM JOGSZABÁLYON ALAPULÓ VÉLEMÉNY. 
Az önkormányzati rendelet nem kötelezhet erre, különösen akkor, ha 
fővárosi rendeletben szabályozott kérdésről van szó. Ha  a beruházó igénybe 
akarja venni igénybe veheti a szolgáltatást, de nem kötelezhető rá 
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6.   VÁLASZT NEM IGÉNYEL - Nem KÉSZ kompetencia. 

Ø 
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7.  RÉSZBEN ELFOGADOTT – FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜLT 
- A K-Hull területfelhasználás esetén csak FRSZ módosítással 

lehetséges a régi paramétert elérni. A hatályos FRSZ legfeljebb 1,05 
általános szintterületi mutatót tesz lehetővé. 

- a Gksz-2/SZ-2 építési övezet szintterületi mutatója módosításra 
került az FRSZ-ben megengedett maximum 2,0 általános 
szintterületi mutatóra. 
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8.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. 

Ø 
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ELŐZETES VÉLEMÉNYT ADOTT 
IGEN/NEM 

TOVÁBBI 
RÉSZVÉTEL 

IGEN/NEM megjegyzés 
 

igen  igen -–  

 1.  

 

1.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL.  
 

Ø 
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 2.  

 

2.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL  Ø 

 3.  3.  NEM ELFOGADOTT- Nem KÉSZ kompetencia 
A bűzzel járó állattartást az állattartásra vonatkozó rendelet tudná 
szabályozni. 
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 4.  

 

4.  NEM ELFOGADOTT- Nem KÉSZ kompetencia 
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet tartalmazza a közműfektetésekre 
vonatkozó favédelmi szabályokat 
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 5.  5.  NEM ELFOGADOTT -  már ez az előírás is hőszigethatásának csökkentése 

érdekében történik.  
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6.  RÉSZBEN ELFOGADOTT 
A fásítottság arányának növelt értéke: 65% lett.  
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7.  NEM ELFOGADOTT- Nem KÉSZ kompetencia 
OTÉK RENDEZI 
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8.  VÁLASZT NEM IGÉNYEL. Ø 
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9.  VÁLTOZTATÁST NEM IGÉNYEL - Mivel a kiegészítő előírás a Bőrgyár 
területére vonatkozik (Dembinszky utca (Wysocki utca) - 80176/2 hrsz.-ú 

ingatlan dél-keleti határa - vasút által határolt terület), ezért természetesen 
a Bőrgyár területére vonatkozik a 3 méteres zöldsáv előírása. 
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10.  ELFOGADOTT 
75 %-ra változott.  
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11.  FELÜLVIZSGÁLATRA KERÜL.  
A rendelet javításra kerül. 
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