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Ugyiratszam: 2/120-61/2018.

Budapest 12. szamua Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
52/2018. (1V. 14.) hatirozata

A Budapest 12, szamt Orszéggy(ilési Egyéni Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag Magéanszemély
altal benyujtott kifogés targyaban — 8 igen egyhangu szavazattal — a kovetkezd

hatdrozatot
hozta:

Budapest 12. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak
helyt ad, és megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket sérti a meghamisitott hangiizenettel
folytatott kampanytevékenység., A vélasztdsi bizottsag figyelemmel a Ve. 44. § (2)
bekezdésében foglaltakra biincselekmény elkdvetésének gyanija miatt ismeretlen elkdvetével
szemben feljelentést tesz.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szdmu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-
mail:  oevb@bpxv.hu, fax: +36-1-307-4008) eléterjesztett  fellebbezést nyujthat  be
jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést Gigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2018. éprilis 17. napja 16.00 oréig
megérkezzen a Budapest 12. szdmu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdghoz. A fenti hatéridd elmulasztésa jogveszté hatdlya. A fellebbezes targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a kérelem hivatkozasi alapjat,
- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,
~ a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagéat igazolé okiratdnak tipusat és szdmat, vagy jelols szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben §j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Maganszemély (a tovabbiakban: Beadvéanyoz6) aprilis 11-én 15.58 6rakor (2018. aprilis 14-én
11.53 érakor kiegészitve) elektronikus levélben kifogast nyujtott be, amelyben eldadta, hogy a
Hajdu Léaszlo képviseldjelslt tdmogatasara készitett, telefonon terjesztett hangiizenetét
meghamisitottdk. A meghamisitott hangiizentben az 6 nevével és hangjaval visszaélve aprilis 8-an a
szavazas napjan Moricz Eszter képviseldjelolt tdmogatasara buzditottdk a valasztopolgarokat.
Bizonyitékként négy XV. keriileti lakos teljes bizonyitd erejli magénokirati forméaba foglalt
nyilatkozatat csatolta.

Budapest 12. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

A valasztasi bizottsdg a tényallds megdllapitasa soran rogzitette, hogy a Beadvanyozo6 éltal
bizonyitékként csatolt nyilatkozatok ~formajukat és tartalmukat  tekintve azonosak, €s
egybehangzoak, valamennyi nyilatkozat a beadvdnyoz6 azon allitasat tamasztja ald, miszerint az 6
nevében és az 6 hangjaval a valasztokat wgynevezett _robocall” hivassal Moéricz Eszter
tamogatasara hivtak fel a 2018. orszaggytilési valasztasokon, mint a valaszto keriiletben altala a
legesélyesebbnek itélt jeldlt. Tekintettel arra, hogy a Beadvéanyozé az éltala ilyen forméban tett
kampanytevékenysége sordn teljesen azonos formaju és tartalmu kampényeszkoézével Hajdu Lészlo,
mint a valasztokeriletben legesélyesebb jeldlt buzditasara hivta fel a vélasztokat, a valasztasi
bizottség a Beadvanyozo irasbeli eldadasa, illetve az annak mellékleteit képezd nyilatkozatok
egyenkénti és Osszességében torténd értékelése alapjan megallapitotta, hogy ismeretlen személy a
Beadvanyoz6 hangfelvételét megmodositotta €s azt kampényeszkozként felhasznalta, amely
magatartas sérti a valasztas tisztasaganak alapelvét, a jeloltek kozotti esélyegyenldség alapelvét és a
j6hiszemti és rendeltetésszerti joggyakorléas alapelvét. A Beadvanyazé kifogasaban kérte, hogy a
valasztasi bizottsag az tigyet érintden a Btk. 350. § (1) bekezdés €) pontja szerinti biincselekmeény
gyantja miatt tegyen rendérségi feljelentést, amelynek a bizottsag az eset Osszes korlilményét,
illetve a bizottsag korabbi hasonl6 esetben kovetett eljarasat mérlegelve eleget tesz.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és ) pontjan, a 44. §, a 208-209. §-ain és 218. §-an, a
jogorvoslatrél szold tajékoztatds a 221.§-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az
1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 14.
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