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A Budapest 12. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag Moricz Eszter
képvisel6jelslt altal benyujtott kifogas targyaban —7 igen és 2 nem szavazattal — a kdvetkezd

hatarozatot
hozta:

Budapest 12. szamia Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatl szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelols szervezet, az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak cimzett, de a Budapest 12. szdmu
Orszaggytlési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-
mail:  oevb@bpxv.hu, fax: +36-1-307-4008) elSterjesztett fellebbezést nydjthat be
jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2018. 4prilis 11. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest 12. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fenti hatarid6 elmulasztasa jogveszt6 hatdlyl. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



INDOKOLAS

Moricz Eszter képviseldjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) aprilis 6-an 8.36 perckor elektronikus
levélben kifogast nyujtott be a Hajdu Laszlé képviseldjelslt Facebookon tett alabbi hozzészolasa
(kommentje) miatt:

LA tablak torvényellenesen 16gnak az oszlopokon, e trvénysérté magatartasért pénzbirsagot kell
kivetnie a helyi vélasztasi bizottsdgnak. A tablak igy jogerés dontés utdn, méar akdr Onkényes
romboldk részérdl el is tavolithatnak...”

E Facebookon tett hozzaszolasaval (kommentjével) a Beadvanyoz6 szerint Hajdu Laszlo
képviseldjeldlt megsértette a vdlasztdsi  eljdrdsrol sz6l6 2013, évi XXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, és a Biintetd
Térvénykényv 370. § szerinti lopas és 371. § szerinti rongélas blincselekményre bujtott fel. A
Beadvanyozé bizonyitékként csatolta a hozzaszélast tartalmazé Facebook oldalrol rogzitett
képerny6képet, valamint megjelolte az arra mutatd internetes hivatkozast.

Budapest 12. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

Az OEVB megtekintette a kifogasban hivatkozott Facebook bejegyzést, valamint az ahhoz fliz6tt
hozzaszblasokat (kommenteket). E vizsgalat eredményeként az OEVB a tényélldst az alabbiak
szerint allapitotta meg:

Az OEVB megéllapitotta, hogy Hajdu Laszlé képvisel6jelslt a Beadvanyozé altal leirt tartalma
hozzaszolast (kommentet) tette egy maganszemély Facebookon megjelent posztjdhoz. A nem
egyértelmiien megszovegezett, feltételes médban megfogalmazott hozzészélas a Beadvanyozo
jogsérté plakatjaival osszefiiggésben veti fel azok ugyancsak jogsértd eltdvolitdsanak lehetdségét.
Az OEVB gondosan tanulményozta azt a Facebookon folytatott izenetvaltast, amelyhez Hajdu
Laszl6 képviseldjelslt a kifogas targyava tett hozzaszolasat jegyezte.

A hozzaszolas kornyezetét vizsgédlva az OEVB 1gy itélte meg, hogy a nem egyértelmiien
megszovegezett, feltételes modban megfogalmazott hozzasz6lds nem volt alkalmas arra, hogy az
mas személyeket az OEVB altal jogsértének minésitett plakatok tényleges -eltavolitasara
dsztonozze. Az csupéan egyetlen hozzészolas volt egy Facebookon folytatott hosszabb csevegéshez,
amit Moéricz Eszter jogsértd plakatjaival Osszefiiggésben folytattak, ideértve a Kuria dltal is
kimondott marasztalas, illetve a jogszabalysértéstdl eltiltas lehetséges kovetkezményeit. Az OEVB
megitélése szerint a hozzaszoélas nemhogy biincselekményre felhivast nem valositott meg, de az a
megfogalmazas médjara és szovegkornyezetre figyelemmel a Ve. Beadvanyozo6 altal hivatkozott
alapelveinek megsértését sem valdsitotta meg.

Fentiekre figyelemmel az OEVB a kifogast elutasitotta.
A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjan, 43. §-an, 208-209. §-ain, 218. § (1)
bekezdésén és 220. §-4n, a jogorvoslatrol szolo tdjékoztatds a 221.§-an, a 223-225. §-ain, az

illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.
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