Budapest 12. szami Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.

Ugyiratszam: 2/120-58/2018.

Budapest 12. szami Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
47/2018. (IV. 8.) hatirozata

A Budapest 12. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag Mdricz Eszter
képviseldjelslt altal benyujtott kifogas targyaban — a jogsértés megallapitasa tekintetében 7 igen €s
2 nem szavazattal, a birsagolds tekintetében 7 igen 2 nem, a birsag mértékének tekintetében 8 igen 1
nem szavazattal — a kovetkez6

hatarozatot
hozta:

Budapest 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag a kifogasnak
helyt ad, és megallapitja, hogy dr. Matlak Gabor megsértette a vilasztasi eljardsrol sz6lo
2013. évi XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjat azzal, hogy festékszordval
Moricz Eszter, a Lendiilettel Magyarorszagért képvisel6jeloltjének valasztasi plakatjait
politikai véleménynyilvanitasaval atfestette. A Budapest 12. szami Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig dr. Matldk Gabort 138.000,- Ft, azaz
szazharmincnyolcezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda 10032000~
01040391-00000000 szamu bankszadmlaszamara jelen hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 napon beliil. A kozlemény rovatban fel kell tiintetni jelen hatdrozat szamat ¢s a Budapest 12.
szami Orszaggyiilési Egyéni Vadlasztokeriileti Valasztasi Bizottsig székhelyét (Budapest XV.
keriilet). A birsag annak meg nem fizetése esetén adék modjara behajtand6 koztartozasnak mindsiil,
amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosag szed be.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, az ligyben drintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-
mail:  oevb@bpxv.hu, fax: +36-1-307-4008) eloterjesztett  fellebbezést nyGjthat  be
jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést Gigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. 4prilis 11. napja 16.00 o6raig
megérkezzen a Budapest 12. szdml Orszaggylilési Egyéni Vidlasztokerileti Vélasztasi
Bizottsaghoz. A fenti hatarid elmulasztasa jogvesztd hatalyd. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- akérelem hivatkozési alapjat,
- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,



- a kérelem benytjtjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratinak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszdméat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Moéricz Eszter képviseldjelslt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) aprilis 6-4n 8.36 perckor elektronikus
levélben kifogast nyujtott be a vélasztasi kampanyplakatjanak megrongalasa miatt. A kifogasban
eléadta, hogy dr. Matldk Gabor a Budapest Févaros XV. kertilet Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének tagja és a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg elndke aprilis 4-én &jjel a Zsokavar utca 54-56 sz-
kozott kihelyezett plakatjat fekete festékszordval lefujta. Ezzel a magatartdsdval a Beadvanyoz6
szerint megsértette a vdlasztdsi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket, a Biintetd Torvénykényv 371. § szerinti
szandékos rongalast kovetett el. A Beadvanyozé bizonyitékként a kifogasolt magatartasrol készitett
vide6- és képfelvételek, valamint sajat Facebook oldalanak jogsértésrol hirt adé bejegyzésérdl
késziilt képernyodfelvételt csatolt. Az OEVB iilését megelézon a Beadvanyozé tovabbi
fényképfelvételeket csatolt, amelyek szerint mas, 6t abrdzol6 plakétokat is azonos médon rongaltak
meg.

Budapest 12. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

Az OEVB iilésén megjelent a kifogasban jogszabalysértoként megjelslt dr. Matldk Gébor, akinek
kérelmére az OEVB biztositotta a nyilatkozattétel lehetdségét. Dr. Matlak Gébor szébeli
nyilatkozatdban megerésitette, hogy a video felvételen 6 lathaté, azon és a képeken is lathato
plakatokra & festett feliratot, vagy azok felfestésében tevékenyen, a feliratozokkal
szdndékegységben kozremitkodstt. Kifejtette, hogy az OEVB kordbbi hatdrozatéra figyelemmel
allaspontja szerint a Beadvényoz6 plakatjai torvénysérték, mert azokon nem tlntette fel az 6t jelolo
szervezetet, megtévesztve ezzel a valasztopolgarokat. Az OEVB a Beadvéanyozot eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstél. A Beadvanyozé e Kiuria altal is megerdsitett hatdrozatnak nem tett eleget, a
plakatjain csupan egyszer két centis méretii logén tlintette fel az 6t jelold partot. Ez véleménye
szerint az OEVB hatarozatanak semmibe vétele. Ezért dontdtt ugy, hogy sajat eszkozeivel allitja
helyre a torvényes allapotot, és utba igazitja a valasztopolgirokat a Beadvinyozé politikai
hovatartozdsara vonatkozoan. Biiszkén hangsulyozta, hogy a plakatokat a kifogasban foglaltakkal
szemben nem lefestette, hanem azon a politikai véleményét fejezte ki a ra festett felirattal hol sajat
kezfileg, hol pedig szindékegységben az 4ltala meg nem nevezett segit6ivel. Hivatkozott arra, hogy
tobb birosagi itélet is van arrél, hogy a véleményszabadsig korébe tartozik a plakatokra torténd
rairas abban az esetben, ha a plakét lathaté marad. Ezt a véleménynyilvanitast dllaspontja szerint a
Beadvanyozoénak tlrnie kell.

Az OEVB a kifogasban eléadottak, a csatolt video- és fényképfelvételek, valamint a kifogasban
jogsértdként megjeldlt személy nyilatkozata alapjan a tényallast az alabbiak szerint allapitotta meg:



Az OEVB megéllapitotta, hogy dr. Matlak Gabor politikai véleményének azon kinyilvéanitasa, hogy
kék szorofestékkel a Beadvanyozo arcat eltakard ,,FIDESZ BERENC” feliratot helyez el
Beadvanyozo valasztasi kampényplakatjain jogsértd, és azzal szandékosan megrongdlja a
kampényeszkozt. A jeloltekrl valo véleménynyilvanitds valoban a vélasztdsi kampany része.
Bérkinek joga van a jeloltek politikai hovatartozasanak kérdésében véleményt nyilvanitani, azonban
a véleménynyilvanitas jogdnak gyakorléasa is meg kell feleljen a vélasztdsi eljards alapelveinek. A
johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas keretein tullép, ha a jel6ltrol alkotott véleményt a jeldlt
plakatjainak megrongélasaval juttatjak kifejezésre, megsértve ezzel a vélasztds tisztasdganak
alapelvét is. A bizottsag figyelemmel volt mind az Alkotménybirésdg, mind pedig a Kuriénak a
valasztasi kampanyban alkalmazandd véleménynyilvanitasi szabadsag korében kialakitott
joggyakorlatara is, amellyel a kifogassal érintett ellenérdekii fél altal tanusitott magatartas nem
sszeegyeztethetd. Egy jelolt plakatjainak szisztematikus rongélasa sérti a valasztasok tisztasdganak
megbvasa, valamint a jeldltek kozotti esélyegyenléség alapelvét, hiszen a Beadvanyozot mas
jelsltekkel szemben jogsértd magatartasaval hatranyos helyzetbe hozza, még abban az esetben is, ha
a bizottsag a kérdéses plakattal dsszefiiggésben korabban jogerds marasztald hatérozatot hozott.

A hatérozat végrehajtasara, a torvényes allapot helyreallitasara a kifogassal érintett személy nem
jogosult és ilyen jogot nem is vindikalhat maganak. A bizottsdg ugyanakkor megallapitotta, a
kifogas elbiralasa soran kizérélag a Ve. szabalyai adta keretek kozott mozogva hozhat vélasztasi
eljarasi jogszabalysértés korében dontést. Biintetdjogi felel6sség, avagy szabalysértés
megallapitdsara a bizottsag hataskorrel nem rendelkezik.

A bizottsag a birsag megéllapitasa soran értékelte az eset dsszes koriilményét, azon beliil is enyhit6
koriilményként a beismerés tényét, stlyosité koriilményként pedig kiilonosen a jogsértés sulyat,
annak kifogéassal érintett személy altal kifejezetten elismert, tébb személlyel szdndékegységben
t6rténd megvaldsitasat, tovabbd azon kériilményt, hogy dr. Matldk Gabor Budapest Févaros XV.
keriiletében betsltott kozéleti tisztségébdl, jogi végzettségébdl addédoéan éppen a jogkdvetd
magatartas lenne elvéarhato.

Fentiekre figyelemmel az OEVB megéllapitotta, hogy dr. Matlak Gabor magatartdsaval megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban (valasztasok tisztasaganak megévésa) és €) pontjaban
(j6hiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas) foglalt alapelveket és a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsagot allapitott meg azzal 6sszefliggésben.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjan, a Ve. 144. §-an, a Ve. 208-209. §-ain és 218-

219 §-ain, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a 221.§-4n, a 223-225. §-ain, az illetékekrdl sz6l6
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 8.
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