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Ugyiratszam: 2/120-49/2018.

Budapest 12. szami Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
44/2018. (IV. 3.) hatarozata

A Budapest 12. szamti Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztési Bizottsag Maganszemély,
altal benyujtott kifogas targyaban — a jogsértés megéllapitasa és a jogsértéstdl eltiltas tekintetében 6
igen és 1 nem szavazattal, a birsagolas tekintetében 4 igen 3 nem, a birsag mértékének tekintetében
5 igen 2 nem szavazattal — a kovetkez0

hatdrozatot
hozta:

Budapest 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak
helyt ad, és megallapitja, hogy Moéricz Eszter, a Lendiilettel Magyarorszagért képviseldjeloltje
megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjat azzal, hogy plakatjain tovabbra sem lehet azonnal és egyértelmiien azonositani, hogy
mely jelolé szervezet jeloltjének timogatisra buzdit. A Budapest 12. szami Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig Moricz Esztert a tovabbi jogszabalysértéstol
eltiltja, és 70.000,- Ft, azaz hetvenezer forint birsig megfizetésére kitelezi.

A birsag sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda 10032000~
01040391-00000000 szamu bankszamlaszamara jelen hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon beliil. A kézlemény rovatban fel kell tiintetni jelen hatarozat szamat és a Budapest 12.
szamt Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag székhelyét (Budapest XV.
keriilet). A birsag annak meg nem fizetése esetén adok médjara behajtandé koztartozasnak mindsiil,
amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatosdg szed be.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szdmitott 3 napon belill a kozponti néviegyzékben szerepld
vélasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, az iigyben érintett természetes €s jogi szemely, jogi
személyiség nélkiili szervezet Nemzeti Vélasztési Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu
Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-
mail:  oevb@bpxv.hu, fax: +36-1-307-4008) eldterjesztett  fellebbezést nyujthat  be
jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2018. 4prilis 6. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest 12. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdghoz. A fenti hataridd elmulasztésa jogveszté hatalyu. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- akérelem hivatkozasi alapjat,
~  a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakeimétdl (székhely€tol)
eltér — postai értesitési cimét,



/////

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Maganszemély (a tovabbiakban: Beadvényozd) marcius 31-én 13.15 perckor elektronikus levélben
nydjtott be kifogast. A Beadvanyozé eldadta, hogy Kuria a 2018. mércius 29-én meghozott
Kvk.11.37.391/2018/4. szamu hatdrozatival helybenhagyta Budapest 12. szdmi Orszaggyilési
Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottség (a tovébbiakban: OEVB) 32/2018. (III. 20.)
hatarozatat. A hivatkozott hatdrozatdban az OEVB megéllapitotta, hogy a jelold szervezet
feltiintetését nem tartalmazé plakatok kihelyezésével Méricz Eszter, a Lendiilette] Magyarorszagért
képviselsjeloltje megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjat, és eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol. A
kifogasban el6adottak szerint Méricz Eszter az OEVB jogerds hatarozatit megsértve tovabbra is
jelsls szervezet feltiintetése nélkiili plakatokkal kampéanyol. E kampanytevékenység a Beadvanyozo
allaspontja szerint az OEVB hatdrozatanak be nem tartasén feliil sérti a Ve. 2. § (1) bekezdes a)
pontjdban (vélasztisok tisztasdganak megdévasa) és e) pontjdban (johiszemil és rendeltetésszeri
joggyakorlas) foglalt alapelveket. A Beadvanyozé kifogasdban inditvanyozta, hogy az OEVB
allapitsa meg jogsértést, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és szabjon ki birsagot a jogsértd
tekintetében. Bizonyitékként a Beadvanyozé a kifogésolt plakatokrol 6t darab, a nyilatkozata szerint
a kifogas benyujtasdnak napjan késziilt fényképfelvételt csatolt.

Az OEVB a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

Az OEVB a kifogasban el6adottak és a csatolt fényképfelvételek alapjan a tényallast az alabbiak
szerint allapitotta meg:

A 32/2018. (III. 20.) szdmu hatérozatban az OEVB azért allapitotta meg a jogsertest, mert Moricz
Eszter képviseldjelolt plakatjain nem tiintette fel a jell6 szervezetet. A jelen kifogasban tamadott
plakdtok a tekintetben térnek el a kordbban vizsgalt plakatoktdl, hogy azokon egy sorban jol
lathatoan, piros mezdben feltiintették egyrészrél az ,A NEMZETI BALOLDAL JELOLTJE”
feliratot, valamint ettSl jobbra a plakat ugyanazon sordban, jéval kisebb betiimérettel, a plakatba
olvadéan, szinte észlelhetetlen médon a jelslé szervezet nevét és logojat. A plakatok tartalmi
elemeit kiilén-kiilon és Osszességében is megvizsgalva az OEVB ugy itélte meg, hogy azokbol
tovabbra sem lehet elsé ranézésre egyértelmilen azonositani, hogy Moricz Eszter mely jel6ld
szervezet képvisel6jeloltjeként kéri a valasztopolgarok tamogatdsat, igy a korabbi megtévesztd
allapotot megsziintetni nem tudta.

A Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu hatarozataban 6sszefoglaloan fejtette ki azt a kovetelményt,
miszerint a vilasztds tisztasgara, a johiszemii és a rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo
alapelveknek kizérolag az olyan plakdt (kampanyeszkéz) felel meg, amelybdl magabol,
egyértelmiien és nyilvanvaloan megallapithato, hogy kinek a timogatasara 9szt6néz.



Az OEVB megitélése szerint e kdvetelménynek a kordbban vizsgalt, a 32/2018. (III. 20.) szdmu
hatarozatban jogsértének mindsitett plakdtokhoz hasonléan e jelen kifogas targyava tett plakatok
sem felelnek meg. A kordbbi marasztalasnak megfeleléen ugyan megkisérelt pontositani
kampényeszkozein a jeldlt, 4m mindez tovabbra sem felel meg a kampényeszkozzel szemben
tamasztott azon — tobbszor idézett kuriai hatarozatban koriilirt — kévetelménynek, hogy abbdl elsé
ranézésre egyértelmiien megéllapithaté legyen pontosan kinek a timogatasara 6szténoz.

Fentiekre figyelemmel az OEVB megallapitotta, hogy Moricz Eszter, a Lendiilettel
Magyarorszagért képvisel6jeldltje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban (vélasztasok
tisztasiganak megovésa) és €) pontjdban (johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds) foglalt
alapelveket azzal, hogy plakatjain egyértelmtien nem lehet azonositani a jelolé szervezetet. Az
OEVB a képviseléjelsltet a Ve. 218. § (2) bekezdés b) alapjan eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A Beadvanyozé a kifogasban birsag kiszabasat is inditvanyozta. A Ve. 218. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a valasztasi bizottsdg a vélasztasi kampéany szabalyainak megsértése esetén birsagot is
kiszabhat. A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsdg mértékének megallapitdsiban az eset Osszes
kériilményeit - igy kiilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysdgit, a jogsértés sulyat és
teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédd jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének
megallapitisakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanval6an szandékos volt. A birsag
osszegérél a Ve, 219. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy annak legmagasabb Osszege
természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér havi dsszegének 6tszorose, egyébként a
kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizendtszordse.

A birsag dsszegének megéllapitasakor az OEVB figyelemmel volt arra, hogy a képviseldjeldltet
mar a 32/2018. (III. 20.) szdmu hatdrozataval elmarasztalta a jelol6 szervezet feltiintetését nem
tartalmazé plakatok alkalmazésa miatt, amelyet bar megkisérelt kikiiszobolni, sikerrel az nem jart.
A bizottsag a birsag mértékének meghatdrozasa soran figyelemmel volt tovabb4 arra a kériilményre
is, hogy a korabbi hatdrozata csupdn a Kuria 2018. mércius 29. napjan meghozott végzésével
emelkedett jogerére, igy annak végrehajtsara csekély idd 4llt rendelkezésre, illetve arra a
kériilményre, hogy az ennek ellenére eszkozolt valtoztatds a kampéanyeszkoz megtévesztd voltat
nem oldotta fel. A jelolt a jogszabalysértéstol tortént eltiltds ellenére folytatott olyan plakéatokkal
kampénytevékenységet, amelyeken a jeldls szervezetet nem, avagy csak nagyon alapos vizsgalatot
kovetden azonosithatd egyértelmuen.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjan, a Ve. 208-209. §-ain és 218-219 §-ain, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a 221.§-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrdl sz016 tajékoztatas az
1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 3.
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