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Egyéni Vialasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
43/2018. (III. 27.) hatarozata

A Budapest 12. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Maganszemély
altal benyujtott kifogds targydban — 8 igen szavazattal egyhangtan — a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

Budapest 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak
helyt ad és megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket sérté a beazonosithatosagot szolgalo jelzés
nélkiili szérélap terjesztése.

A hatédrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy. jogi
személyiség nélkiili szervezet Nemzeti Vdlasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Budapest 12. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsdgnal (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3., e-
mail: oevb@bpxv.hu, fax: +36-1-307-4008) eloterjesztett  fellebbezést nyujthat  be
jogszabalysértésre hivatkozassal.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. marcius 30. napja 16.00 oraig
megérkezzen a Budapest 12. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdghoz. A fenti hatarid elmulasztasa jogvesztd hatalyd. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimeét.
A fellebbezésben 1jj tények és bizonyitékok is felhozhatok.



INDOKOLAS

Magéanszemély (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2018. marcius 27-én 00.05 perckor (majd azt
kiegészitve 2018. marcius 27-én 08.03 orakor) elektronikus levélben kifogast nyujtott be, amelyben
impresszum nélkiili szordlap terjesztése miatt inditvanyozza jogsértés megallapitasat, és az
ismeretlen tettes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol. Kifogasaban eldadta, hogy marcius 26-an
postaladdjaban talalt .,Zavarjuk el a kerliletbdl Gyurcsany babjait!” megjellést szordlap nem
tartalmaz impresszumot, és az sem dllapithaté meg, hogy mely jelolt, jelolo szervezet érdekében
terjesztették. A Beadvanyozoé kifejtette, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ¢és a Kuria
joggyakorlata szerint is kizardlag az olyan plakat (kampanyeszkdz) fogadhatd el, amelybol
egyértelmilen és nyilvanvaléan megallapithato, hogy kinek a tamogatasara 6szténoz. Példaként
Kuaria Kvk.V.37.941/2016/3. szdmu hatdrozatdra hivatkozott. Mindezekre figyelemmel a
Beadvanyozd allaspontja szerint a szordlap terjesztésével megsértették a valasztasi eljardsrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §-dban foglalt a valasztds tisztasagara. a
johiszem( €s a rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozoé alapelveket. Bizonyitékként csatolta a
kifogas targyava tett szorolap masolatét.

A Budapest 12. szam Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta.

Az OEVB a beadvanyban el6adottak €s a szordlap csatolt masolata alapjan a tényallast az alabbiak
szerint allapitotta meg:

Az OEVB megéllapitotta, hogy a szérdlap nyilvanvaldan a vélasztoi akarat befolyasolasara iranyul,
ezért az kampanyeszkoznek, a Ve. 144. § szerinti plakatnak mindsiil. A szérolapon nem szerepel
impresszum, €s a szdérdlap tartalma alapjan sem hatirozhaté meg, hogy annak ki a készitoje,
terjesztdje, illetve kinek a tamogatasara 6sztonoz.

A Kuria Beadvanyozé altal is hivatkozott Kvk.V.37.941/2016/3. szamui hatdrozataban akként
foglalt allast, hogy a valasztasi eljarasi térvény plakatokra vonatkozd szabdlyozisa nem ad
lehet6séget az Mttv, vagy mas egyéb jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazasara, igy a valasztasi
plakaton nem kotelezé az impresszum feltiintetése, ugyanakkor a plakattal szemben tamasztott
kovetelmény, hogy abbol egyértelmiien és nyilvanvaloan megallapithatonak kell lennie, hogy kinek
a tamogatasara 0sztondz. Az e kovetelményt sérté kampanyeszkoz alkalmazasa nem felel meg a
valasztas tisztasagara, valamint a johiszeml és a rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo
alapelveknek. A Ve. 212. §-dban foglalt feltételeknek megfeleld tartalmu kifogast a valasztasi
bizottsdg érdemben vizsgalni koteles, amely eljardsa sordn a Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében
dont. Tekintettel arra, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésében foglalt szankciokat kiilon-kiilon is
alkalmazhatja, a véalasztasi bizottsag a kifogas elbirdlasa sordan a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta a megjeldlt alapelvek megsértését.

A hatarozat a Ve. 2. § a) és e) pontjan, a Ve. 140. §-an, a Ve. 208-209. §-ain, 218. §-dn, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a 221.§-an, a 223-225. §-ain, az illetékekrol szolo tajékoztatas az
1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 27.
dr. Forgies Job
OEVB eln¢




