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ELOTERJESZTES
a Pénziigyi, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag részére készitett
Vizsgalati jelentésrol

Tisztelt Pénziigyi, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag!

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a 236/2017.
(VL.28.) szamu hatirozataban tgy dontott, felkéri engem, mint bizottsagi tagot, hogy a
Képvisel6-testiilet 619/2016. (XII1.13.) és 368-372/2017. (VI1.6.) 6k. szadmu hatarozatai
végrehajtasaval osszefliggésben Mosolykert Ovoda Péaskom Tagévoddjat, a Micimackd
Ovodat és a Budapest Fovaros XV. keriileti Onkorményzat Egyesitett Bolcsodék
Tagintézménye: XV/12-es Bolcsddét érinté kozbeszerzésekkel kapcsolatosan folytasson
vizsgalatot, kiillonOs tekintettel a hatarozatok végrehajtasa koriilményeire €s jogszerliségére,
tovdbba az Onkormanyzat érdekeire. A 240/2017. (VIL18.) szamu hatérozataval a PTB
elfogadta a ,,Vizsgalati jelentés a Pénziligyi, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
részére” elnevezesi vizsgalati jelentésemet.

A PTB 322/2017. (X1.2.) sz. hatdrozataval visszavonta korabbi, 240-245/2017. (VIIL.18.)
szamu hatérozatait. A 323/2017. szamu hatarozataval ugy dontott, hogy felkér engem, hogy a
vizsgélat lezarasaig hivatalosan keletkezett dokumentumokat vessem Ossze a vizsgalati
jelentésemmel és a PTB 234/2017. (VI1.28.) szdmu hatarozatat alapul véve készitsek egy Uj
Osszefoglalo jelentést, és a dontési javaslataimmal egyiitt terjesszem a PTB elé.

A megadott hataridot betartva, az Gsszefoglald jelentésemet elkészitettem a kdnyvvizsgald
jelentésre tekintettel.

Budapest, 2018. januar 18.

Dr. Kaltenecker Daniel sk.
bizottsagi tag

Melléklet: vizsgalati jelentés
eldterjesztdi e-mail
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Hatarozati javaslat:

,»A valtozat”

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ugy dont, hogy
dr. Kaltenecker Déniel bizottsadgi tagnak a bizottsag részére készitett Vizsgalati jelentését
tudomasul veszi.

Hatdridé: 2018. januar 24.
Felelds: a bizottsag elnoke

,»B valtozat”

A Peénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ugy dont, hogy
dr. Kaltenecker Déniel bizottsagi tagnak a bizottsag részére készitett Vizsgalati jelentését nem
veszi tudomasul.

Hataridé: 2018. januar 24.
Felelés: a bizottsag elndke

A dontés alapjaul szolgalo jogszabalyhelyek:

[Jogszabalyi hivatkozds: Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szol6 2011, évi CLXXXIX. térvény 59. § (2) bekezdés,
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Pénziigyi Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsdg

PTB 236/2017. (V1.28.) sz. hatdrozat alapjan

Vizsgalati jelentés a Pénziigyi, Tulajdonosi €s

Vagyongazdalkodasi Bizottsag részere

- atdolgozva: 2017. januar 15. -

Készitette: dr. Kaltenecker Daniel bizottsagi tag
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Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

I. Felkérés

A Polgarmester Ur 2017. junius 12-én irt levelével felkérte a Pénziigyi, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi
Bizottsagot (tovabbiakban: PTB), hogy folytasson le vizsgalatot a Gazdasagi Mikodtetési Kozpont
(tovabbiakban: GMK) 3 kézbeszerzési eljardsa vonatkozasdaban. A felkérést és indokdt a Polgarmester Ur
ekképpen fogalmazta meg: “A fentiek alapjan kérem Elndk Asszonvt, hogy a Pénziigvi és Koltségvetési,
Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag tegyen eleget a torveényi kdtelezettségeinek, a konkrét esetben
sziveskedjen megvizsgalni a Gazdasagi Miikidtetési Kozpont targyi kozbeszerzéseinek jogszeriiségér,
gazdasagi megalapozottsagat, ezen beliil magyardzatot talaini arra a felettébb furcsa tényre, hogy minden
beruhdzas  20-30 millic  forintos tobbletigénnyel zarul, ami allaspontom szerint nem a
kozpénzekésszeriifelhaszndldasdanak alapelvi kdtelezettségét tamaszija ala.”

Mindezek alapjan a Bizottsig feladata a Polgarmester Ur felkérése alapjan, hogy vizsgilja meg a
kozbeszerzések [A] jogszeriiségét, [Blgazdasagi megalapozottsagat, [C] valamint magyardzat “‘talaldsa”,
hogy minden beruhazas 20-30 milli¢ forintos tébbletigénnyel zarul. A PTB feladatat akképpen végzi el,
hogy megbizta jelen sorok szerzdjét [PTB 236/2017. (VI.28.) sz. hatarozat], hogy folytasson vizsgalatot,
melynek eredményeir6l készitsen “dsszefoglalo jelentést” (tovabbiakban: Jelentés)[PTB 238/2017. (V1.28.)
sz. hatarozat] a PTB részére.

Jelen vizsgdlatot a fentebbi felkérésnek megfeleléen lefolytatni, ugyanakkor az elsé vizsgalati pont
esetében, - annak altalanossaga és kiterjedtsége miatt- elképzelhet, hogy a felkérés kereteit tullépve
vizsgalodtam, mely esetleges tllterjeszkedés a kizbeszerzés dsszetettségére, a teljes kép megismerése és a
valosdg pontos feltirdsa miatt volt sziikséges és indokolt.

Az Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésrol szolo rendeletének moédositasardl targyalt a PTB is. A
kapcsolédd napirendi pontil az Onkorményzat Kozgazdasigi FéosztilyvezetSje tajékoztatast adott
aggodalmairdl a kozbeszerzési eljarasok kozgazdasidgi megvalodsitasaval kapcesolatban. Jelen vizsgdlat
igyekszik ezt a kérdéskort is korbejarni.

A PTB 2017. november 2-i iilésén az XX/2017 (XI.2.) sz. hatarozataval ismételten felkért, hogy a
konyvvizsgaloi jelentésre figyelemmel készitsek 1y dsszefoglalo jelentést. A felkéréssel kapcsolatban meg
kell jegyeznem, hogy azt kizarélag a GMK altal lefolytatott kbzbeszerzési eljarasokra terjed ki, szemben a
konyvvizsgaloi jelentéssel, amely a RUP- 15 Kft. dltal lebonyolitott kozbeszerzesi eljarasokat is vizsgilta.
Ezen utobbi vizsgalattal kapcsolatos szakmai véleményemet mellékletként csatolom.



Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

II. Elézmeények

Jelen pont alatt az aldbbiakra kivanok kitérni. Vizsgdlatomat megelézden az Onkorményzat Jegyzoje
bejelentést tett a targyi eljarasok vonatkozasdban a Kozbeszerzési Hatésag Elnokénél, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokénél, a Polgarmester Ur pedig felszolitotta a GMK vezetdjét a jogszerti eljarasra.
Ezen el6zményekkel kapcsolatos allaspontom, hogy a Jegyzd Asszonynak, mint a Polgarmesteri Hivatal
vezetdiének kdztisztviseldi mindségeében nem volt joga bejelentéseket tenni. Meglatasom szerint ezeket a
bejelentéseket maganszemélyként tehetett volna meg. Maganszemély minden tovabbi korlatozas nélkiil
tehet bejelentést a Kozbeszerzési Hatosagnal (ill. annak Elndkénél), de mint jegyz6 nem volt ildomos, hogy
ezen tisztségével Osszefiiggésben tett bejelentést. A fentiek igazak a Gazdasagi Versenyhivatalnal tett
bejelentésre is.

A Polgarmester Ur felszolitasanak jogi megitélése is érdekes kérdés. A GMK vezetdje feletti munkaltatoi
jogokat az Onkormanyzat Képviselé- testiilete, mint alapitd gyakorolja. A Polgarmester Ur az egyéb
munkaltatoi jogok gvakorlasara jogosult, mint pl. a szabadsagolas és tavollét engedélyezése. Az utasitas
adas joga, allaspontom szerint nem illeti meg a polgdrmestert, mivel az képviselé-testiileti hataskér, A
jogszerl eljarasra felhivds allaspontom szerint értelmezhetd utasitisként, illetve egyfajta vezetdk kozotti
vélemény-nyilvanitasként is. Egyik esetben sem értelmezhet6 kotelezo erejlinek a felhivasa.

A targyi kozbeszerzési eljarasok politikai csatarozasok kereszttiizébe keriiltek, melynek eredményeképpen
a kozbeszerzesi eljarasok befejezése, illetve a nvertes ajanlattevovel valo szerzédeéskotes csuszott, igy a
hatarozott idében megallapitott teljesitési hataridon beliili teljesités esélye is csokkent. Abban az esetben,
ha a szerzddéskotés iddbeli elhuizédasa okan a vallalkozot kar éri (elmaradt haszon), felmeriilhet a GMK.,
és késébb az Onkormanyzat, mint mogottes felelés ezen karokért valé feleldssége.
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I11. Mosolykert Ovoda Paskom Tagovoda

I. A kozbeszerzés elokeszitése: a miiszaki tartalom meghatarozasa

A Mosolykert Ovoda Paskom Tagovoddjanak miszaki leirasat a GMK Jogi-és Kozbeszerzési Csoportja
2017.02.02-an kapta kézhez Soha Péter Gazdasagi [gazgatotol. A miszaki leiras a belsé munkakat és a
homlokzati hoszigetelést, mint kiilsé munkaalaprérelként tartalmazta. A lapos tet hészigetelése, radiatorok
felszerelése, kozlekeddk beépitett batorainak felujitasa, terasz felujitasa, kiilsé gyermekmosdo felijitasa,
elektromos siitd beszerzése kiegészitd tételekként voltak megjeldlve.

Az eljarast nemzeti eljardsrendben, a Kbt. 113. §-a alapjan nyilt, dsszefoglald tajékoztatassal indulo
eljaraskeént kivantik lebonyolitani. A kizbeszerzési eljaras eredményes és jogszer(i lefolytatasat ekkor tébb
koriilmény is veszélyeztette, melyek koziil a legfontosabb, hogy a Kbt. szabdlyai alapjan nem lehetett
kiegészitd tételenként kiirni az eljarast, és a kiegészitd tételek nem lehettek birdlati szempontok sem! A
muszaki osztaly hibas, igy Kbt. ellenes feltevése, miszerint az alaptétel mellett Ajanlattevok a kiegészito
tételekre is adnak kiilon soron drajanlatokat, majd az eljards végén az alaptétel mellé ezekbdl a munkakbdl
valogatnak aszerint, melyik ,.fér bele” még a rendelkezésre allo tedezetbe és melyik nem. lehetetlen
kdzbeszerzés jogilag.

Tekintettel arra, hogy a kiegészitd tételekkel a kdzbeszerzési eljarast kiirni nem lehetett, ezért a GMK
Muszaki Osztalya piackutatast végzett a becsiilt értéek megallapitasahoz 2017.02.24-én. A célja az volt, hogy
a GMK Miszaki Osztalya fel tudja mérni, milyen munkdakra van biztosan fedezet, milven munkdkra lehet
biztosan kiirni a kozbeszerzési eljarast.

A piackutatds eredményeire hivatkozva a GMK Muszaki Osztalya megkiildott egy 0j miszaki tartalmat a
lefolytatando eljarashoz. Itt lathato, hogy a kiilsé munkalatok teljes egészében eltiintek a miiszaki
leirashdl és az Arazatlan koltségvetésbal.

Ezek dokumentumok alapjan, 2017.03.02-an az osszefoglalo tajékoztatas elkészilt. Az Gsszefoglalo
tajékoztatas 2017.03.03-dn megkiildésre keriilt a Kozbeszerzési Hatosagnak, és feldltésre a Kozbeszerzési
Adatbazisba.

A piackutatas megvalaszolasara a felkért gazdasagi szerepldknek 4 napjuk, de minddsszesen 1 munkanap
allt rendelkezésre arra, hogy a kikiildott tartalomra ajanlatot adjanak. A beérkezett ajanlatok kozott oriasi
kulonbségek voltak, amely a hatarozatlan és nem kelld pontossagli muszaki tartalom, valamint a rendkiviil
révid hataridé is az oka lehetett. Véleményvem szerint ilyen értékil €pitési beruhazasra, ilyen hataridovel
realis, kelléen megalapozott ajanlatokat nem lehetett tenni. A rendelkezésemre bocsdjtott informaciok
alapjan a piackutatisban és az azt koveté kozbeszerzési eljarasban mas muszaki tartalom keriilt
meghatarozasra, igy az Osszehasonlitast fenntartasokkal, de legaldbbis kétségekkel kell kezelni.

A piackutatdsra informaciom szerint a muszaki tartalom és a Képviseld- testiilet altal 2016. decemberében
elfogadott rendelkezésre allo fedezet kozotti fesziiltség adta az okot. A fesziiltséget az eredményezte, hogy
a decemberi képviseld- testiileti dontést megalapozé miszaki tartalom hianyos, adott esetben teljességgel
megalapozatlan volt. Kérésemre a GMK munkatarsai nem is tudtik a kérdéses - alap drazott koltségvetést -
dokumentumokat megmutatni, mivel az nincsen meg és nem lelhetd fel. Igy kutatisaim eredményeképpen
nem taldltam arra vonatkozo informacidkat, hogy a GMK akkori muszaki igazgatéja mire alapozta a
kivitelezés fedezeteként meghatarozott sszeget, amelyrdl a Képviselo-testiilet 2016. decemberében déntott.
Helyszini bejarasom alkalmaval a GMK munkatarsai sem tudtak felvilagositast adni arrél. hogy milyen
kutatasok alapjan készilt az eredeti fedezet meghatarozasa, milyen megalapozisa volt a Képviselo- testiilet
dontésének. Amennyiben a miiszaki tartalom TERC- alap( volt, akkor ezzel kapcsolatban is kérdések
meriilnek fel.
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Az ¢pitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaziasokhoz kapesolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X.30.) Korm.r. (tovabbiakban: 322/2015 Korm.r)
25. § kimondja, hogy:
" (1) Amennviben a rezsioradij mériéke az eljarashan a Kbi. 76. §-a szerint dnalloan ériékelésre keriil,
aranvialanul alacsony drajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij alacsonvabh
az Epitdipari Agazati Pdrbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében
megallapitort minimalis épitdipari rezsioradij mérickénel.
(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkérd a Kbi. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas
kérése keretében arra vonatkozdan is tdjékoziatdst kér, hogy az aranvtalanul alacsony darat benyujto
ajanlattevd az ajanlaiban milven dsszegii rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor egves —
az Epkiv.-hen meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képez6 — koliségeket
milven dsszeggel és modon veur figvelembe. Ha az ajanlattevd dltal alkalmazott rezsioradij alacsonvabb,
mint az Epitéipari Agazati Parbes=éd Bizotisig ajanldsa alapjan az épitésiigvért felelds miniszter
rendeletéhen megallapitott minimdalis épitGipari rezsioradii mértéke, az ajanlatkérd kiilonds figvelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti kériilménvek fennallasar.”

Az épitdipari rezsidradi] az irredlisan alacsony ar elleni eszkdzként jelent meg. A 2016. évi minimalis
épitdipari rezsioradij mértéke nettd 2550.-Ft, mig a 15/2017. (VL.7.) MvM rendelet szerint mar 2870.-Ff¢

A Paskom ovodanal a Vallalkozo — a GMK miuiszaki osztalyanak kimutatdsa és a rogzitett. vonatkozo
biralobizottsagi jegvzokonyy tanusaga szerint - nettoé 3060.-Ft 6sszegl rezsioradijjal szamolt.

2. A kozbeszerzesi eljaras és vizsgalatom eredmeényének ismertetése,

Az osszefoglalo tajekoztatas 2017.03.03-an megkiildésre keriilt a Kozbeszerzeési Hatosagnak, és feldltésre
a Kozbeszerzést Adatbazisba. Az §sszetoglald tdjékoztatisra torténd jelentkezési hataridoig (2017.03.16.
10 oraig) 25 gazdasagn szereplo jelentkezett.

Ezen a napon sziiletett meg az a GMK f0igazgatdi dontés. amely szerint a miszaki tartalom viltozasa és
bovitése okan. (amely abban all, hogy a homlokzati hoszigetelés és a lapos tetd szigetelés ismételten
felmeriilt. mint megvalositasra szorulo feladat az eljaras soran), az Gsszefoglald tajékoztatast vissza kell
vonni, mert az abban foglalt miiszaki tartalom nem egyezik az Onkormanyzat tényleges szandékaival. A
Jegyzd Asszony észrevétele. mely szerint a GMK Foigazgatoja nem szolgalt magyarazattal az Gsszefoglalo
tajékoztatas visszavonasara, igy tehat nem lehet valos. mert a belsd utasitasban részletesen indokolta a
dontését és annak muaszaki indokoltsagat.

Az bsszetoglalo tajékoztatassal indulo, a Kbt. 113. §-a szerinti kdzbeszerzési eljaras 2017.03.16-an keriilt
visszavonasra, ezen a napon kiértesitve az addigi jelentkezoket és a Kozbeszerzési Hatosagot is. 2017.03.20-
an a miszaki kiiras bovitése okan a GMK Miszaki Osztalya . és 11. rész szerinti bontasban elkészitette a
muszaki dokumenticiot, azaz a belsé munkalatokat az [. részbe, a kiilsé munkalatokat a 11. részbe helyezte
el. Részek alatt 2 kiilon kdzbeszerzési eljaras tervezéset értem. A piackutatas eredményei €s a kiilsé munkak
ismételt beemelése a muszaki tartalomba megkérddjelezte, hogy elegendé-¢ a rendelkezésre allo fedezet a
projekt teljes kivitelezésére. Az eljaras eredményes lefolytatasa céljabol a belsd és kiilsé munkak
szétvalasztasra keriiltek — amely nem a rendelkezésre allo fedezet megbontisa. vagy a kitlizott cél
modositasa, hanem e¢gy olyan kozbeszerzési eljarasi eszkoz, amely arra hivatott, hogy kiilonbozo
munkanemekre Kiilonbozo6 vallalkozokkal is lehessen szerzodést kitni — azaz hogy az egyik rész ajanlattevai
Lildrazasabol™ fakado eredménytelenség nem okozza a masik rész/munkanem eredménytelenségét.

Itt hivatkozom meg az Amr. alabbi szakaszat:

“Az Amr. 45. § (1) bekezdése a kivetkezdket mondja ki: ., A kizheszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL 1arveny
fa tovabbiakban: Kbt.) szerint a kdzbeszerzési eljdardast megindito hirdetmény, részvételi, ajanlatiéreli felhivs -
a Kbr. 53. § (3) és (6) bekezdése alapjan meginditott kizbeszerzési eljaras, valamint a Kbt 104, §-a alapjan
meginditott olvan kozheszerzési eljaras, amelvben a keretmegdllapodds énmagdban fizetési kitelezetséger nem
keletkezter kivételével -, a palyazati kiiras, tovabba minden olvan nvilatkozat, harmadik személlvel szemben
vallalt kirelezettség, amely feliételesen, valamely személy nyilatkozatatol fliggd fizetési kitelezenséger waniisit,
a (3) bekezdéshen foglalt kivételekkel kételezettségvillalasnak tekintends. ™
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A fenti jogszabalyhely és a hatilyos kdltségvetési rendelet alapjan — mint ahogyan azt a GMK is
megallapitotta — kijelentheto, hogy a Ajanlatkérd szamara biztositottak voltak a hatalvos koltségvetési
rendeletben a sziikséges pénziigyi fedezetek.

A fentick figyelembevételével megallapithatd, hogy a belsd részekre Kiirt kizbeszerzési eljaras
kozbeszerzési és pénziigyi jogi szempontbdl jogszeriien tortént.

Allaspontom szerint a Képviseld- testiilet 2017.06.06-an hozott érvényes hatarozata csak megerdsiti, mi
tobb, minden kétséget kizardan jogszer(vé teszi a kiilsd részekre torténd kdzbeszerzési kiirast 1s. A
koltségvetésben toréno atvezetésnek — abban valo biztositasnak - a kizbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotendd szerzodés alairasat megeldzden kell legkésdbb megtdrténnie.

2017.04.04-re Aradi Gizella, a Gazdasagi Mikodtetési Kozpont f8igazgatdja projektindité megbeszélésre
hivta dssze az érintetteket. A 2017.04.04-¢n tartott projektinditd megbeszélésen minden illetékes megjelent,
az elhangzottakrol jegyzokonyv készllt. A projektinditd megbeszélésen a megjelentek tisztaztdik, hogy a
belso és a kiilsd munkalatokat kiilén litemekben végzik el. biztositva a kdzbeszerzési cél megvalosulasanak
hataridében torténd megvalosulasat. Az titemekre valo bontds egy olyan kdzbeszerzési eljarasbeli eszkoz,
amely szerint Ajanlatkérd tobb kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval biztositja a cél megvalosulasat. Mivel
a piackutatds eredményel nem erositették meg a Muszaki Osztalyt abban, hogy a kiilsé munkaltatok
elvégzése ,.beletér” a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegebe, igy az a dontés sziiletett, hogy az elsd
titemben kiirt belso feltjitasi munkak szerzddeskotése utan, a fennmarado fedezet terhére masodik Gitemben
kiirt eljaras eredményeként kitnek szerzodést a kiilsé felujitasi munkalatokra.

A Kbt. 113. § (5) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljarasfajta mellett azért dontottek a
megjelentek, hogy a piackutatas soran felmeriilt, a rendelkezésre allo pénziigyi fedezet mértékét esetlegesen
meghaladd ajanlati arak esetén Ajanlatkérdnek lehetdsége legven egyeztetni a gazdasagi szerepldkkel annak
erdekeben, hogy eljarasa ne eredménytelentl zaruljon, €s ezaltal a projekt megvalésitisa ne maradjon el.
Utolagosan értékelve a targyalds eljariasrend valasztisat, az megalapozottnak mondhato, hiszen jelentds
koltségesokkentést tudott elérni az Ajanlatkérd az egyes elemek tekintetében.

A kozbeszerzési jogilag és muszakilag — immar felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsado
bevonasaval — véglegesnek szant kdzbeszerzési dokumentumok 2017.04.06-an kesziiltek el, és ugyanezen
a napon megkildésre keriiltek a foigazgato dltal felkérésre javasolt gazdasagi szereplok részére, amelyek
mind a GMK honlapjara. mind a Kézbeszerzési Hatosag adatbazisaba feltdltésre keriiltek.

A rendelkezésemre boesdjtott kbzbeszerzési dokumentumokbol kideriil. hogy sem a beérkezett indikitav
ajanlatok bontdsa eldtt. tovabba a bontas sordn sem keriilt ismertetésre a rendelkezésre allé pénziigyi
fedezet. A 2017.04.27-én megtartott elsdé kozbeszerzési (ar-és muszaki) targyalds sordn hangzott el az
anyagi fedezet mértéke - ahogy ez a jegyzokonyvben is feltlintetésre kertilt-, mivel a bontasi eljaras soran a
pénziigyi fedezetet tobbszordsen tilhalado drajanlatok érkeztek be. amelyek alapjan eredménytelen lett
volna az eljards. A tirgyalasok soran az Ajanlatkérd pontositani kivanta kiiléndsen, de nem kizarolagosan a
pénziigyi., miszaki és a szerzddéses feltételeket a projekt megvalosulasa érdekében. A targyalas soran
kideriilt. hogy Ajanlattevok t6bb ponton bizonytalanok a muszaki tartalommal kapcesolatban, annak
pontositasara kérdeseket tettek fel, illetve adtak dt Ajanlatkérének irasban, amelyet a muszaki osztily
megvalaszolt, és kikildésre keriilt a 2017.05.08-dan datdlt masodik Ajinlattételi felhivassal. Fontos itt
megemlitenem, hogy a muszaki osztaly a kérdések megvalaszolasan til semmilyen modon nem valtoztatott
muszaki leirasan és arazatlan koltségvetésén.

A midsodik korben beérkezett ajanlatokrol 2017.05.15-¢én targyalt Ajanlatkérd az Ajanlattevokkel. ahol
Ajanlattevok megtették 0jboli miszaki ¢szrevételeiket, valamint olyan miszaki megoldasok felvazolasaval
késziiltek, amelyek a jelen kiirasban szereplé munkdk olcsobb kivitelezését valosithattak meg.. A felvetett
témakkal kapcsolatban 2017.05.19-¢én a Miszaki Osztaly allasfoglalt, ezen allasfoglalast a kozbeszerzesi
szaktanacsado kiildte meg az Ajanlatteviknek a targyaldsi jegyzokonyvvel egyiitt.

Aradi Gizella féigazgatd még ezen a napon kérte, hogy a Miszaki Osztalyt tegye meg dllastoglalasat azzal

kapcsolatban, hogy a fent vazoltak tovabbra is megfelelnek a képviselG-testiilet altal jovahagyott miiszaki
tartalomnak, amelyre Kdsa Istvan muszaki igazgato feljegyzeésben valaszolva megerésitette a Foigazgatd
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Asszonvt abban. hogv a végleges muszaki tartalom tovabbra is megfelel a fent emlitett hatarozat
tartalomnak.

A végleges ajanlattételre torténd felkérést kdvetden az ajanlatok bontasakor kideriilt, hogy a Fizoka Kft.
ajanlata az 1. rész tekintetében majdhogynem teljesen kimeriti a rendelkezésre allo pénzigyi fedezet
dsszegét.

A Biralobizottsag 2017. junius 8-an iilt ssze. hogy megejtse a beérkezett ajanlatok és az eljaras teljeskor
vizsgalatat, tovabba déntést hozzon a nyertes ajanlattevé személyérdl. Ezen birdlobizottsagi jegyzdkonyv,
mint kozbeszerzési dokumentum kitér arra, hogy az Onkormanyzat Képviseld- testiileti lésén
elhangzottakat alapjan —68-371/2017. (VI. 6) 6k. hatarozat- Ajanlatkérd a belsd feltjitasra vonatkozo
miszaki tartalomra megkdtheti a szerzédést. A jegyzokonyv tanisaga szerint: Az ajanlatok vizsgalata
soran Kosa Istvan a Gazdasagi Miikddrerési Kazpont volt miiszaki igazgardja feljegvzést irt, amelvet a
Bizottsag megismert, csatolja a jegvzokdonyvéhez.” Az ebben foglalt észrevételeket a Birdlobizottsag
megtargyalta.

A GMK fejlesztési eldadojanak és egyben birdlobizottsdgi tagjanak elmondasa alapjan az Ajanlattevok
arkepzését megerdsiti az Ajanlatkérd altal hasznalt, jogszabaly szerint alapul vett TERC program, az ezen
(TERC-en) kiviili tételek arait Ajanlatkérd mas adatokkal becsiilte meg. Az eltérés tovabbi indokaként
megallapitasra keriilt, hogy a tervezés soran Ajanlatkéré 2550 Ft-os rezsioradijjal szamolt (bar ennek
alitimasztasa nem volt a vizsgalat soran elérhetd és megismerhetd), azonban a legkedvezdbb arajanlatot
ado Fizoka Kft. 3060 Ft-ra tette ennek mértekét.

2016-ban TERC-program dltal megallapitott értekhez képest az ajanlatokban 23-25%-0s eltérés
tapasztalhato, amely a Biralobizottsag szerint a piaci tendencidkat ismerve nem alaptalan és nem kiugrd
ditferencia. A rendelkezésemre bocsdjtott dokumentumok szerint a TERC- alapu koltségvetés elkészitésénél
a program, | ember, | napi (8 ora) munkajat olyan oradijakkal szamolja amely tavol all a jelenlegi épitdipari
folyamatoktol és elvart, illetve biztositott munkabérektdl. Szerény véleménvem szerint Budapesten TERC
szerinti orabéreken épitdipari (nehéz fizikai munkat igényld) feladatok elvégzésére (pl. konténer
megpakolisa) kizart dolog, hogy rendesen adozo ¢s bejelentett munkésokat foglalkoztaté vallalkozas tudjon
haszonnal vallalkozni. A jegyzokonyv szerint: “A Biralobizottsagnak nincs tudomdsa a feljegvzésben taglalr
tisztességtelen piaci verseny érdekében alkalmazott dsszefonodasrol, harrérmegegyezésrél, versenytorzito
kériilményral.”

3. Jegyzd Asszony 2017junius 19-én irt, a Kozbeszerzési Hatdsighoz cimzett bejelentéseben
megfogalmazott aggalyokkal kapcsolatos allaspontom.

Mindenck el6tt szeretném leszégzeni. hogy a Jegyz§ Asszony altal tett valamennyi megallapitasra nem
fogok tudni kitérni, kialondsen amiatt, hogy kozbeszerzésileg és jogilag irrelevans megéllapitasokat,
szubjektiv értekitéleteket is bdven tartalmaz.

A] Piackutatas, mint viszonyitdsi pont.

Jegyz0 Asszony megallapitasainak egy részét a hibas vagy nem megalapozott miszaki tartalomhoz
(december), piackutatashoz viszonyitja. Ez a probléma a JegyzO Asszony, illetve jelzését kdvetden a
Polgarmester Ur altal megfogalmazott problémaknak az origoja. A rendelkezésemre bocsajtott informaciok
alapjan ugyanakkor a piackutatashoz, mint alaphoz térténd viszonyitas aggalyos, a fentebb kifejtettek okan,
azaz a piackutatas csak a képviseld-testiilet 2016, decemberi hatdarozata utan keriilt lefolytatasra, azaz a
2016. decemberében meghozott képviseld-testiileti hatarozatban a Paskom évodara biztositott pénziigyi
forras nem valos €s redlis piaci alapokon allt, hanem a jelenleg sehol sem fellelhet6 miiszaki igazgatoi TERC
kaltségbecslésen, amelynek miiszaki tartalma legaldbb hiromszor valtozott (boviilt).

B] Aranytalanul magas ar, mint “tildrazas”.

Megallapithato, hogy a hatilyos kozbeszerzeési jogi szabdlyozasban csak az aranytalanul alacsony ar vagy
egyeb aranytalan vallalast kell az Ajanlatkéronek vizsgalnia. illetve csak ennek vizsgalatara van lehetosége.
Azaz a jelenlegi szabdlyozasban mar nem szerepel az a korabbi (régi Kbt.-beli) szabély, amely szerint a
talzéan magas drat vagy viallalist Kellene vizsgalni és arra indokolast bekérni. Azaz. ha egy ajanlat a
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peénziigyi fedezeten beliil van, de nem tartalmaz aranytalanul alacsony vallalast vagy teljesithetetlen elemet.
akkor nem kell indokoltatni az ajanlattevdt. Fontosabb még ennél is az, hogy ha valamely ajanlati elem
"tularazott”" is lenne, akkor sem lehetne érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatat a Kbt. alapjan, ha arra
egyébként penziigyi fedezet biztositott.

Igy amennyiben az ajanlat részeként csatolt koltségvetésben nincs aranytalanul alacsony vallalas vagy
teljesithetetlen elem, tgy az ajanlattevét nem kell és nem is lehet semmilyen indokolasra sem felhivni. Egy
vélelmezetten vagy akar bizonyithatéan magas vallalas nem kizar6 ok, ha az a pénziigyi fedezeten beliil
van.

A vonatkozo jogszabalyhelyek az alabbiak:

Kbt 72. §(1) Az ajanlatkérd az ériékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmdat megalapozé adatokat,
valamint indokolast kiteles frasban kérni és errdl a kérésrél a tébbi ajaniattevor egyidefiileg, irdasban értesiteni, ha az
ajanlat a megkdtni tervezett szerzides targyara figvelemmel ardnyialanul alacsony dsszeget tartalmaz az értékelési
scempontként figyelembe vert dar vagy koltség, vagy azoknak valamelv analloan ériékelésre keriild eleme tekinterében.
(2) Az ajanlatkérd figvelembe veheti az olvan objektiv alapu indokoldst, amely kiiléniisen

a) a gvartasi folvamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdasnvijias modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztorr miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd scamdra kivételesen elonyds kériilményeire,

d) az ajanlatieve altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

el a73. §(4) bekezdése szerinti kirnvezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek valo megfelelésre, vagy

1) az ajanlattevének dllami tamogatdsok megszer=ésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds elfogadhatdsaganak megitéléséhes - ha az elfogadhatisdag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokoldst kérhet az ajanlattevéidl, a iibbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kételessége az ajaniati
dra megalapozottsagara vonatkozo minden tényt. adarot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz. hogy
megfeleld mérlegelés eredménveként az ajaniatkérd diniést hozhasson az ajanlati dr megalapozousdgarol. Az
ajanlatkéra kisteles érvénvtelennek nvilvanitani az ajanilatotr, ha a kézélt informacick nem indokoljak megfelelden, hogy
a szer=ddeés az adott dron vagy koltséggel reljesithetd.

(4) Nem megfelels az indokolas kiiléndsen, ha megdllapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnyialanul alacsony
arat vagy kdltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kdvetelmenyeknek. Az ajanlatkérd az ajanlar megalapozottsaganak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adotr
agazarban kételezéen alkalmazando iranvads munkabérekvdl is tajékozratast kérhet az ajanlattevirél.

(3) Ha az ajanlati dr megalapozottsdgdrol a diniés meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkérd dsszehasonlitds céljabol
a tabbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatdrozot ajanlati elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tamogaids miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot esak
abban az esetben nvilvanithatja érvénvielennek, ha ezzel kapesolatban eldzetesen irdsban tajékoztatdast kért ac
ajanlattevardl, és ha az ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az ezen
okbél érvényielen ajanlatokrol az ajanlatkérd kételes tajékoztamni - a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil - az Europai
Bizottsagot.

(7) Az (1j-(6) bekezdésben foglalt eljdarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlamak valamely
egvéb eleme tartalmaz teljesithetetiennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvényielennck
nvilvanitja az ajanlatot, ha a kozélt informdciok nem indokoljak megfelelden. hogy az adown kételezertségvallalas
teljesitheld.

Kbt 73. § (1) Az gjdnlat vagy a részvételi jelentkezés érvényielen, ha

a) azt az gjanlanételi, illetve részvételi hatdridd lejarta utdn nyiijtottak be;

b) az ajanlatievét, részvételre jelentkezor az eljarasbol kizariak;

¢) ha az ajanlaitevd vagy részvételre jelentkezé alvallalkozoja, vagy az alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezet a
62. § (1) bekezdés i) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartdsa alapjan j) pontja szerinti kizaro ok miatt
kizdrasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kivetelményeknek valo megfeletést;

e) egvéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajaniaitételi vagy részvételi felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalvokban meghatarozou feltéreleknek, ide nem érive a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
dltal eldirt formai kévetelményeit;

1) az ajanlatievi vagy részvételre jelentkezd

Ja) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitkizd modon mindsit tizleti titoknak és ezt az ajanfatkérd hianyporlasi
Selhivasdt kovetden sem javitja: vagy

tb) ad4. § (1) bekezdese szerinti indokolas a hianypotlast kivetden sem megfeleld,

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon nil az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §).

(3) A= (1) bekezdésben foglaltakon til a részvételi jelentkezés érvénvielen. ha a részvérelre jelentkezd ajanlatot tes:.
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(4) Az (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvényvielen az ajanlat kiildndsen, ha nem felel meg azoknak a kirnvezervédelmi,
szocialis és munkajogi kiverelménveknek, amelveker a jogszabdlvok vagy kdtelezden alkalmazando kollektiv szerzodés,
ilerve a 4. mellékletben felsorolt kirnyvezervédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. 4 Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter dltal minden évben rendelkezésére bocsdtott adatszolgdliatas
alapjan - rdjékoztarast tesz kézzé honlapjan a Magyarorszagon egves agazatokban alkalmazando kitelezd legkisebb
munkabérrol.

(5) Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban tajékoztardasként kdzli azoknak a szervezeteknek a nevét, amelvekidl
az ajanlattevd tdjékoztatdst kaphat a (4) bekezdés szerinti azon kévetelménvekrol, amelveknek a teljesités soran meg kell
felelni. Az ajanlatkérd a (4) bekezdésben foglaliakra tekintettel nem kiteles a kizheszerzési eljarasban kiildn informdciok
Sfeltiintetését eléirni az ajanlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett informdcick nem mondanak-e ellent
a (4) bekezdes szerinti kivetelménveknek.

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érveénytelen kiildndsen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kétittség fennallasa ellenére az ajaniatteva visszavonta;

b} az ajanlattevé az ajdniati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb dsszeghen bocsatotra
rendelkezésre;

¢) az ajanlatkérd az eljardst megindito felhivasban elére meghatdrozott egy olvan dsszeger, amelyer meghalado drat vagy
kaltséget tartalmazo ajanlatot a birdlat soran érvénytelenné fog nyilvanitani. és az ajanlat ezen dsszeget meghaladia.
74. § (1) Az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevat, részvételre jelentkezot, alvallatkozot vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetel, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalva ala tartozik;

b) részérdl a kizaro ok az eljards sordn kivetkezett be.

(2) Az ajanlatkérd kizarhatja az eljardsbol

a) azt az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt, aki szamara nem kell nemzeti efbandst nviijtani [2. § (5) bekezdés/,

h) azt az ajanlattevét, aki ajanlataban olvan szarmazasi drut ajanl, amely szamara nem kell nemzeti elbandst nytjtani
[2.§ (3) bekezdés].

(3) Az aru scarmazdsanak megallapitdsara a kiilon jogszabalvban, illetve az Unios Vamkodex létrehozasarol szolo, 201 3.
oktéber 9-1 932/2013/EU parlamenti és tandcsi rendeletben meghatdarozou szarmazasi szabalyokat kell alkalmazni.

Az ¢pitdipari rezsioradi] aktualitasaval kapesolatos allaspontomat fentebb mar kifejtettem. Annyi
kiegészitést tennék, hogy az EVOSZ nyilatkozatai szerint a nettd 3800.-Ft 6sszegli minimalis épitéipari
rezsioradij lenne realis €s versenyképes a magyar gazdasagban (ehhez képest a FIZOKA Kft. 3060.-Ft-tal
szamolt).

C] A Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordulas elmulasztasa

A fentebb kifejtettek szerint a Biralo Bizottsdgban nem alakult ki olyan elképzelés, hit, vélemény, amely
alapjdn a tisztességtelen piaci magatartas és a versenvkorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL térvénybe
(a tovabbiakban: Tpvt.) litkéz6 magatartas lenne az Ajanlatevok kozott. Ha a Bizottsagban ilyen vélemény
nem alakul ki, abban az esetben nem alkalmazandd a Kbt. 36. §-a.

A fentebb is kifejtett szakvéleményem alapjan egyetértek — a GMK részérdl a kdzbeszerzési eljarasokba
bevont - dr. Barkoczi Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddval abban. hogy a Jegyzd
Asszony “a uilarazasokat a becsiilt értékhez viszonyitja, amelyet egy nyilvanvaloan - és tébb csatorndn
keresztiil is megerdsitett — komolytalan és szakmaiatian piackutatasra alapit. Szintén racdfol a tildrazdasos
gvamira az aranytalanul alacsony vallalasokkal szembeni kiizdelem érdekében a minimdlis épitGipari
rezsioradij szabdlvainak kérelezd alkalmazasa, azaz milyen darszint alatt dolgozé vdllalkozds mindsiil
Jogszertitlennek.”

Mindazonadltal a Jegyzd Asszonyban, mint magdnszemdélyben kialakulhat ilyen vélemény a targyi
kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban, de a Jelentésem 1. fejezetében irtakat megismétvelve, aggalyosnak
tartom, hogy dr. Lamperth Monika jegyz6i mindségében, az Onkormanyzat fejlécével tette meg ezen
bejelentéseket.

D] Az ajanlati kotéttségre vonatkozo aggalyok

Teljes mértékben egyetértve dr. Barkdczi Péter felelds akkreditélt kdzbeszerzési szaktanacsadoval ebben a
kérdésben a Jegyzd Asszony aggélyaira az aliabbi vélemény tekinthetd az én szakmai allaspontomnak is.
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“A jegyzd e tekintetben a Kbt. 87. § (4) bekezdésére hivatkozik, amely targyalasos eljdrds
szabalva. A helyes hivatkozas a Kbt. 100. § (4) bekezdése, mivel az eljarasfajta hirdetmény nélkiili
targyaldsos. "’

Kbt. 100. § (4) bekezdés kimondja, hogy . Az ajanlattevd az ajanlatdhoz a targyaldasok
befejezésének idopontjatol van kitve. Az ajanlattételi felhivasban az ajanlati kétitiség
idotartamar az ajanlatkérd nem hatdrozhatja meg annak kezdetétél (a rargyalasok befejezése)
szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén, valamint, ha a kézbeszerzési eljarast kiilon
Jjogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb
idotartamban.”

Az ajanlattételi felhivas 19. pontjia nem ellentétes a torvénnyel illetve, ha ellentétes is lenne —
ahogy a jegyzo feltételezi — akkor sem irhatna feliil.

A targyalasok lefolytatdsa és a végsd soron kialakitott végleges ajanlattételre torténd felkérés a
Kbt. eldirasainak maradéktalan betartasa mellett tértént meg,”

Osszefoglal6 véleményem szerint

A targyi kozbeszerzési eljarasban a teljes projekt (kiilsé és belsé munkak) pénziigyi fedezet a 629/2016.
(XII.13.) 6k. hatarozat alapjan nettdé 111.368.158.Ft + AFA, azaz brutté 141.437.561.Ft volt.
Ezt az Osszeget a képvisel§-testiilet 2017. junius 6-an elfogadta a belsé munkakra.

A beérkezett legalacsonyabb ajanlati ara a belsé munkdkra netté 110.755.090.-Ft + AFA.

Az eljaras a Kbt. szabalyainak megfelelden kertilt lefolytatasra, abban kdzbeszerzési jogi jogsértéseket nem
tartam fel. E kdrben annyit, azonban megjegyeznék, hogy a Jelentés, a révid hataridére tekintettel, a kevésbe
jelentés kozbeszerzési szabalyok megtartasira nem terjedt ki. Jelentésem ebbéli hianyossagai azonban
semmiképpen nem vonjak kétségbe azon allaspontomat, hogy az eljaras eredményét barmilyen
meértékben befolyisolé kdzbeszerzési jogsértésre nem Keriilt sor.
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IV. Micimacko Ovoda és a XV/12. Bolesode

I.  Miszaki tartalom meghatirozasa

Az elozi fejezetben kifejtetteket annyiban lehet itt is alapul venni. hogy a projekt miiszaki elkészitettsége
hibds. mert nem alapos és egy gvermeteg hiba is kelthet a kiilsé szemlélében olyan hamis (vagy téves)
latszatot, hogy itt valami térvénytelenség tortént.

Leglényegesebb hibdnak a kozbeszerzési eljarast megeldzo miiszaki elokészités tervezeési fazisaban azt
tartom. hogy puszta figyelmetlenség miatt a GMK Muszaki Osztalya altal “leadott™ szamokat, a Fejlesztési
Osztaly bruttonak értékelt’, holott azok mindig nett¢ értékeket takartak. igy miden viszonyitds az elézetes
koltségbecslés és a - véglegesnek tekinthetd- nyertesként kihirdetendd (jelen sorok irasakor az Ajanlattételi
Felhivasok és a bontasi jegyzékonyvekben foglalt tények alapjan nyilatkozom) ajanlat szamai kdzotti eltérés
%-0s kimutatasanal ezt a tényt nem szabad figyelmen kivil hagyni.

Osszességében a nem kellden megalapozott miiszaki tartalom és az amatér hiba is hozzajirult ahhoz, hogy
az eredeti tervekkel ellentétben, az eredeti fedezettel csak a belsd munkalatokat lehet elvégezni.
Szamitasaim szerint a belsé munkak aranya a teljes projektben kb. 85%. (A véglegesnek tekinthetd muszaki
tartalmak Osszevetésével dllapithatéak meg ezek megkdzelitdleg, mivel a masodik - kiilsé felujitas-
vonatkozasaban a Micimacké Ovodanal eredménytelen lett az eljaras.) A kiilsé munkalatok aranya tehdt, az
egeészhez viszonvitva kb 15 %. A sajtéban megjelent kb 20-30 %-o0s koltségnivekedést egyenldre nem
talaltam bizonyitottnak €s nincsenek informaciom sem arra vonatkozoan, hogy az amugy hibas bizishoz
képest 1s kik és hol érzékelnek 20-30 %4-0s aremelkedést. Az dremelkedés érzékelése, a masodik fazis
vonatkozasaban kikiildott §sszegezésig amugy is fikeio, tehat egy elképzelt szamitason alapulhat. Szerény
véleményem szerint politikai csatirozasokban az ilyen hasraiitésszert kijelentéseknek sajnos lehet szerepe,
de a szak(politikai) vitakban ezek a vélemények elvéreznek &s irreleviansak, ha nincsenek mogottik tények.
Jelen pillanatban tények nem allnak rendelkezésre, csak feltételezések: ilyen nekem is van, de ez sem 30 %-
rol, hanem a hibas - e miatt adott esetben értelmetlen- bazis esetében is kb 15 %- rol.

2. A kozbeszerzesi eljaras ismertetése

Alabbiakban dr. Barkéezi Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado allasfoglalasat hivatkozom
meg. tekintettel arra. hogy leginkabb kézbeszerzési jogi tényeket allapit meg. amelyekkel én is egyetértek.
Szakmai. jogi kivetnivalot ezekkel kapcsolatban nem vélek felfedezni.

Mindkettd eljardsndl részajanlat-tételi lehetdség keriilt biztositdsra a belsd felijitasok és az udvarok
tekintetéhen. Ezzel a GMK megteremtetie a lehetdség a részajanlatok megtételére, illetve arra, hogy adott
esethen esak egyik vagy masik, vagy mindkeitd rész eredményvességéral dinteni lehessen.

lay kivetkezherett be az, hogy a Micimacké dvoddanal lehetdség van csak a belsd munkdkra tetr vallaldssal
erintett rész eredmenvesseé, mig a kiilsé rész eredménytelenné nvilvanitasara, tovabba a XV/I12. sz.
bélesddéné! mindketd rész eredményessé nvilvanitasdra.

A Kbe. 19§ (1)-(3) bekezdései a kivetkezéket mondjak ki: ., (1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak
modszerét e wrvény megkeriilése céljdval megvalasztani.

(2) Tilos a kazbeszerzést oly maodon részekre bontani, amely e tGrvény vagy e torvény szerinti wiios
értékhatart elérd vagy meghalade becesiilt értékil beszerzésekre vonaikozo szabdlvai alkalmazdsanak
megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitesi  beruhazas vagy wugvanazon kdzvetlen cél  megvalositasara — iranyvulo
szolgadltarasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhaszndlasra szant aruk beszerzése részekire bontva,
10hb szerzddeés witjan valdsul meg, a kizheszerzés becsiilt értékének meghatdrozdasdhoz az dsszes rész értékét
Sfigvelembe kell venni. Szolgaltatis megrendelése esetében az ugvanazon kizvetlen célra iranvulisag
vizsgalatakor az egves szolgdltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

Errdl teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatokat bocsajtottak a rendelkezésemre.
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A Kbt 19. 3 hatarozza meg alapjaiban a részekre bontas tilalmat, amelvnek {0 értelme az, hogy ne lehessen
a Kbt.-t megkeriilni akként, hogy egves épitési beruhdzasi részeket ugy valaszianak el egvmastol, hogy ne
kelljen a torvényr alkalmazni. Azaz ha egy épitési beruhdazashol egy adon épitési elem, munka kiilon
kazbeszerzési eljdards keretében keriil megtendereztetésre, az dnmagdban nem jogellenes. Akkor lenne az,
ha a levalasztott vész értékere figvelemmel nem keriilne sor kozbeszerzési eljaras lefolviarasara, vagy nem
az egvheszamitott értékekre figyelemmel kivdlasztott eljdrdsrend keriilne alkalmazdsra.

Az sem jogellenes, hogy amennyiben egy lefolviatott kizheszerzési eljardasban megallapitasra keriil, hogy
a beérkezernt legalacsonvabb ellenszolgdltards is meghaladja a rendelkezésre allo pénziigvi fedezet és azt
az Ajanlatkérd utélagosan megemeli.

A kdzgazdasagi foosztalyvezetd a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné nyilvanittatna
a targyi eljarasokat. Az altala meghivatkozott eredménvtelenségi ok az alabbi:

. a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatc - rendelkezésére allé anvagi fedezet dsszege nem elegendd
a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével ™.

A Paskem ovoda és a Micimacke cdvoda eljdrdsait Ajanlatkérd a 2017. junius 8-an megkiildatt
dsszegzéséhen eredményessé nyilvdnitotta, figvelemmel arra, hogy a Képviseld-testiilet a 2017. junius 6-i
tilésén dantétt arrdl, hogy mindketto dvoda tekintetében a koltségvetési rendeletben biztositoll telfjes
pénzeszkozt a belsd felujitasokra forditja. Ezzel egyvértelmii szandékar fejezte ki a tekintetben, hogy nem
kivanja egvik ovoda kozbeszerzési eljardsat sem eredményielenné nvilvanitani. A Képviseld-testiilet alral
meghozott hatarozatok eldzetes kitelezetiségvallalasnak tekintheték, de amennyviben ez kétes lenne, gy a
Képviseld-testiiletnek még mindig van leheidsége arra, hogy a hatdarozattal kijeldlt pénzeker a kiltségverési
rendeletébe beépitse. Ez utébbinak az ajanlati koiétiség iddtartama alatt kell bekovetkeznie, amely —
Sigvelemmel a Kbt. 131. § (3) bekezdésére - az dsszegezés megkiildéséts! szamitott 60 nap.

A kézgazdasdagi fdosztalvvezetd a targyi kézbeszerzési eljarasokar tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitana. Ez teljességgel kizart, ugyanis érvénvtelenné csak ajanlatot
lehet nvilvanitani.

A Kbt 73. § (1) bekezdés e.) pontja szerint ., Az ajanlar érvénvielen, ha egvéh modon nem felel meg az
ajanlati, ajaniaréreli vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabdalvokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezes és az ajaniat
ajanlatkérd altal eldirt formai kdovetelmenyeit”.

Az ajdniat érvényessége nem fligghet egy dnkormdanyzati forrds biztositasanak koriili vitajarol. 4 Kbt.
szerinti jogszabdlvban meghatdarozott feltétel kifejezetten a Kbt. vagy mas kogens jogszabaly valamely
Jjogszabdlvhelyének megsériése vagy annak eldirdsa megsértésénck esetére vonatkozik és  az
érvénvtelenségi ok mindig az Ajdnlattevd személyvében vagy ajanlataban keresendd. Ilven ok az ajanlatok
birdlata sordn a nvertesként kihirdetett ajanlattevével szemben nem meriilt fel.

Az, hogy a kizgazdasagi féosztdlvvezetd arra hivatkozik, hogy a koltségvetési rendelethen egy jogilag
osztatlan épitési beruhazast felaproz tobb alrészre, amelyekre kiilon-kiilon kéliségkereteket hatdaroz meg és
ezeket tovdabb osztja felujitdsi és beruhdzasi eldiranyvzatokra a kiliségvetési rendeletben, a kdzbeszerzési
eljards meginditasa és lefolytatdsa szempontiabol teljesen irrelevans. Nem varhato el ugyanis, hogy egy
Ajdnlatkérd a kiliségvetési rendeletben meghatdrozott felijitdsi vagy beruhdzdasi (6. és 7. mellékletekben
szerepld) sorok szerint irjon ki kdzbeszerzési eljarast (akar 6 részhen) vagy egy ajanlattevd ez utobbiak
figvelembevételével tegven ajanlator (akar 6 részre). llyen kozheszerzési eljarast nem taldlni a
gvakorlathan, mivel szembe megy a jozan ésszel. Ez utobbi esetben az is eldfordulhatma, hogy egy épitési
beruhdzason pl. 6 rész esetén 6 kiilonbdzé fovillalkozo végez vagy probal egvideyiileg munkat végezni.

A kozbeszerzési eljdrds a gazdasdgi és a miiszaki funkcio egvségébdl indul ki, nem pedig a kdliségverési
rendelet mesterségesen felosztotnt soraibol. A kézbeszerzési eljdaras targva az épitési beruhdzds és annak
miiszaki tartalma. célia, hogy a kozpénz hatékonvan keriiljon felhasznaldsra.

A fent leirtak alapjan a kézgazdasagi foosztalyvezetd dltal felhivott peénziigyi forrasok biztositdsa és a
testiileti hatdrozatokban meghatdarozott miiszaki tartalom kdriili felvetések és vélt jogsértések nem
alapozzdk meg egyik épitési beruhdzdas kizbeszerzési eljardsanak eredménytelenné nvilvanitdasat vagy
barmely kdzbeszerzési jogszabalyhely megsériését.

13



Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

Amennviben a Képviseld-iestiilet az ovodak belsd munkalataira biztositottak a nyvertes ajanlattevo altal
megajanlott ajanlati arnak megfeleld Gsszegii fedezeteket, vagy azt az ajanlati kdtotség ideje alarr a
szerzddeskotesig barmikor biziositiak famennviben ez wtehbi vitas lehei), ugv a szerzddéseket a nyveries
ajanlartevékkel.”

Barkdczi Ur szakvéleményét annyiban kiegésziteném. hogy az eljirast azért sem kell a Kbt. 75. § (2)
bekezdeése szerint eredmenytelenné nyilvanitani, mivel Ajanlatkéronek a szerzodés megkdotésekor kell
rendelkeznie a pénziigy: fedezettel, igy - a kotelezettségvallalas megléte mellet- semmilyen koriilmények
kozott nem sziikséges az eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

A Micimacko dvoda esetén a kizbeszerzesi eljarasban a teljes projekt (kiilsd és belsé munkak) pénziigyi
fedezet a koltségvetési rendeletben nettd 61.102.362.-Ft + AFA.
Ezt az dsszeget a képviseld-testtlet 2017. junius 6-dn elfogadta a belsé munkakra.

A beérkezett legalacsonyabb ajdnlati ara a belsé munkakra netté 58.486.074.-Ft + AFA.

A kiils6 munkdk elmaradnak, a képviselé-testiilet ehhez nem rendelt tobblet forrast. amely 14.406.309.-Ft
+ AFA lett volna.

A XV/12. sz. Bolesdde kozbeszerzési eljardsaban a teljes projekt (kiilso és belsé munkak) pénzigyi
fedezet a koltségvetési rendeletben netto 34.488.188.-Ft + AFA.

Ezt az Gsszeget a képviselo-testiilet 2017. junius 6-an elfogadta a belsé munkdkra.
A beérkezett indikativ ajanlati 4r a belsé munkdakra netté 35.813.065.-Ft + AFA osszeg,

A képviseld-testiilet a 2017. junius 6-i iilésén biztositott tovabbi nettd 15.000.000.-Ft + AFA dsszeget a
kiils6 munkdkra (és a szekunder vezetékre. amely kordbban is volt a GMK kéltségvetésében netto 3 millid
Ft + AFA Osszeggel).

A XV/12. Bolesode végleges ajanlatainak bontasara — a KH elndkének és a GVH részére tett jegyzdi
bejelentést kovetden — 2017. 07.06-an kertilt sor, amely alapjdn a legalacsonyabb ajanlati dra a belso
munkdkra nettd 35.287.973 -Ft + AFA, mig a kiilsére nettd 10.215.518.-Ft + AFA.

Megjegyzendd tehat, hogy nem kétséges a XV/12. Bélesode esetén — figyelemmel a 2017. janius 6-1
képviseld-testiileti hatdrozatokra is — a belsé munkadlatokra nyertest hirdetni, mig a kiilsé mukakra is
megjeldlhetd a nyertes. bar ezen masodik kzbeszerzési részre (kiilsd munkdk) a kdtelezettségvallalas
csak akkor tehetd, ha az a hatalyos koltségvetési rendeletbe beépitésre keriilt,

V. Reakciok a kdnyvvizsgaloi jelentésben foglaltakra

A konyvvizsgaloi jelentés kizardlag a masodik koérben kiirt kozbeszerzési eljardsra korlatozodik. A
konyvvizsgdloi jelentés 14. oldalanak 1.2. pontjdban megkérdjelezi az eljarasfajta alkalmazasinak
Jogszeriiségét. A felvetések részben jogosak, az eljaras becsiilt értékének meghatarozasakor figyelemmel
kell lenni a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti egybeszamitasi kitelezettségre. A feltételezés miszerint
esetlegesen nem jogszerlen keriilt alkalmazisra az eljards azonban teljességgel megalapozatlan. A
hivatkozott korabbi eljarasban a nyertes ajanlattevdvel kétott szerzddés értéke: nettd 31.627.711 Ft. A jelen
eljarasban kotott szerzddés végleges dsszértcke: netto 110.755.090 Ft. A kettd dsszege (142.382.801) és
annak az dltalinos forgalmi adoval novelt értéke sem éri el a 300 millié forintos értékhatart, amely
Jjogszeriitlenné tenné az eljards alkalmazasat. Megjegyzem, hogy a Kbt-ben szereplé ezen értékhatar netto
Osszegre vonatkozik. Lathato tehdt. hogy a konyvivizsgalor jelentésben jelzett ezen aggdly teljesen
alaptalan.
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A konyvvizsgilol jelentés 1.3. pontjaban hivatkozott mulasztas valéban nem megfelelé. Technikai
adminisztrativ hiba, amelynek az eljaras eredményét semmilyen modon nem: befolydsolta. Ilyen
figvelmetlenségek elkeriilésére a jovoben kiemelet figyelmet kell forditani.

A konyvvizsgaloi jelentés 1.4, pontjaban hivatkozottokkal magam is egyetértek. A jotallasi id6 pontos
meghatarozasaval kapcsolatban az ajanlattevoknek nem volt kiegészitd tijékoztatasuk ill. a targyvalasokon
ezekkel kapcsolatban nem tettek fel kérdést. Az eljards eredményét érdemben nem befolydsolhatta, a
verseny tisztasagat nem veszélyeztethette és dnmagdban a verseny csdkkentésére sem képes ez a pontatlan
megfogalmazas. Az értékelési szempontoknak vilagosnak kell lennitik; részletesebben kellet volna
megadnia az ajanlatkérének.

A konyvvizsgaloi jelentés 1.5. pontjaban hivatkozottokkal nem értek egyet. Részletes kozbeszerzési
szabalyozast jogszabalyi szinten nem taldlunk a stlyszdmok megfeleldségére vonatkozoan. Meglehetdsen
terjedelmes kodzponti ellenorzési (mindségellendrzési és szabalyossagi) tapasztalatok igazolhatjak, hogy a
jelen kiiras nem jogsértd, ha ajanlatkérd tudja indokolni, hogy miért ilyen aranyszamokat alkalmazott. [lyen
indoklas hianyaban sem tekinthetd allaspontom szerint jogsértonek ezen sulyszamok alkalmazasa.

A koényvvizsgaloi jelentés 1.6. pontjaban hivatkozottokkal az el6z6 bekezdéseben foglalt allaspontomat
tartom fenn. Mindkét ponttal kapcsolatban elmondhatd, hogy nincsen egységes jogalkalmazoi gyakorlat a
kérdésekben é€s kizardlag pszeudo normak alapjan kell tdjékozddniuk a jogalkalmazoknak, amely tenyre
tekintettel nem venném a batorsagot, hogy kijelentsem azt, hogy jogszerttlen lett volna a kiiras ezen pontja.
Mivel azonban nem jogsérté és a Kbt. szabdlyaival dsszhangban keriiltek kiirasra igy jogszerlinek
tekinthetd.

A konyvvizsgdlol jelentés 1.7. pontjaban hivatkozottokkal kapesolatos allaspontom: A Kbt. részletesen
szabalyozza — irAnyelvi mintara- a targyalasos eljarasra vonatkozo eljarasi lépéseket. Ajanlatkérd a Kbt-ben
szabalyozottak szerint irta ki és jart el az eljarasfajtara vonatkozo kovetelmenyek betartasaval. Ajanlatkérd
terhére roni —vagy legalabbis azt a latszatot kelteni, mintha kéze lenne a folyamatokhoz- egves ajanlattevoi
magatartasokat pedig kozbeszerzési ¢s jogi szempontbol is nehezen értelmezhetd. A vizsgalati jelentés
szOvegezése .nem jogsertd” ugyan nem valotlan, de a negativ megfogalmazas félreviheti a jelentést olvasot,
mivel nem csak arr6l van szo, hogy a targyalasok valamennyi ajanlattevével egyszerre torténd megtartdsa
nem jogsértd, hanem egyenesen arrol, hogy az jogszer(i. (A leheletnyi kiilonbségtételt fontosnak tartottam
kihangstlyozni, mert a kényvvizsgaloi jelentés megfogalmazasa azt a latszatott kelti, hogy valami turpissag,
a szabalyok kijatszasarol vagy tag értelmezésérol lenne szo, ami szabalyozas hianyaban nem jogellenes; de.
mint mar fentebb irtam: teljesen jogszerl ajanlatkérd ezen eljarasa.

A konyvvizsgdloi jelentés 1.8. pontjaban hivatkozottokkal kapcsolatban: a megallapitasok helytalloak
részben. Talan egyetértenek a kozbeszerzésekkel foglalkozo szakemberek velem abban, hogy leginkabb
adminisztrativnak nevezhet6 teenddk egyike ezen Kbt. el6irds alapjan az ajanlatkéroket terheld ellendrzési
és dokumentaldsi kotelezettség. Ezek elmulasztisa az eljaras jogszerlséget es az eljaras eredmenyét
semmilyen formaban nem befolyasolta. Mindezeken tilmenden allaspontom szerint a Kbt. 115. §
alkalmazasa eleve adotta teszi, hogy kizard okok hatalya alatt allo és alkalmatlan ajanlattevéket nem hiv fel
ajanlattételre az ajanlatkéro, hiszen az 113. § szerint: ,.Az ajaniatkeérd csak a teljesitésre kepes, szakmailag
megbizhato gazdasagi szerepléknek kitldhet ajanlattételi felhivast.”

A konyvvizsgaloi jelentés 1.9. pontjaban hivatkozottokkal kapcsolatban: jelen vizsgalati jelentés
elkészitéséig a kérdést nem tudtam megitélni. A szakmai allaspontok a kérdésben eltérdek. Allaspontom
szerint nem feltététleniil kell megismételni a Kbt. szabalyait a végsd ajanlatok benytjtdsara vonatkozo 38.
§ (9) bekezdést annak érdekében, hogy jogszerlien a végleges ajanlatok beadasanak hidnydra tekintettel
érvénytelenné nyilvanitson 2 ajanlatot az ajanlatkérd. (Az elsod ajanlat nem eredményez ajanlati kotottséget;
adott esetben, ha elfelejteném az ajanlattételi felhivasban (a targyalason szoban elég) a tirgyaldsok
szabélyaindl felhivni az ajanlattevéket a majdani végleges ajanlatok benytjtasara, és erre tekintettel nem is
nyujtananak be ajanlatokat, akkor nem is kezdeném el az értékelést mindaddig, amig nincsen végleges
ajanlatom, mivel arra teljességgel jogellenes lenne alapoznom, hogy ajanlati kotottség nélkiili ajanlatot
hirdessek ki nyertesnek.) Mindenesetre az tény, hogy az eldiras elmaraddsa olyan hidnyossag. amely nem
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néz ki jol és a pontatlansag nem vet jo fényt az ajanlatkérdre. Allaspontom szerint ajanlatkérd magatartisa
nem jogszerltlen ennek ellenére. A kérdés érdekes szakmai vitak targya lehetne.

A konyvvizsgaloi jelentés 1.10. pontjaban hivatkozottokkal magam is egyetértek. Ez jogszeritlen
ajanlatkeérdi eljaras volt,

V1.
Osszefoglald rovid zarszo

Osszességében a vizsgalati eljardsom sordn megallapitottam, hogy a GMK teljes egytittmiikddést mutatott
¢és minden - rendelkezésére allo kozbeszerzési dokumentumot — a részemre atadott.

Vizsgalatom soran — az id6 és a vizsgalt joganyag terjedelme miatt — a sarkalatos — az eljaras jogszeriiségére
kihato - kdzbeszerzési rendelkezéseknek megfelelést tekintettem at, amely alapjan megdllapithato, hogy a
Gazdasagi Mukadtetési Kézpont mindharom kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran a kozbeszerzési
torvénynek megfelelden jart el.

A Paskom 6voda belsé munkait, a Micimackd Ovoda belsé munkait érintd épitési beruhazasokra
allaspontom szerint érvényes kotelezettségvallalas tehetd, amely kiemelten indokolt is a nyertes vallalkozo
ajanlati kotottsegének ideje alatt. Megjegyzendé, hogy ez utdbbi esetben a GMK-t szerzddeéskoteési kényszer
terheli a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan, tovabba nem latok olyan indokot, amely a szerz6déskotést
meggdtolna.

A XV/12. Bolcsode belsé munkait érinté épitési beruhazasra az eljarast lezard Osszegezés kikiildése
indckolt, majd a szerzédéskatést moratorium leteltét kévetden a szerzddéskotés javasolt.

Az Osszegzésben indokolt a kilsé munkarészeket érintden is nyertes megjeldlése és vele a szerzddes
megkotése, amennyiben az ajanlati kotottség ideje alatt annak 6sszege a koltségvetési rendeletbe beépitésre
kertil.

Indokolt a Paskom ovoda kiilsé munkdira a kozbeszerzési eljaras meginditasa azzal, hogy
kotelezettségvallalasra a szitkséges fedezet koltségvetési rendeletbe torténd biztositasat kovetden keriilhet
sor.

Kiegészité allaspontom tovabba, hogy az eljards adminisztrativ hibai dsszességében és egyenként sem
befolyasoltik a kézbeszerzesi eljaras jogszerliségét. Az ajanlatkérdk esetleges Osszejdtszasara vonatkozo
vélelmek pedig semmiképpen nem az ajanlatkérd felelosségi korében értékelendd, igy e vizsgalat azon
magatartasokra nem is terjedt ki. Az adminisztrativ hibakon tulmend kézbeszerzési szabalytalansagok nem
olyan sulytak, hogy azok érdemben barmilyen formaban is befolydsoltdk volna az eljaras kimenetelét vagy
eredményét.

16



Filipsz Andrea

Feladé: Daniel Kaltenecker [kaltenecker.daniel@gmail.com]

Kiildve: 2018. januar 15. 23:26

Cimzett: Ambrus Janos tag; Aranka Bencsics; Bodd Miklos elntk; Vékas Sandor alelndk; Toth
Veronika tag; Nadasi Tibor kiilsé email

Masolatot kap: Aljegyz6 email; Trinn Miklés; Enhoffer Vivien

Targy: PTB jelentés

Mellékletek: vj tizsgalati jelentés_18_01_15_tiszta.pdf; ATT00001.htm

Kedves Bizottsagi Tagtarsaim!

Ha j6l emlékszem mai napi hatarid6t kaptam téletek, hogy 6sszefoglalo jelentésemet elkészitsem a
konyvvizsgdloi jelentésre tekintettel.

A vizsgalati jelentésemet mellékelem. Széban ki fogom egésziteni a valtozasokra tekintettel. Mindenképpen

fenntartanam a jogot, hogy a bizottsagi iilésig még stilisztikai és egyéb javitasokat eszkozoljek. Ezekrol
természetesen kiilon tajékoztatast is adok, ha lenne ilyen.

Ha maédjukban all észrevételeiket, megallapitasaikat elozetesen is megosztani velem ugy kérem, hogy ne
habozzanak ezt megtenni. Ha idoben érkeznek akkor lehetéségem nyilhat felkésziilni és valaszolni,
befogadni, modositani a jelentésen. Ez utobbit kiemelkedden fontosnak tartom hangsilyozni, mivel
bizottsagi jelentés lesz terveim szerint beldle, igy az elsé szotol az utolsoig szét lehet szedni, hozza lehet
irni, amire ezuton is batoritalak Titeket.

A jovoheti rendes bizottsagi tilésre bekertilé sajat hatdskori eléterjesztés lesz beldle.

Kérem a hivatal segitségét eloterjesztés elokészitésére, hasonléan az el6z6 jelentésemhez. Ha ezzel
kapcsolatban barmilyen egyéb teendém lenne kérem jelezzék részemre.

Kérem, hogy a konyvvizsgaloi jelentést készité Hanak Urnak is kiildjék meg a jelentést. A részvételiikre is
szamitok, mert ezéltal lesz biztositott, hogy a felvéteikre irt valaszaim/ atdolgozasaimra 6k is reagélni
tudjanak és a konkluziok levondsat kovetéen valdban a szakmai szempontontoknak megfeleld 6sszegz6
bizottsagi jelentés késziilhessen. A meghivasnal kérem legyen arra is tekintettel, hogy a kozbeszerzési jogi
részeket dr. Dudds Gabor készitette, igy az O meghivasat is kivanatosnak tartom.

K&szondm megtisztel6 figyelmiiket, amit ezen soroknak és a csatolt mellékletnek szentelnek.

Tisztelettel,
Kaltenecker Daniel



