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Vizsgálati jelentésről 

Tisztelt Pénzügyi, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság! 

A Pénzügyi és Költségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság a 236/2017. 
(VI.28.) számú határozatában úgy döntött, felkéri engem, mint bizottsági tagot, hogy a 
Képviselő-testület 619/2016. (XII.13.) és 368-372/2017. (VI.6.) ők. számú határozatai 
végrehajtásával összefüggésben Mosolykert Óvoda Páskom Tagóvodáját, a Micimackó 
Óvodát és a Budapest Főváros XV. kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsődék 
Tagintézménye: XV/12-es Bölcsődét érintő közbeszerzésekkel kapcsolatosan folytasson 
vizsgálatot, különös tekintettel a határozatok végrehajtása körülményeire és jogszerüségére, 
továbbá az Önkormányzat érdekeire. A 240/2017. (VIl.18.) számú határozatával a PTB 
elfogadta a „Vizsgálati jelentés a Pénzügyi, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság 
részére" elnevezésű vizsgálati jelentésemet. 

A PTB 322/2017. (XI.2.) sz. határozatával visszavonta korábbi, 240-245/2017. (VII.18.) 
számú határozatait. A 323/2017. számú határozatával úgy döntött, hogy felkér engem, hogy a 
vizsgálat lezárásáig hivatalosan keletkezett dokumentumokat vessem össze a vizsgálati 
jelentésemmel és a PTB 234/2017. (VI.28.) számú határozatát alapul véve készítsek egy új 
összefoglaló jelentést, és a döntési javaslataimmal együtt terjesszem a PTB elé. 
A megadott határidőt betartva, az összefoglaló jelentésemet elkészítettem a könyvvizsgáló 
jelentésre tekintettel. 

Budapest, 2018.január 18. 
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Dr. Kaltenecker Dániel sk. 

bizottsági tag 



1) Témafelelős: 

2) Bizottságok: 

dr. Kaltenecker Dániel bizottsági tag 

PTB 

3) Meghívott: Hanák György könyvvizsgáló 
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Határozati javaslat: 

„A változat" 

A Pénzügyi és Költségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság úgy dönt, hogy 
dr. Kaltenecker Dániel bizottsági tagnak a bizottság részére készített Vizsgálati jelentését 
tudomásul veszi. 

Határidő: 2018. január 24. 
Felelős: a bizottság elnöke 

„B változat" 

A Pénzügyi és Költségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság úgy dönt, hogy 
dr. Kaltenecker Dániel bizottsági tagnak a bizottság részére készített Vizsgálati jelentését nem 
veszi tudomásul. 

Határidő: 2018. január 24. 
Felelős: a bizottság elnöke 

A döntés alapjául szolgáló jogszabályhelyek: 
[Jogszabályi hivatkozás: Magyarország helyi önkonnányzatairól szóló 201 1. évi CL:XXX!X. törvény 59. § (2) bekezdés. 
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Vizsgálati jelentés dr. Kaltenecker Dániel 

1. Felkérés 

A Polgármester Úr 2017. június 12-én írt levelével felkérte a Pénzügyi, Tu lajdonosi és Vagyongazdálkodási 
Bizottságot (továbbiakban: PTB), hogy folytasson le vizsgálatot a Gazdasági Működtetési Központ 
(továbbiakban: GMK) 3 közbeszerzési e ljárása vonatkozásában. A felkérést és indokát a Polgármester Úr 
ekképpen foga lmazta meg: ''A fentiek alapján kérem Elnök Asszony t, hogy a Pénzügyi és Költségvetési, 
Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság tegyen eleget a törvényi kötelezettségeinek, a konkrét esetben 
szíveskedjen megvizsgálni a Gazdasági Míiködtetési Központ tárgyi közbeszerzéseinek jogszerííségét, 
gazdasági megalapozottságát, ezen belül magyarázatot találni arra a felettébb jilrcsa tényre, hogy minden 
beruházás 20-30 millió forintos többletigénnyel zárul, ami álláspontom szerint nem a 
közpénzekésszenifelhasználásának alapelvi kötelezettségét támasztja alá." 

Mindezek alapján a Bizottság fe ladata a Polgánnester Úr felkérése alapján, hogy vizsgálja meg a 
közbeszerzések [AJ jogszerűségét, [B]gazdasági mega lapozottságát, [C] valamint magyarázat " ta lá lása", 
hogy minden beru házás 20-30 mill ió fori ntos többletigénnyel záru l. A PTB feladatát akképpen végzi el, 
hogy megbízta j elen sorok szerzőj ét [PTB 236/2017. (VI.28.) sz. határozat] , hogy folytasson vizsgálatot, 
melynek eredményeirő l készítsen "összefogla ló je lentést" (továbbiakban: Je lentés) [PTB 238/20 17. (VI.28.) 
sz. ha tározat] a PTB részére. 

Jelen vizsgálatot a fentebbi fe lkérésnek megfelelően lefolytatni, ugyanakkor az első vizsgá lati pont 
esetében, - annak általánossága és kiterj edtsége miatt- e lképzelhető, hogy a felkérés kerete it túllépve 
vizsgálódtam, mely esetleges túlterjeszkedés a közbeszerzés összetettségére, a te ljes kép megismerése és a 
va lóság pontos feltárása miatt vo lt szükséges és indokolt. 

Az Önkormányzat 20 l 7. évi kö ltségvetésrő l szó ló rendeletének módosításáró l tárgyalt a PTB is. A 
kapcsolódó napirendi pontál az Önkormányzat Közgazdasági Főosztályvezetője tájékoztatást adott 
aggodalmairól a közbeszerzési e ljárások közgazdasági megvalósításával kapcso latban . Jelen v izsgálat 
igyekszik ezt a kérdéskört is körbejárni. 

A PTB 201 7. november 2-i ülésén az XX/20 17 (XI.2.) sz. határozatával ismételten felkért, hogy a 
könyvvizsgálói jelentésre figyelemmel készítsek új összefoglaló je lentést. A fe lkéréssel kapcsolatban meg 
kell jegyeznem, hogy azt kizárólag a GMK által lefo lytatott közbeszerzési e ljárásokra terjed ki. szemben a 
könyvv izsgálói jelentéssel amely a RUP- 15 Kft. á ltal lebonyo lí tott közbeszerzési eljárásokat is vizsgálta. 
Ezen utóbbi vizsgálattal kapcsolatos szakmai véleményemet me llékletként csatolom. 
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Vizsgálati jelentés dr. Kaltenecker Dániel 

II. Előzmények 

Jelen pont a latt az a lábbiakra kívánok kitérni . Vizsgá la tomat mege lőzően az Önkonnányzat Jegyzője 
bejelentést tett a tárgyi eljárások vonatkozásában a Közbeszerzési Hatóság Elnökénél, va lamint a Gazdasági 
Versenyhivata l Elnö kénél. a Polgánnester Úr pedig felszólította a GMK vezetőjé t a jogszerű eljárásra. 
Ezen e l őzményekke l kapcsolatos á lláspontom, hogy a Jegyző Asszonynak, mint a Polgám1esteri Hivatal 
vezetőjének közt i sztv i se lő i minőségében nem volt joga beje lentéseket tenni . Meglátásom szerint ezeket a 
bejelentéseket magánszemélyként tehetett volna meg . Magánszemély minden további korlátozás nélkü l 
tehet bejelentést a Közbeszerzési Hatóságnál ( ill. annak Elnökénél), de mint jegyző nem vo lt ildomos, hogy 
ezen tisztségéve l összefüggésben tett bejelentést. A fent iek igazak a Gazdasági Versenyhivata lnál tett 
beje lentésre is. 

A Polgármester Úr fe lszó lításának jog i megíté lése is érdekes kérdés. A GMK vezetője fe letti munkáltatói 
jogokat az Önkonnányzat Képvi se lő- testülete, mint alapító gyakorolja. A Po lgánnester Úr az egyéb 
munkáltatói jogok gyakorlására j ogosult, mint pl. a szabadságolás és távo llét engedélyezése. Az utasítás 
adás joga, á lláspontom szerint nem illeti meg a polgánnestert, mivel az képv ise lő-testü l eti hatáskör. A 
jogszerü e ljárásra fe lhívás ál láspontom szerint érte lmezhető utasításként, illetve egyfajta vezetők közötti 
vélemény-ny il vánításként is. Egyik esetben sem értelmezhető köte lező erejűnek a fe lhívása. 

A tá rgy i közbeszerzés i e ljárások politikai csatározások kereszttüzébe kerü ltek, me lynek eredményeképpen 
a közbeszerzési elj árások befejezése. illetve a nyertes ajánlattevővel való szerződéskötés csúszott , így a 
határozott időben megá llapított te ljesítési határidőn belüli teljesítés esélye is csökkent. Abban az esetben, 
ha a szerződéskötés időbe l i elhúzódása okán a válla lkozót kár éri (elmaradt haszon), felmerülhet a GMK, 
és később az Önkormányzat, mint mögöt1es fe l e lős ezen károkért való felelőssége. 
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Vizsgálati jelentés dr. Kaltenecker Dániel 

III. Mosolykert Óvoda Páskom Tagóvoda 

1. A közbeszerzés e lőkészítése : a műszaki tartalom meghatározása 

A Mosolykert Óvoda Páskom Tagóvodájának műszaki leírását a GMK Jogi-és Közbeszerzési Csoportja 
20 L 7.02 .02-án kapta kézhez Soha Péter Gazdasági Igazgatótó l. A műszaki le írás a be lső munkákat és a 
homlokzati hőszigete lést, mint kü lső munkaalaptételként tartalmazta. A lapos tető hőszigete lése, radiátorok 
fe lszerelése, közlekedők beépített bútorainak felúj ítása, terasz felújítása, kü lső gyermekmosdó felújítása, 
e lektromos sütő beszerzése kiegészítő tételekként voltak megjelölve. 

Az elj árást nemzeti eljárásrendben, a Kbt. 113. §-a alapján ny ílt, összefoglaló tájékoztatással induló 
e ljárásként kívánták lebonyolítani. A közbeszerzési e ljárás eredményes és jogszerű lefolytatását ekkor több 
körülmény is veszélyeztette, melyek közü l a legfontosabb, hogy a Kbt. szabályai alapján nem lehetett 
kiegészítő tételenként k i ími az eljárást, és a kiegészítő téte lek nem lehettek bírá lati szempontok sem! A 
műszaki osztály hibás, így Kbt. e llenes feltevése, miszerint az alaptétel mellett Ajánlattevők a kiegész ítő 
tételekre is adnak külön soron árajánlatokat, maj d az eljárás végén az alaptétel me llé ezekből a munkákból 
vá logatnak aszerint, melyik „fér bele" még a rendelkezésre álló fedezetbe és melyik nem, lehetetlen 
közbeszerzés jogilag. 

Tekintette l a rra, hogy a kiegészítő tételekkel a közbeszerzési eljárást kií rni nem lehetett, ezért a GMK 
Műszaki Osztálya piackutatást végzett a becsült érték megállapításához 2017 .02.24-én. A célja az vo lt, hogy 
a GMK Műszaki Osztálya fel tudja mérni, milyen munkákra van biztosan fedezet. mi lyen munkákra lehet 
biztosan kiírni a közbeszerzési e ljárást. 

A piackutatás eredményeire hivatkozva a GMK Műszaki Osztálya megküldött egy új műszaki tartalmat a 
lefolytatandó eljáráshoz. Itt látható, hogy a kü lső munkálatok teljes egészében eltűntek a műszaki 

leírásból és az árazatlan költségvetésbő l. 

Ezek dokumentumok alapján, 20 17.03.02-án az összefogla ló tájékoztatás elkészült. Az összefoglaló 
tájékoztatás 20 l 7 .03 .03-án megküldésre került a Közbeszerzési Hatóságnak, és fe lö ltésre a Közbeszerzési 
Adatbázisba. 

A piackutatás megválaszolására a felkért gazdasági szerep lőknek 4 napjuk, de mindösszesen L munkanap 
állt rendelkezésre arra, hogy a kiküldött ta rtalomra ajánlatot adjanak. A beérkezett ajánlatok között óriási 
kü lönbségek voltak, ame ly a határozatlan és nem ke llő pontosságú műszaki tartalom, valam int a rendkivül 
rövid határidő is az oka lehetett. Véleményem szerint ilyen értékű építési beruházásra, ilyen hatá ridőve l 
reális, ke llően megalapozott aján latokat nem lehetett tenni. A rendelkezésemre bocsájtott in formációk 
alapján a piackutatásban és az azt követő közbeszerzési e ljárásban más műszaki tarta lom kerü lt 
meghatározásra, így az összehasonlítást fenntartásokkal, de legalábbis kétségekkel kell kezelni. 

A piackutatásra információm szerin t a műszaki tarta lom és a Képv iselő- testület á ltal 20 16. decemberében 
e lfogadott rendelkezésre á ll ó fedezet közötti feszü ltség adta az okot. A feszü ltséget az eredményezte, hogy 
a decemberi képvi se lő- testületi döntést mega lapozó műszaki tartalom hiányos, adott esetben teljességgel 
megalapozatlan volt. Kérésemre a GMK munkatársai nem is tudták a kérdéses - alap árazott költségvetést -
dokumentumokat megmutatni, mive l az nincsen meg és nem le lhető fel. Így kutatásaim eredményeképpen 
nem találtam arra vonatkozó információkat, hogy a GMK akkori műszaki igazgatója mire alapozta a 
kivite lezés fedezeteként meghatározott összeget, amelyrő l a Képvise lő-testület 2016. decemberében döntött. 
Helyszín i bejárásom alka lmával a GMK munkatársai sem tudtak fe lvilágosítást adni arról. hogy mi lyen 
kutatások a lapján készült az eredeti fedezet meghatározása, milyen megalapozása volt a Képv ise lő- testü let 
döntésének. Amennyiben a műszaki tartalom TERC- alapú volt. akkor ezzel kapcso latban is kérdések 
merülnek fel. 
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Vizsgálati jelentés dr. Kaltenecker Dároiel 

A1 építé ·i beruházások. valam int :lL ~pítés i beruházúsok hoz kapcsolódó te rvező i és mé rnöki szolgá ltatások 
köLbeszerzésének ré ·zle tes szabá lyairó l zóló 312 2015. (X .30.) Kornu. (tovább iak ban: 31212015 Kornu ) 
15. ~kimondja. hogy: 

·· ( /) Amennyihen a re:::siórodíj mértéke a::: eljúrú.1hw1" Kht. -6. §-a s:::eri111 ö11cillóu11 Jrrékelésre keriil. 
ará11ytula111t! a!C1cso11y árajánlatnak 111i11iisiil. ha a::: ajú11/a11evö által alka/1110:::011 re:::sióradíj alacsonyahh 
a::: ÉtlÍtriipar i ..iga:::mi Párbes:::éd Bi:::o11súg ajún/ása alapján a::: Jpítésiigyért jele/ős minis:::ter rendeletében 
111egállapíto11 111ini111úlis építiiipari re:::sióradíj mértékénél. 
(2) A::: ( I) heke:::désbenfogfalton kín.ifi esl!tl!khen a::: ajánlatkérő a Kht. 72 . . ~· ( I) bekl!:::dése s:::erinti i11dokolús 
kéré.1e keretében arra vonatko:::óan is tújéko:::wtást kér. hogy a::: ará11nala1111/ a/acson.r árat beny újtó 
ajánlartedi a::: ajú11/a1áhc111 mi(ren öss:::egil re:::sióradÍjjal s:::úmol!. és a re:::sióradíj kis:::cimítúsakor eg1·es -
a::: Épkiv.-hen 111egha1áro:::o11ak s:::eril// a::: épít6ipari minimális re:::sióradíj elemeit képe:::ií - költségeket 
mi(ven öss:::eggel és módon 1·e11 j igyelembe. Ha a::: ajánlmtewi álwl alkalma:::oll re:::siúradíj alacson.\'(/bb. 
mint a::: Építőipari Ága:::ati Párbes:::éd Bi:::o11súg ajánlása alapján a::: építésiigyérr feleliJ minis:::ter 
rendeletéhen megállapítoll m inimális épí16ipari re:::sióradíj mértéke. a::: ajá11/a1kérö kii/önös jigyelemmel 
1·i:::sgálja a Khi. 72 . . ~- (./) he/.:e:::dése s:::eri111i körii/111ényekfe11nállásá1." 

A1 építő ipar i rezsiórad íj az irreál isa n alacsony ár elleni eszközként jelent meg. A 20 16. é i minimál is 
épí tő ipari rezsió radíj mértéke ne ttó 2550.-Ft. míg a 15, 201 7. (VI.7 .) M vM rendelet szeri nt már 2870.- Ft 
A Páskom Ó\ odáná l a Vállalkozó - a GM K műszaki osztályának kimutatása és a rögzített. vonatkozó 
bírálóbizottsági jegyző könyv tanúsága szerint - ne ttó 3060.-Ft összegű rezs ió radíjja l számolt. 

1. A közbeszerzési e ljárás és vizsgá latom eredményének ismertetése . 

Az össze fog la ló tájékozta tás 201 7.03.03-ún megküldésre került a Közbeszerzési Hatóságnak. és felö ltésre 
a Közbeszerzési Adatbáz isba. Az összefogla ló tújékoztatás ra tö rténő jelentkezés i ha t ári dő i g (20 17.03.16. 
10 óráig) 25 gazdaság i sze rep lő je len tkezett . 
Ezen a napon született meg az a GMK fő igazgató i dön tés. ame ly szerin t a műszaki tarta lom vá ltozása és 
bőv í tése okán. (am e ly abban á ll. hogy a hom lokzati hőszi gete lés és a lapos te tő szigete lés ismé te lten 
fe lmerü lt. min t megva lósításra szoruló fe ladat az e ljárás során). az összefogla ló tájékoztatás t vissza ke ll 
vonni. mert az abban foglalt műszaki tarta lom nem egyezik az Önkom1ányzat tényleges szándékai val. A 
J egyző A zon y észre,·étele. mely szerin t a GMK Fő igazgatója nem szolgá lt magyarázatta l az összefoglaló 
tájékoztatús visszavonására. így te hát nem lehet n tlós. mert a belső utas ításban részletesen indokolta a 
dö nté é t é annak műsza k i indoko ltságát. 

AL összefogla ló tájékozta tással induló, a Kbt. 113. *-a sz~ri nt i közbeszerzési e ljárús 20 17.03. 16-án került 
visszavoná ra. ezen a napon kiértesítve az add igi j e l en tkezőket és a Közbeszerzés i Hatóságot i . 201 7.03 .20-
án a műszaki ki írás bővítése okún a GMK Műszaki Osztúlya 1. és LI. rész szerint i bontásban e lkészítette a 
müszaki dokume ntác iót, azaz a belső m un ká latokat az 1. részbe, a kü l ső mun kú latokat a II. részbe he lyezte 
e l. Részek a latt 2 külön közbeszerzési e ljúrás tervezését értem. A piackutatás eredménye i és a kü l ső mu nkák 
isméte lt beeme lése a műszak i tarta lomba megkérdője lezte, hogy e legendő-e a rende lkezésre ál ló fedezet a 
projekt te ljes ki vitelezésére. Az e ljárás eredményes le fol ytatása célj ából a be lső és kü lső mun'.<ák 
szét, ·á lasztásra kerültek - amely ne m a rende lkezésre á lló fedezet megbontása, vagy a kitüzött cél 
módosítása. hane m egy o lyan közbeszerzés i eljárás i eszköz. ame ly arra hi vato tt . hogy kü lönböző 

munkanemek re k ü lö nböző válla lkozókkal is lehessen szerződést kötni - azaz hogy az egyik rész ajánla ttevő i 
.. tú lúrazúsábó l" ' fakadó e redmé nyte lenség ne m okoZ?a a más ik rész/munkanem eredménytelenségét. 

Itt hiva tkozom meg az Ámr. a lábbi szakaszát: 
·· .. 1: ..Ímr . ./5 . . ~· (/) beke:::dése a kö1·e1ke:::öket molllljo /..i: .. .-1 kö:::hes:::er:::ésekriil s:::ólú lf)l 5. é1·i CXLIII. törvény 
(a 101·áhhiakhon: K/}f.) s:::erim a kö:::bes:::er:::ési eljárási megindító hirde1mén.L rés:::1•é1e/i. ajá11/a11ételife/11ínís -
" Kht. 53 . . ~· (5) és (6) heke:::dése alapjcí11 111egindí1011 /.:ö:::hes:::l!r:::ési eljárás. 1Dla111 in1 a Khi. 104. §-a alapján 
111egi11dí1011 o/\'(/11 kö:::hes:::er:::ési eljárás. a111e(1•he11 a keretmegállapodás ön111agúha11 ji:::e1ési kö1e/e:::e11sége1 nem 
ke/e1ke:::1e1 kh·ételáel -. a páf.rá:::mi kiírús. 1m·úhbá minden olyan 11yila1ko:::at. harmadik s:::emél(rel s:::e111he11 
n íllalt k(j1ele:::e11ség, ame/1· fe/1étl!!ese11. mlamef.r :::emé/\· 11.rilotko:::atától jiiggő ji:::etési ki51ele:::et1séget 1a11ús ít. 
a {3) beke:::cléshen foglu/1 kfl·é1elekkel kö1e/e:::e11ség1·1Íl/ulús11ak tekintendő. ·· 
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A fenti jogsza bá lyhely és a hatá lyos költségvetési rendele t alapján - mint a hogyan azt a GMK is 
megá ll ap ította - kije l enthető. hogy a Ajún latkérő szá má ra biztosítottak voltak a hatályos költségvetési 
rendele tben a szükséges pénzügyi fedezetek. 

A fentiek figyelembevételével megállapítható, hogy a belső r észekre kiírt közbeszerzési eljárás 
közbeszerzési és pénzügyi jogi szempontból jogszerű en történt. 

Á lláspontom szeri nt a Képvi e l ő- testület 20 17.06 .06-án hozott érvé nyes határozata csak megerős íti. mi 
több, minden kétséget kizáróan jogszerűvé teszi a kü lső részekre történ ő közbeszerzési kiírást is. A 
kö ltségvetésben tö rténő átvezetésnek - abban való bi ztos ításnak - a közbeszerzési e ljá rás eredménye képpen 
megkötendő szerződés a lá írásá t mege lőzően ke ll legkésőbb megtörténn ie. 

201 7.04.04-re Aradi Gize lla. a Gazdasági Működtetés i Központ fő igazgatója proj ektindító megbeszélésre 
hívta össze az é rintetteke t. A 201 7.04.04-én ta rto tt projektindító megbeszélésen minden il letékes megje lent, 
az e lhangzottak.sói jegyzőkönyv készült. A proj ektindító megbeszélésen a megje lentek tisztázták. hogy a 
be l ső és a k ülső munkálatokat kü lön ütemekben végz ik e l. bi ztos ítva a közbeszerzési cél megvalósulásának 
hatá ridőben tö rtén ő megvalósulását. Az ütemekre va ló bontás egy o lyan közbesze rzési e ljárásbeli eszköz. 
amely szerint Ajánlatkérő több közbesze rzési e ljárá lefolytatásával b iztosítja a cél megvalósulását. Mivel 
a piackutatás e redménye i nem erősítették meg a Műszaki Osztá lyt abban, hogy a kül ő munkáltatok 
e lvégzése ,.belefér" a rendelkezésre álló anyagi fedezet összegébe, így az a elöntés született, hogy az e l ső 

üte mbe n kiírt be lső felúj ítás i munkák szerződéskötése után. a fenn maradó fedezet te rhére második ütemben 
ki írt e ljárás eredményeként kötnek szerződést a külső fe lújítás i munkálatokra. 
A Kbt. 115. § (5) bekezdése szerinti hirdetmény nélkül i tárgya lásos e ljárásfajta me llett azért döntöttek a 
megje le ntek, hogy a piackutatás so rá n felmerült, a rendelkezésre álló pé nzügy i fedezet mé rté két esetlegesen 
meghaladó ajánlati árak esetén Ajánlatkérőn ek lehetősége legyen egyeztetn i a gazdasági szerep lő kke l an11ak 
é rdekében. hogy eljárása ne eredm ényte le nü l záruljon. és ezá lta l a proje kt megvalós ítása ne maradjon e l. 
Utólagosan értékelve a tárgya lás e ljárá rend vá lasztásá t, az megalapozottnak mondható, hiszen j elentős 
kö ltségcsökkentést tudott e lérni az Ajánlatkérő az egyes e lemek tekintetében. 

A közbeszerzési jogilag és műszaki lag - immár fe l e l ős a kkred itá lt közbeszerzési szaktanácsadó 
bevonásával - végleges nek szánt közbeszerzési dokum entumok 20 l 7.04.06-án készü ltek e l. és ugyanezen 
a napon megküldésre kerültek a fő igazgató á lta l fe lkérésre javaso lt gazdasági szerep l ők részére. am elyek 
m ind a GMK ho nl apjára. mind a Közbeszerzési Hatóság adatbáz isába fe ltö ltésre kerültek. 

A rende lkezésemre bocsáj to tt közbeszerzési dokumentumokból kiderü l. hogy sem a beérkezett indikíta v 
aján latok bontása e lőtt. továbbá a bontás során sem került ismertetésre a rende lk ezésre álló pénzügy i 
fedezet. A 201 7.04.27-én megtarto tt e lső közbeszerzés i (á r-és műszaki ) tárgyalás során hangzott el az 
a nyag i fedezet mérté ke - a hogy ez a jegyzőkönyvben is fe ltünte tés re kerü lt-, mive l a bontás i e ljá rá orán a 
pénzügy i fedezetet többszörösen túlha ladó árajánla tok érkezte k be. ame lyek alapján eredmé nytelen lett 
volna az e ljárás. A tá rgya lc'1sok során az Ajánlatkérő pontos ítani kí vánta kü lönösen, de nem kizáró lagosan a 
pénzügyi. műszaki és a szerződéses fe ltéte leke t a projekt megvalósulása érdekében. A tárgya lás orán 
kiderü lt. hogy Aján lattevők több ponton bizonytalanok a müszaki tarta lommal kapcso latban. a n11ak 
pontosítására kérdéseket tettek fe l, illetve adtak át Aján latkérőnek írásban, ame lyet a műszaki osztá ly 
megválaszo lt , és kiküldésre ke rült a 201 7.05 .08-án datá lt második Ajánlattéte li fe lh ívással. Fontos itt 
megemlítenem. hogy a műszaki osztá ly a ké rdések megválaszo lásán túl semmi lyen módon nem változtato tt 
műszaki leírásán és árazatlan költségvetésén. 
A második körbe n beérkezett ajánlatokról 2017.05. 15-én tárgya lt Ajánlatké rő az Ajánla ttevőkke l, ahol 
Ajánl attevők megtették újbóli műszak i észrevéte leiket, valamint olyan műsza ki megoldások fe lvázolásával 
készül tek. ame lyek a j elen kiírásban szereplő munkák o lcsóbb ki vitelezését va lós íthatták meg .. A fe lvetett 
témákkal kapcsolatban 2017.05. J 9-é n a Műsza ki Osztá ly á llás foglalt. ezen á llásfoglalás t a közbeszerzési 
zaktanácsadó küldte meg az Ajánl attevőknek a tá rgyalás i j egyzőkönyvve l együtt. 

Aradi G izella főigazgató még ezen a napon kérte. hogy a Műszak i O sztá lyt tegye meg á llásfoglalásá t azzal 
kapcsolatban, hogy a fent vázo ltak továbbra is megfe le lnek a képv ise lő-testü let álta l jóváhagyo tt müszaki 
ta rta lomnak, amelyre Kósa István műszaki igazgató fe ljegyzésben válaszo lva megerősítette a Fő igazgató 
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Asszonyt abban. hogy a végleges müszaki ta rtalom továbbra is meg felel a font em lített határozat i 
tarta lom na k. 
A vég leges ajánla ttéte lre történő fe lkérést követően az ajánlatok bontásakor kiderült. hogy a F izoka K ft. 
ajánlata az I. rész te kintetében majd hogyne m te ljesen kimerít i a rende lkezésre álló pénzügyi fedezet 
összegét. 
A Bírálób izottság 2017. június 8-á n ült össze, hogy megej tse a beérkezett ajá nlatok és az e ljárás te ljeskörü 
vizsgálatát, továbbá döntést hozzon a nyertes ajánl attevő szemé lyérő l. Ezen bírá lóbizottsági jegyzőkönyv, 
mint közbeszerzési dokumentum kitér arra, hogy az Önkormányzat Képviselő - testületi ülésén 
elhangzottakat alapjá n - 68 -37 1/20 17. (VI. 6) ök . határozat- Aján l atkérő a belső fel újításra vonatkozó 
müszaki ta rta lomra megkötheti a sze rződést. A jegyzőkönyv tanúsága szerin t: ,.A: ajánlatok vi:sgálata 
során Kósa lsTván a Ga:dasági Mííködtelési Kö:pom vall 111 íís:aki iga:gatója feljegy: ést írt, amelye1 a 
Bi:ottság megismeri, csatolja a jegyzőkönyvéhez . " Az ebben fog lalt észrevételeket a Bírálóbizottság 
megtá rgya lta. 

A GM K fej lesztési e lőadój ának és egyben bírálóbizottsági tagjának e lmondása alapján az Aján lattevők 

árképzését megerős íti az Aján lat ké rő által haszná lt, jogszabály szerint a lapul ve tt TERC program, az ezen 
(TERC-e n) kívü li téte lek á ra it Aj ánlatkérő más adatokkal becsülte meg. Az eltérés további indokaként 
megállapításra került. hogy a tervezés során Ajánl atkérő 2550 Ft-os rezs ióradíjja l számolt (bár en nek 
a látámasztása nem vo lt a vizsgá la t során e lérhető és meg i smerhető), azonban a legkedvezőbb árajánlatot 
adó Fizoka Kft. 3060 F t-ra tette ennek mértékét. 
20 16-ban TERC-program á lta l megáll ap íto tt értékhez képest az ajánlatokban 23-25%-os eltérés 
tapaszta lható. ame ly a Bírá lóbizottság szerint a piaci tendenc iákat ismerve nem alaptalan és nem kiugró 
differencia. A rende lkezésemre bocsáj tott dokumentumok szerint a T ERC- alapú költségvetés e lkészítéséné l 
a program. 1 ember, 1 napi (8 óra) munkáját o lyan órad íjakkal számo lja ame ly távol áll a je lenlegi épí tő ipari 
folyamatoktó l és elvárt, illetve biztos ított munkabérektő l. Szerény véleményem szerint Budapesten TERC 
szerinti órabéreken ép ítő ipari (ne héz fi zika i munkát i gény lő) fe ladatok elvégzésére (pl. konténer 
megpako lása) kizá rt do log. hogy rendesen adózó és beje le ntett munkásokat foglalkoztató válla lkozás tudjon 
haszonna l vá llalkozni. A j egyzőkönyv szeri nt: "A Bírálóbi:ollságnak nincs wdomása afeljegy::ésben taglalr 
tis:tességTelen piaci 11erseny érdekében alkalma:olf öss::efonódásról, háuérmegegye::ésről. versenyTor::ító 
körülményről." 

3. Jegyző Asszony 201 7.június 19-é n irt, a Közbeszerzési Hatósághoz címzett beje lentésében 
megfogalmazott aggá lyokkal kapcsolatos á lláspontom. 

M indenek e lő tt szeretném leszögzeni, hogy a Jegyző Asszony által tett valame nnyi megállapí tásra nem 
fogo k tudni kité rn i, kü lönösen amiatt. hogy közbeszerzésileg és jogilag irreleváns megá ll ap ításokat, 
szubjektív értékí té leteket is bőven tarta lmaz. 

A] Piackutatás, m int viszonyítás i pont. 

Jegyző Asszony megá llapításainak egy részét a hibás vagy nem megalapozott müszaki ta rtalomhoz 
(december), piac kutatáshoz viszonyítja. Ez a probléma a Jegyző Asszony, illetve jelzését követően a 
Polgá rmeste r Ú r á lta l megfoga lmazott prob lémáknak az origója . A rende lkezésemre bocsáj to tt infonnáció k 
alapjá n ugyanakkor a piackutatáshoz, mint alaphoz tö rténő viszo nyí tás aggályos, a fe ntebb kifej tettek okán. 
azaz a piackutatás csak a képv i se lő- tes tület 20 16. decemberi határozata után került lefolytatásra, azaz a 
20 16. decemberében meghozott képv ise l ő-tes tü l eti határozatban a Páskom óvodára biztos ított pénzügy i 
fo rrás nem va lós és reális p iac i a lapokon állt, hanem a je lenleg seho l sem fe ll e l hető müszaki igazgatói TERC 
kö ltségbecs lésen. a me lynek müszaki tarta lma lega lább háromszor vá ltozott (bővü lt) . 

B] Arányta lanu l magas ár, mint " túlárazás". 

Megá llapítható, hogy a hatá lyos közbeszerzés i jogi szabályozásban csak az arányta lanul a lacsony ár vagy 
egyéb aránytalan vá ll alást ke ll az Aján l a tkérő nek vizsgálnia. illetve csak ennek vizsgálatára van lehetősége . 
Azaz a jelenlegi szabá lyozásban már nem szerepe l az a korábbi (rég i Kbt.-beli) szabály, a mely szerint a 
túlzóa n magas á r at vagy válla lást kellene vizsgálni és a rra indokolás t be kérni. Azaz. ha egy ajánlat a 
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pénzügy i fedezeten be lül van, de nem tarta lmaz arányta lanul alacsony váll alást vagy te ljesíthetetlen e lemet, 
akkor nem kell indokoltatni az ajánlattevőt. Fontosabb még enné l is az. hogy ha valamely ajánlati elem 
"túlárazott" is lenne. akkor sem lehetne érvényte lenné nyil vánítani az ajánlatát a Kbt. a lapján, ha arra 
egyébként pénzügyi fedezet biztosított. 

Így amennyiben az ajánlat részeként csa tolt költségvetésben nincs a rányta lanul a lacsony válla lás vagy 
te ljesíthetetlen e lem, úgy az aján lattevőt nem kell és nem is lehet semmilyen indoko lásra sem fe lhívni. Egy 
véle lmezetten vagy akár bizonyíthatóan magas válla lás nem kizáró ok, ha az a pénzügy i fedezeten belül 
van. 

A vonatkozó jogszabályhelyek az a lábbiak: 

Kb1. 72. § (!) A:: ajánla1kérő a:: ér1ékelés s::empontjából lényeges ajánla1i elemek 1ar1almár megalapo::ó adatokal, 
valaminr indokolási köteles írásban kérni és erről a kérésről a többi aján/a//evőt egyidejüleg. írásban ér1esí1eni. ha a:: 
ajánlcu a megkötni 1erve::e1t s::er-:::ődés lárgyára figyelemmel arány talanul alacsony öss::eget 1ar1alma:: a:: én ékelési 
s::empon1kén1figyelembe veti ár vagy költség, vagy a::oknak valamely önállóan ér1ékelésre kerülő eleme tekin1e1ében. 
(2) A:: aján/a1kérő figyelembe vehe1i a:: oly an objek1ív alapú indokolást, amely különösen 
a) a gy ár1ási folyamat. a:: épí1ési beruhá::ás vagy a s::olgálta1ásn_vúj1ás móds::erének ga::dasógossógára, 
h) a válas::to11 müs::aki megoldásra, 
c) a teljesítésnek a:: ajánlauevő s::ámára kivételesen előnyös körülményeire. 
dJ a:: ajánfa//evő álwl ajánlo11 áru, építési bernhá::ás vag )I s::olgálta1ás erede1iségére. 
e) a 7 3. § (4) beke::dése s::erinti kömye::etvédelmi, s::ociális és munkajogi követelm ényeknek való megfelelésre. vagy 
j) a:: ajánlallevőnek állami támogatások megs::er::ésére való lehetőségére 
vona1ko::ik. 
(3) A:: aján/a1kérő a:: indokolás elfogadha1óságá11ak megitéléséhe:: - ha a:: elfogadhatóság ké1séges - 1ovábbi kiegés::í1ő 
i11dokolás1 kérhe1 a:: ajánlauevötől. a 1öbbi ajánlauevő egyidejű értesítése mellet/. A:: ajánlauevő kötelessége a:: aj án/a1i 
ára megalapo::o11ságára vona1ko::ó minden tény !. adcuot, kalk11/ác ió1 a:: ajánla1kérő rendelke::ésére hocsá1ani ahho::. hogy 
megfelelő mérlegelés eredményeként a:: ajánlatkérő dö111ést ho::hasson a:: ajánlati ár megalapo::o11ságáról. A:: 
ajá11/a1kérö köteles érvény telennek ny ilvániumi a:: ajánlato1. ha a kö::öl! információk nem indokolják megfelelően . hogy 
a szer::ődés a:: ado11 áron vagy költséggel 1eljesithe1ő. 

(4) Nem megjelelő a:: indokolás különösen, ha megállapi1ható, hogy a:: ajánlat a::ért tana/ma:: arány1ala1111/ a lacsony 
árai vagy költségei. meri nem jelel meg a 73. § (4) beke::dése s::erinli környe::etvédelmi. s::ociális és munkaj ogi 
köve1elményeknek. A:: ajánlatkérö a:: ajá11la1 megalapo:o11ságának vi::sgálata során ennek megi1éléséhe:: a:: ado11 
ága::a1ban kötele::öen alkalma::andó irány adó munkabérekröl is 1ájéko::1atás1 kérhel a:: ajánla11evötöl. 
(5) Ha a:: ajánlati ár megalapo::o11ságáról a dö111és megho::a1aláho:: a:: s::iikséges. a:: ajánla1kérő öss::ehasonlitás céljából 
a 1öbbi ajánlattevő1ő/ is kérhel be megha1áro::o11 ajánlali elemeke1 megalapo::ó adatoka1. 
(6) A:: ajánlarkérő a:: állami 1ámogatás miatt kirívóan alacsonynak ér1ékelt el/ens::o lgá/1a1úst rarwlma::ó aj ánla1ot csak 
abban a:: eselben nyilváni1/wl}a érvény telennek. ha e::::el kapcsola1ban elő::e1esen írásban 1ájéko::1a1ás1 kéri a:: 
aján/a11evő1ő!. és ha a:: ajánl a/levő nem tud/a iga::olni, hogy a kérdéses állami tá111oga1ást jogs::enien s::ere::te. A:: e::en 
okból érvény 1ele11 ajánlatokról a:: aján/a/kérő köteles tájéko::tami - a Kö::bes::er::ési Hatóságon keres::1ii/ - a:: Európai 
Bi::o11ságo1. 
(7) A:: (/)-(6) beke::désben f og lalt eljárásrendet megfelelően alkalma::ni kell arra a:: ese1re is. ha a:: ajánla111ak valamely 
egyéb eleme tarra/ma:: teljesí1he1e1/ennek í1élt körele::e11ségvállalásr. Ebben a:: ese1ben a:: ajánla1kérő érvény /e/ennek 
nyilvánítja a:: ajánlatot, ha a kö::ölt információk nem indokolják megfelelöen. hogv a:: ac/011 kö1ele::e11ségvállalás 
1eljesí1he1ö. 

Kbt. 73. § ( /)A:: ajánlat vagy a rés::vételi jele111ke::és érvény1elen. ha 
a) a::t a:: ajánla11é1eli. ille1ve rés::vé1eli ha1áridö lejár1a után nyújto11ák be: 
b) a:: aján/a11evő1 . rés::vé1elrejele111ke::őt a:: eljárásból ki::árták: 
c) ha a:: aján/a11evö vagv rés::vé1elre jelenlke::ő a/vál/a/ko::ója. vagy a:: alkalmasság iga::o lásában rés::/ vevö s::erve::el a 
62. § ( I ) beke::dés i) ponu·a. vagy a:: ado11 eljárásban felmerii/1 magawrtása alapján j) ponlja s::erinti ki::áró ok miatt 
ki::árás ra kerii/1: 
d) a:: aján/auevö vagy rés::vé1elre jelentke:ő nem felel meg a s::er::ődés teljesí1éséhe:: s::iikséges alkalmassági 
követelményeknek, vagy nem iga::o/10 megfelelően a köve1elmény eknek való megfelelés1: 
e) egyéb módon nem/e/el meg a:: ajánlati, aján/a1té1eli vagy rés::vé1e/ifelhívásban és a kö::bes::er::ési dokumentumokban. 
valamim a jogs::abályokban meghatáro::oll j el tételeknek. ide 11em ér1ve a rés::vételijelentke::és és a:: ajánlat aján/a1kérő 
által e/ö írt }ormai követelményeit: 
j) a:: ajánla11e1·ő vagv rés ::1·ételre jele111ke::ő 
j á) valamely ada1ot a 44. § (2)-(3) beke::désébe iitközö módon minősít ii::leti titoknak és e::I a:: ajá11/a1kérö hiánypólfási 
}elhívását követően sem javílja: vagy 
j b) a 44. § ( I ) beke::dése s: erinli indokolás a hiá11ypótlás1 köve1öen sem megjelelő. 
(2) A:: (!) beke::désben foglalwkon ni/ a:: ajánla1 érvénytelen. ha aránytalanul alacsony ellens::o lgálwtás1 1·ag)' más 
reljesíthe1e1len j"e/1é1elt 1c1r1al111a:: [72. 9). 
(3) A::{/) beke::désben jogla/1akon túl a rés::vételi jele111ke::és érvénwelen. ha a rés::vételrejelemke::ö aj ánla1ot tes::. 
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(4) ..J= ( I) beke:::dés e) pontja alapján érvény1e/en a= ajánlm kiilönösen. ha nem felel meg a:::oknak a körnve:::e1védelmi. 
s=ociális és munkajogi kö1·e1el111ényeknek. amelyeke1 a j ogs=abálvok vag)' kö1ele=öen alkalma:::andó kollek1ív ·:::er=ödés. 
illeM! u ./. 111ellékle1ben felsorol! környe:::e!Védelmi. s:::ociális és 1111111kajogi rendelke=ések írnak elő. A Kö:::bes:::er:::ési 
/la1óság - a foglalko:::1a1áspoli1ikáér1 felelős 111inis=1er álwl minden évben rendelke=ésére bocsáw11 ada1s:::olgá/1a1ás 
alapján - 1áj éko:::1a1ás1 les::: kö::::::é honlapján a Magyarors:::ágon egyes ága=a1okba11 alkalma:::andó kö1ele:::ö legkisebb 
munkabérről. 

(5) A::: aján/a1kérő a kö:::bes:::er:::ési dokume111umokban 1ájéko:::1a1áské111 kö:::li a:::olmak a s:::erve:::e1elmek a nevél. amelyek1öl 
a= ajánlauevő tájéko:::1a1ás1 kapha1 a (4) beke:::dés s:::erinli a:::o11 köve1elményekről. amelyeknek a 1eljesÍlés során meg kell 
felelni. A::: ajánlatkérő a (4) beke:::désben foglalw kra 1ekin1e11el nem kö1eles a kö=bes:::er=ési eljárásba11 külön információk 
fel1iin1e1ésé1 előírni a= ajánlatban. csak a=1 ellenőr:::i, hogy a::: aján/a1ban fel!iinte1e11 információk nem mondanak-e el/e111 
a (4) beke:::dés s:::eri111i köve1elményeknek. 
(6) A::: ( I) beke=dés e) pontja alapján érvé11y1elen kiilö11ösen a= ajánlat. ha 
a) a:::/ a::: aján/ali kö1ö11ség f ennállása ellenére a::: ajánla11evó viss:::avon1a; 
b) a::: ajánla1tevő a::: ajánlati bi:::tosí1ékot ha1áridöre nem vagy a::: elöírl mértéknél kisebb öss:::egben bocsá1011a 
rendelke::ésre: 
c) a= ajánlatkérő a::: eljárási megindító felhívásban előre megha1áro:::o11 egy o(van öss:::ege1. amelye1 meghaladó árat vagy 
kö/1sége1 tar1alma:::ó ajánla101 a bírálat során érvényielenné fog 11y ilvá11íwni. és a::: aján/a1 e:::en öss:::ege1 meghaladja. 
74. § ( I) A::: ajánla1kérőnek ki kell :::úrnia a::. eljárásból a:::t a::: aján/a11evöt. rés::.vé1elre jelentke:::ő1, alvállalko::.ó1 vagy a::: 
alkalmasság iga:::olásában rés:::1 vevő s:::erve:::etel, aki 
a) a ki=áró okok [62. §. és ha a= aján/a1kérö előír1a 63. §] ha1álya alá wrw=ik: 
b) rés:::éről a ki:::áró ok a::: eljárás során köve1ke:::e11 be. 
(2) ,J::: ajánlatkérő ki:::árhatja a::: eljárásból 
a) a:::1 a::: ajánlattevői vagy rés:::vételre jelentke:::őt. aki s:::ámára nem kell nem=e1i elbánás! nyúj1ani [2. § (5) beke=dés}, 
b) a:::t a= ajá11/at1evőt. aki aj ánla1ában olyan s:::árma=ású árui ajánl. amely s:::ámára nem kell nem:::eti elbánás! nyújwni 
[2. § (5) beke:::dés]. 
(3) A::: áru s:::árma:::ásának megállapi1ására a kii/ön jogs=abályban. ille1ve a::: Uniós Vámkódex létreho;;ásáról s:::óló, 2013. 

október 9-i 95212013/ EU parla111e111i és tanácsi rendele1ben megha1áro:::o1t s:::árma:::ási s:::abályokat kell alkalma=ni. 

Az építőipari rezsióradíj aktua litásával kapcsolatos álláspontomat fen tebb már kifejtettem. Annyi 
kiegészítést tennék. hogy az ÉVOSZ nyi latkozata i szerint a nettó 3800.-Ft összegű minimál is építő ipari 
rezsióradíj lenne reális és versenyképes a magyar gazdaságban (ehhez képest a FIZOKA Kft. 3060.-Ft-tal 
számo lt). 

C] A Gazdasági Versenyhivatal hoz fordulás e lmulasztása 

A fentebb kifej tettek szerint a Bírá ló Bizottságban nem a lakult ki olyan e lképzelés, hi t. vélemény, ame ly 
a lapján a tisztességte len piac i magatartás és a versenykorl átozás tila lmáró l szó ló 1996. évi LVII. törvénybe 
(a továbbiakban: Tpvt.) ütköző magatartás lenne az Ajánlatevők között. Ha a Bizottságban ilyen vélemény 
nem a lakul ki . abban az esetben nem a lkalmazandó a Kbt. 36. ~ -a. 

A fentebb is kifejtett szakvéleményem alapján egyetértek - a GMK részéről a közbeszerzési e ljárásokba 
bevont - dr. Barkóczi Péter fe l e lős akkreditá lt közbeszerzési szaktanácsadóval abban. hogy a Jegyző 
Asszony ··a túlárazásokat a becsült értékhez viszony ítja, amelyet egy ny ilvánvalóan - és több csatornán 
keresztül is megerősített - komoly talan és szakmaiatlan piackutatásra alapít. Szintén rácáfol a túlára::ásos 
gyanúra az aránytalanul alacsony vállalásokkal s:embeni küzdelem érdekében a minimális építőipari 

rezsióradíj szabályainak kötelező alkalmazása, azaz milyen árs::int alatt dolgo::ó vállalko::ás minősül 
jogs::eríítlennek." 

Mindazonáltal a Jegyző Asszonyban, mint magánszcmélybcn kia laku lhat ilyen vélemény a tárgyi 
közbeszerzési eljárások vonatkozásában, de a Jelentésem 1. fejezetében írtakat megismétvelve, aggályosnak 
tartom, hogy dr. Lamperth Mónika jegyző i minőségében , az Önkom1ányzat fej lécével tette meg ezen 
bejelentéseket. 

D] Az ajánlati kötöttségre vonatkozó aggályok 

Teljes mértékben egyetértve dr. Barkóczi Péter felelős akkreditált közbeszerzés i szaktanácsadóval ebben a 
kérdésben a Jegyző Asszony aggályaira az a lábbi vé lemény tekinthe tő az én szakmai álláspontomnak is. 
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''A jegyző e tekintetben a Kbt. 87. § (4) bekezdésére hivatko::ik, amely tárgyalásos elj"árás 
szabálya. A helyes hivatkozás a Kbt. 100. § (4) bekezdése. mivel az elj"árásfajta hirdetmény nélküli 
tárgyalásos. " 

Kbt. 100. § (4) bekezdés kimondja, hogy „Az ajánlattevő az ajánlatáho:: a tárgyalások 
befejezésének időpontjától van kötve. Az ajánlattételi felhívásban az ajánlati kötöttség 
időtartamát az ajánlatkérő nem határozhatja meg annak kezdetétől (a tárgyalások befejezése) 
számított harminc - építési beruházás esetén, valamint, ha a közbeszer::ési elj"árást külön 
jogszabályban előírt fo lyamatba épített ellenőrzés mellett fo lytatják le hatvan - napnál hosszabb 
időtartamban. " 

Az ajánlattételi felhívás 19. pontja nem ellentétes a törvénnyel illetve, ha ellentétes is lenne -
ahogy a jegyző feltételezi - akkor sem írhatná felül. 

A tárgyalások lefolytatása és a végső soron kialakított végleges ajánl a/tételre történő felkérés a 
Kbc. előírásainak maradéktalan betartása mellelf történt meg. " 

Összefoglaló véleményem szerint 

A tárgyi közbeszerzési elj árásban a teljes projekt (külső és belső munkák) pénzügyi fedezet a 629/20 l 6. 
(XII.1 3.) ök. határozat alapján nettó l 11.368. l 58.Ft +ÁFA, azaz bruttó 14 l .437.56 l.Ft volt. 
Ezt az összeget a képviselő-testület 20 l 7. június 6-án elfogadta a be lső munkákra. 

A beérkezett legalacsonyabb ajánlati ára a belső munkákra nettó 110.755.090.-Ft +ÁFA. 

Az eljárás a Kbt. szabályainak megfele lően keli.i lt lefolytatásra, abban közbeszerzési jogi jogsértéseket nem 
tártam fel. E körben annyit, azonban megjegyeznék, hogy a Jelentés, a rövid határidőre tekintettel, a kevésbé 
jelentős közbeszerzési szabályok megtartására nem terjedt ki. Jelentésem ebbéli hiányosságai azonban 
semmiképpen nem vonják kétségbe azon álláspontomat, hogy az eljárás eredményét bármilyen 
mértékben befolyásoló közbeszerzési jogsértésre nem került sor. 
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l V. Micimackó Óvoda és a XV /12. Bölcsöde 

1. Müsza ki tarta lom meghatározása 

Az e l őző fejezetben kifejtetteket annyiban le het itt is a lapu l venni , hogy a projekt műszak i e lőkész ítettsége 

hibás. mert nem a lapos és egy gyermeteg hiba is ke lthet a kü lső szemlé lőben o lyan ha mis (vagy téves) 
látszatot. hogy itt va lami tö rvényte lenség tö rtént. 

Leglényegesebb hibának a közbeszerzési eljárást mege lőző műszak i e l ő kész í tés tervezési fáz isában azt 
ta rtom. hogy puszta figye lmetlenség miatt a GM K Müszaki Osztá lya á ltal „ leadott" számokat. a Fej lesztési 
Osztá ly bruttónak értéke lt 1

• ho lott azok mindig nettó értékeket taka11ak. így miden viszony ítás az e lőzetes 
kö ltségbecs lés és a - véglegesnek tekinthető- nyertesként kihirdetendő (je len sorok ír ásakor az Ajánlattételi 
Fe lhívások és a bontás i jegyzőkönyvekben fog la lt tények a lapján nyilatkozo m) ajánla t száma i közötti e ltérés 
%-os kimutatásáná l ezt a tényt nem szabad figyelmen kívül hagyni . 

Összességében a nem ke llően mega lapozott műszaki tarta lom és az amatőr hiba is hozzájárult ahhoz. hogy 
az eredeti te rvekke l e ll entétben, az eredeti fedezette l csak a be lső munkálatokat lehet e lvégezni . 
Számítása im szerint a be lső munkák a ránya a te ljes projektben kb. 85%. (A véglegesne k tek inthető műszaki 

tarta lm ak összevetésével állap íthatóak meg ezek megköze l ítő l eg, mivel a második - külső fe lúj itás­
vonatkozásában a M ic imackó Óvodáná l eredmé nyte le n lett az e lj árás .) A k ü lső munkálatok aránya tehát. az 
egészhez viszonyítva kb 15 %. A saj tóban megje lent kb 20-30 % -os költségnövekedést egyen lőre nem 
ta lá ltam bizo nyíto ttnak és nincsenek in fom1ác ióm sem arra vonatkozóa n. hogy az amúgy hibás bázishoz 
képest is kik és ho l érzéke lnek 20-30 %-os áremelkedést. Az áremelkedés érzéke lése. a másod ik fázis 
vonatkozásában kikü ldött összegezésig amúgy is fi kc ió. tehát egy e lképzelt számításon a lapul hat. Szerény 
véleményem szerint politika i csatározásokban az ilyen hasraütéssze rű kijelentéseknek saj nos lehet szerepe, 
de a szak(politika i) vitákban eze k a vé lemények e lvéreznek és irrelevánsak. ha nincsene k mögöttük tények. 
Je le n pi lla natban tények nem á ll nak rendelkezés re, csak fe ltételezések: ilyen nekem is van, de ez sem 30 % ­
ról. hanem a hibás - e miatt ado tt esetbe n é rte lme tlen - bázis esetében is kb 15 % - ról. 

2 . A közbeszerzés i e ljárás isme rtetése 

Alábbiakban dr. Barkóczi Péter fe le lős akkreditá lt közbesze rzési sza ktanácsadó ál lásfog la lásá t hi vatkozom 
meg. tekin tettel arra. hogy leginkább közbeszerzés i jogi tényeket á llapít meg, amelyekke l én is egyetértek. 
Szakmai. jog i kive tni va ló t ezekke l kapcsolatban nem vélek fe lfedezn i. 

„Mindke11ö eljárásnál rés:::ajú11lat-tételi lehetőség ken"ilt hi:::tosításrn a belső felújítások és a::: udvarok 
teki111etéhen. E::::::el a G/v/K megteremte/le a lehetőség a rés:::ajá11latok megtételére. illet1·e arra. hogr ado11 
esetben csak egyik vagv másik. vagy mindke11ő rés::: eredményességéről dönteni lehessen. 

Így kü1·etke:::lrete11 be a:::, hogy a Micimackó ó1·odáncíl lelretáség mn csak a belső munkákra teli 1·állalással 
éri111e11 rés::: eredményessé. míg a kiilsö rés::: ered111énytele1111é nyi frá nításóra. továbbá a XV/ 12. s: . 
bölcsődénél mindkettii rés::: eredményessé nyilvánítására. 

Á Kbt. 19. § ( I )-(3) beke:::dései a követke:::6ket mondják ki: .. ( I ) Tilos a hecsiilt érték meghatáro:::ásának 
móds:::erét e tön·ény megkeriilése céljával 111eg1·álns:::tani. 
(2) Tilos a kö:::beszer:::ésl 0~1· módon rés:::ekre bontwri. amely e tö1Tém· vagy e !örvény s:::erinti uniós 
értékhatárt elérő vag1· 111eghaladó becsiilt értékii bes:::er:::ésekre 1·011atko:::ó s:::abúlrni alkalma:::ásának 
111egkeriilésére 1•e:::et. 
(3) Ha egy ep11es1 hernhá:::ús \'(/gy ugyana:::on kö:::veilen cél megvalósítására iránvuló 
szolgá!tc11ás111egrendelés. ille/\·e a:::onus rngv hasonló fellras:::nálcísro s:::ánt úrnk bes:::er:::ése rés:::ekre bo111m. 
töbh s:::er:::ődes útján rnlósul 111eg, a kö:::hes:::er:::é.1· becsiilt értékének meghatáro:::ásáho::: a::: <Jss:::es rés::: értékét 
figyelembe kell 1·e1111i. S:::olgá!tatás megrendelése esetében a::: ugyana:::on kö:::1·etle11 célra irányultság 
l'i:::sgálatakor a::: eg1·es s:::olgcíltatások miis:::aki és ga:::dasági ji111kciu11úlis egységét kell alapul 1·enni. " 

Erről teljes b izonyító erejű magánokiratba foglalt nyi latkozatokat bocsájtottak a rendelkezésemre. 
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A Kbl. 19. § határo::::a meg alapjaiban a rés::ekre bontás 1ila/111ci1. amelynekfő értelme a::. hogy ne lehessen 
a Kh1.-1 megkerii/11i akként. hogy egyes építési beruhá::ási rés::eket úgy vá/as::1anak el egymástól. hogy ne 
kelljen a törvényt alkalma::ni. A::a:: ha egy építési heruhcí::ásból egy adott építési elem. munka kii /ön 
kö::bes::er::ési eljárás keretében keriil megtendere::tetésre. a:: önmagában nem jogellenes. Akkor lenne a::. 
ha a levá!as::toll rés:: értékére flgyelemmel nem keriilne sor kö::bes::er::ési eljárás lefo ly tatására, vagy 11em 
a:: egyheszámítoll értékekre flgyelemme/ kiválas::toll eljárásrend keriilne alkalma::ásra. 

A:: sem jogellenes, hogy amenny iben egy lefolytatott kö::bes::er::ési eljárásban megállapításra keriil. hogy 
a beérke::e11 legalacsonyabb ellenszolgál!atás is meghaladja a rendelke::ésre álló pén::iigyi fede::et és a::t 
a:: Ajánlatkérő utólagosan megemeli. 

A kö::ga:::dasági ji5os::tályve::ető a Kbt. 7 5. § (2) beke::dés b) pontja szerint eredménytelenné nyilvání11a111á 
a tárgyi eljárásokat. A:: általa meghivatko::oll eredménytelenségi ok a:: alábbi: 
., a - (4) beke::désben foglaltak s::erint igazolható - rende/ke::ésére álló anyagifede::et öss::ege nem elegendő 

a s::er::ődés megkötéséhe::: a::: értékelés alapján legkedvezőbb ajánlatot te// ajánlallevőve/ ". 

A Páskom óvoda és a Micimackó óvoda eljárása it Ajánlatkérő a 2017. j únius 8-án megküldött 
öss:::egzésében eredményessé nyilvánítolla. Jigyelemmel arra. hogy a Képviselő-testiilet a 201 7. j únius 6-i 
ii/ésén dö111ött arról, hogy mindke11ő óvoda tekintetében a költségvetési rendeletben bi:::tos ítoll teljes 
pén:::es:::kö::t a belső fe lújításokra fordítja. E::::::e/ egyértelml'í s:::ándékát f eje::: te ki a tekintetben, hogy nem 
kívánja egyik óvoda közbes:::er:::ési eljárását sem eredmé11y1elenné ny ilvánítani. A Képvise/ő-testiilet által 
meghozol/ határozatok elő:::etes kötele:::el!ségvállalásnak 1eki111hetők. de amenny iben e::: kétes lenne, úgy a 
Képviselő-testiilemek még mindig van lehetősége arra. hogy a határoza11al kijelölt pénzeket a költségvetési 
rendeletébe beépítse. Ez utóbbinak az ajánlati kö1ö11ség időtartama alall kell bekövetke:::nie. ame(v -
figyelemmel a Kbt. / 31 . § (5) beke:::désére - a::: öss:::ege:::és megkiildésétő! számított 60 nap. 

A kö:::ga:::dasági főos:::tá!yre:::ető a tárgy i kö:::beszer:::ési eljárásokat továbbá a Kbt. 7 3. § (/) beke:::dés e) 
pontja alapján érvénytelenné ny ilvánítaná. E::: teljességgel ki::árt. ugyanis érvény telenné csak ajánlatot 
lehel ny ilváníwni. 

A Kbt. 7 3. § ( J) bekezdés e.) pontja szerint .. Az ajánlat érvénytelen. ha egyéb módon nem felel meg a::: 
ajánlati. aján/at1é1eli vagy részvételi fe lhívásban és a kö::beszer::ési dokumentumokban, valamim a 
jogs::abály okban meghatáro::ott feltételeknek. ide nem ér/\·e a rés::véte!i jelentke::és és az ajánlat 
ajánlatkérő által elő irt f ormai követelményeit ". 
A:: ajánlat érvényessége nem függhet egy önkormány:::ati f orrás biztosításának körüli vitájátó l. A Kbt. 
s::erinti j ogs::abályban meghatáro::ofl fe ltétel kifeje::e11en a Kbt. vagy más kógens j ogszabály valamez1· 
j ogs::abályhelyének megsértése vagy annak előírása megsértésének esetére vonatko::ik és a:: 
érvény telenségi ok mindig a:: Ajánla11e1·ő s::emé(vében vag r ajánlatában keresendő. Ily en ok az ajánlatok 
bírálata során a m·er1eské111 kihirdetetl aján/a/levőve/ s::emben nem meriilt fel. 

A::, hogy a közga::dasági főosztályve::ető arra hivatko::ik, hogy a költségvetési rendeletben egy jogilag 
os:::tatlan építési beruhá:::ásl felapróz több a/részre. ame(vekre külön-kii/ön költségkereteket határa:: meg és 
e::eket tovább os::tja f elújítási és beruhá::ási előirány::atokra a költségvetési rendeletben, a közbeszerzési 
elj"árás megindítása és lefolytatása s::empontjábó/ teljesen irreleváns. Nem i·árható el ugyanis. hogy egy 
Ajánlatkérő a költségvetési rendeletben meghatározotl felújítási vagy beruhá::ási (6. és 7. mellékletekben 
szereplő) sorok s::erinL hjon ki kö::bes::er::és i eljárást (akár 6 rés::ben) vagy egy ajánlaflevő ez utóbbiak 
flgyelembevételével 1egyen ajánlatot (akár 6 részre). Ilyen kö::bes:::er::és i eljárást nem találni a 
gyakorlatban. mivel s::embe megy a j ó::an éss::el. E:: utóbbi esetben az is előfordulha111a, hogy egy építési 
beruhá::áson pl. 6 rés:: esetén 6 különbö::ő fővá!lalko::ó vége:: vagy próbál egyidejííleg munkát végezni. 

A kö::beszer::ési eljárás a gazdasági és a 1111/szaki funkció egységéből indul ki, nem pedig a köl!ségve1ési 
rendelet mesterségesen felosztoll soraiból. A kö::bes::erzési eljárás tárgya a:: építési beruhá::ás és annak 
míís::aki wrta!ma. célj"a, hogy a kö::pén:: hatékonyan keriiljön f elhasználásra. 

A f ent leírwk alapjdn a kö::ga::dasági főosztá(vve::ető által felhívo!l pén:::iigyi fo rrások bi::tosítása és a 
testületi határozatokban meghatáro::ott míís::aki tartalom körii/i /e/verések és vélt jogsértések nem 
a/apo::zák meg egyik építési beruhá::ás közbeszerzés i eljárásának eredmény telenne ny ilvánítását l'agv 
bármely kü::hes:::er::és i jogs::abá(vhez1· megsértését. 
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.-!.mennyiben a Képl'iselő-1estiile1 a: órndák belső 1111111kálatairn hi:1osí1011ak a nyel'fes ajá11lw1e1·ő ál1al 
111c•gajá11lo11 ujánlwi árnak megfelelő öss:egi'i fede: e1eke1. rngr a:/ a: ajánlati kötöllség ideje ala11 a 
s:er:ödJskö1ésig bármikor bi: wsílják (ame1111.1·iben e: lllóhbi 1·i1ás lehe1). úgy a s:er:ődéseke1 a 11.l'en e.1· 

ajánla11e1·ökkel. „ 

Ba rkóczi Úr szakvé le ményét annyiban kiegészíteném. hogy az eljúrást azért sem kell a Kbt. 75 . § (2) 
bekezdése sze rint eredménytelenn é ny ilvúnítani. mi ve l Aj án latkérőnek a szerződés megkötése kor ke ll 
rende lkeznie a pénz ügy i fedezettel. így - a kö telezettségválla lás megléte me llet- semmilye n körülmények 
között nem szükséges az e ljárást eredmé nytelenné nyil vánítani . 

A Micimackó óvoda esetén a közbeszerzési eljárásban a teljes proj ekt (kül ső és be lső munkák) pénzügy i 
fedezet a kö ltségvetés i rende letben nettó 61. 102.362. -Ft +ÁFA. 
Ezt az összeget a képv i se l ő-testü l et 2017. j únius 6-án e lfogad ta a be lső munkákra . 

A beérkezett lega lacsonyabb ajánla ti ára a be lső munkákra nettó 58.486.074 .-Ft + ÁFA . 

A k ü lső m unkák e lma radnak, a képv i se lő- testül et e hhez nem rendelt többlet forrást. ame ly 14 .406.309.-Ft 
+ ÁFA lett volna. 

A XV/ 12. sz. Bölcsőde közbeszerzési elj árásába n a te lje projekt ( kü l ső és be lső m unká k) pénzügyi 
fedezet a kö ltségveté i rende letben nettó 34.488. 188. -ft + Áf A. 

Ezt az összeget a képvise lő-testület 20 17. Június 6-án e líogadta a be lső m unkákra. 

A beérkezett indikatív ajánlati ár a be l ső m unkákra nettó 35.8 13 .065.- Ft + ÁFA összeg. 

A képv i se l ő- testü l et a 201 7. június 6- i ü lésén biztos ított további ne ttó 15.000.000.-F t + ÁFA összeget a 
kül ső munkákra (és a szekunder vezeté kre, amely korábban is vo lt a GMK költségvetésében nettó 3 m il lió 
Ft + Á FA összeggel). 

A XV/ 12. Bö lcsőde végleges aján la tai nak bontásá ra - a KH e lnökének és a GVH részére tett jegyző i 

bejelentést követően - 201 7. 07.06-án kerü lt sor, ame ly a lapján a lega lacsonyabb ajúnl ati ára a be lső 

munk ákra nettó 35.287 .973.-Ft + ÁFA . míg a kü lső re nettó 10 .2 15.518.-Ft + Áf A . 

Megjegyzendő tehát, hogy nem kétséges a XV/ 12. Bölc sőde eseté n - fi gye lemme l a 201 7. június 6-1 
képv i se lő- testület i határozatokra is - a be lső mu nká latokra nyertest hirdetni. míg a külső muká kra is 
megje lölh ető a nyertes. bár ezen második közbeszerzési részre (kü lső m unkák) a kö telezettségválla lás 
csak a kkor tehe tő. ha az a hatá lyos kö ltségvetési rende letbe beépítésre került. 

V. Reakc iók a könyvvizsgáló i jelentésben fog la lta kra 

A könyvvizsgáló i je le ntés kizárólag a második körbe n kiírt közbeszerzési eljárásra ko rlátozód ik. A 
kön yvvizsgáló i je lentés 14 . o lda lának 1.2. pontjában megkérője lez i az e ljá rás faj ta alka lmazásának 
jogszerüségét. A felvetések részbe n jogosak, az e ljárás becsült értékének meghatá rozásakor fi gye le mmel 
ke ll lenn i a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint i egybeszúm ítás i köte lezettségre. A fe ltéte lezés miszerin t 
eset legesen nem jogszerüen került a lka lmazásra az elj árás azonba n te lj ességgel mega lapozatlan. A 
hi vatkozott korább i e lj árásban a nyertes ajánlattevőve l kötött szerződés értéke: nettó 3 1.627. 71 1 Ft. A je len 
eljárásban körö tt szerződés végleges összérté ke: nettó 1 10. 755.090 Ft. A kettő összege ( 14 2.382.80 1) és 
annak az á ltalános forgalmi adóval növelt értéke sem éri el a 300 mi ll ió fo ri ntos értékh atárt. ame ly 
jogszerűtlenné tenné az eljárás alka lmazását. Megjegyzem. hogy a Kbt-ben szerep lő ezen értékha tár nettó 
összegre vonatkozik. l átható tehát, hogy a könyvivizsgá ló i je lentésben jelzett ezen aggály te lj ese n 
a lapta lan . 
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A könyvvizsgálói jelentés 1.3. pontjában hivatkozott mul asztás valóban nem megfe le lő. Technika i 
admi ni sztratív hiba. ame lynek az e ljárás eredményét semm ilyen módon nerw befolyásolta . Ilyen 
figyelmetlenségek elkerü lésére a jövőben kieme let figye lm et ke ll fordítani . 

A könyvvizsgáló i jelentés 1.4. pontjában h ivatkozottok.ka l magam is egyetérte k. A jótá llás i idő pontos 
meghatározásával kapcsola tban az aján lattevőknek nem vo lt kiegész ítő tájékoztatásuk ill . a tá rgya lásokon 
ezek.ke l kapcsolatban nem tettek fel ké rdést. Az e lj árás e redményét érdemben nem befo lyásolhatta, a 
verseny tisztaságát nem veszélyeztethette és önmagában a verseny csökkentésére sem képes ez a pontatlan 
megfoga lmazás. Az értéke lési szemponto knak világosnak ke ll lenniük; részletesebben ke llet volna 
megadnia az ajánlatkérőnek. 

A könyvv izsgálói je lentés 1.5. pontjában hi vatkozottokkal nem értek egyet. Részletes közbeszerzés i 
szabályozást jogszabályi szinten nem talá lunk a súlyszámok megfe le lőségére vonatkozóan. Meglehetősen 

terjedelmes központi e ll enőrzési (minőségellenőrzési és szabályossági) tapasztalatok igazo lhatják, hogy a 
je len kií rás nem jogsértő, ha ajánlatkérő tudja indoko lni, hogy mi ért ilyen a rányszámokat a lkalmazott . Il yen 
indok lás hiányában sem tekinthető á lláspontom szerint jogsértőnek ezen súlyszámok alka lmazása. 

A könyvv izsgáló i je lentés 1.6. pontjában hivatk ozottokka l az e l őző bekezdéseben fog la lt á lláspontomat 
tartom fenn. M indkét ponttal kapcsolatban e lmondható, hogy nincsen egységes jogalkalmazó i gyakorlat a 
kérdésekben és kizáró lag pszeudo nonnák a lapján ke ll tájékozódn iuk a jogalka lmazóknak. amely tényre 
tekintette l nem venném a báto rságot. hogy kij elentsem azt, hogy jogszerű t len le tt volna a kiírás ezen pontja. 
M ivel azonban nem jogsé11ő és a K bt. szabályai va l összhangban ke rültek kií rásra így jogszerűnek 
tek in thető. 

A könyvvizsgáló i je lentés 1.7. pontjában hivatkozottokka l kapcsolatos á ll áspontom: A Kbt. részletesen 
szabályozza - irányelv i mintára- a tár gyalásos e ij árásra vonatkozó e lj árási lépéseket. Ajánlatkérő a Kbt-ben 
szabályozottak szerint írta ki és járt e l az eljárásfajtára vonatkozó követe lmények betartásával. Aján l atkérő 

te rhére róni - vagy legalábbis azt a látszatot ke lteni. mintha köze lenne a fo lyamatokhoz- egyes aján lattevő i 

magatartásokat pedig közbeszerzési és jogi szempontból is nehezen érte lmezhe tő. A vizsgálati je lentés 
szövegezése „nem jogsértő" ugyan nem valótlan, de a negatív megfoga lmazás fé lrevihet i a jelentést o lvasót, 
mivel nem csak arról van szó, hogy a tárgyalások va lamennyi aján l attevőve l egyszerre tö rténő megta rtása 
nem jogsértő , hanem egyenesen arró l, hogy az jogszerü. (A lehe letny i kü lönbségtéte lt fontosnak tartottam 
kihangsúlyozni, mert a könyvvizsgálói j elentés megfoga lmazása azt a lá tszatott ke lti, hogy valam i turpisság, 
a szabályok kijá tszásáról vagy tág értelmezésérő l lenne szó, ami szabályozás hiányában nem jogell enes; de, 
mint már fentebb írtam: te ljesen jogszerü ajánlatkérő ezen e ljárása . 

A könyvv izsgáló i je lentés l.8 . po ntjában hi vatkozotto kkal kapcsola tban: a megállap ítások helytá llóak 
részben. Ta lán egyetértenek a közbeszerzésekkel fogla lkozó szakemberek velem abban, hogy leginkább 
ad m inisztratívnak nevezhető teendők egy ike ezen Kbt. e lő írás a lapján az aján la tkérőket terhe l ő e ll enőrzési 

és dokumentálási kötelezettség. Ezek e lmulasztása az e ij árás jogszerüségét és az eljárás eredményét 
semm ilyen formában nem befolyáso lta . M indezeken tú l menően á ll áspontom szerin t a Kbt. 115. § 
a lka lmazása e leve adottá teszi, hogy kizáró okok hatálya a latt á lló és alka lmatlan ajánla ttevőke t nem hív fe l 
ajánlattéte lre az aján latkérő , hiszen az 11 5. § szerint: ,,A::: ajánlatkérő csak a teljesítésre képes, s:::akmailag 
megbízható gazdasági szereplőknek küldhet ajánlattételi f elhívást." 

A könyvv izsgáló i je lentés 1.9. pontjában hivatkozottokkal kapcso la tban: jelen v izsgálati je lentés 
e lkészítéséig a ké rdést nem tudtam megítélni. A szakmai á lláspontok a kérdésben e ltérőek. Álláspontom 
szer int nem fe ltété tlenül ke ll megisméte lni a Kbt. szabá lyait a végső ajánlatok benyújtására vonatkozó 88. 
§ (9) bekezdést annak érdekében , hogy jogszerűen a végleges aján latok beadásának hiányára tekintette l 
érvényte lenné ny ilvánítson 2 ajánlatot az aján latkérő. (Az e lső aján lat nem eredményez ajánlati kötöttséget; 
adott esetben, ha elfelejteném az ajánlattétel i fe lh ivásban (a tárgya láson szóban elég) a tárgyalások 
szabályainál felhívni az aján l attevőket a majdani végleges ajánlatok benyújtására. és erre tekintettel nem is 
nyújtanának be ajánlatokat, akkor nem is kezdeném e l az értékelést m indaddig, amíg nincsen vég leges 
ajánlatom, mivel arra te ljességgel jogellenes lenne a lapoznom, hogy ajánlati kö töttség né lküli aján latot 
hirdessek ki nyertesnek.) M indenesetre az tény. hogy az e l őírás e lmaradása o lyan hiányosság, amely nem 
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néz ki jó l és a pontatlanság nem vet jó fényt az ajá nl a t kérő re. Ál láspontom szerin t aj án latkérő magatartása 
nem jogszerűt l e n ennek e llenére . A kérdés érdekes szakmai viták tárgya lehetne . 

A könyvvizsgáló i jelentés 1.10. pontjában hi vatkozottok ka l magam is egyetértek. Ez jogszerűtlen 

aján latkérő i e ljárás vo lt. 

Vl. 

Összefog laló röv id zárszó 

Összességében a vizsgálati e ljárásom során megállapítottam, hogy a GMK teljes együttműködést mutatott 
és minden - rendelkezésére álló közbeszerzési dokumentumot - a részemre átadott. 
Vizsgálatom során - az i dő és a vizsgált joganyag terjede lme miatt - a sarkalatos - az elj árás j ogszerűségére 

kiható - közbeszerzési rende lkezéseknek megfe lelést tekintettem át, amely alapján megállapítható, hogy a 
Gazdasági Működtetési Központ mindhárom közbeszerzési eljárás lefolytatása során a közbeszerzési 
tö rvénynek megfe le lően járt e l. 

A Páskom óvoda be lső mu nkáit, a Mic imackó Óvoda be lső munkáit é rintő építési beruházásokra 
á lláspontom szerint érvényes köte lezettségválla lás tehető, amely kiemelten indokolt is a nyertes vá ll alkozó 
ajánlati kötöttségének ideje alatt. Megjegyzendő . hogy ez utóbbi esetben a GMK-t szerződéskötés i kényszer 
te rheli a Kbt. 13 1. § ( 1) bekezdése ala pján. továbbá nem látok o lyan indokot, amely a sze rződéskötést 

meggáto lná. 

A XV/12. Bö lcsőde be lső munkáit é rin tő építési be ruházásra az e ljárást lezáró összegezés kikü ldése 
indoko lt, majd a szerződéskötés i moratórium le te lté t követően a szerződéskö tés javasolt. 
Az összegzésben indokolt a kü lső munkarészeket érin tően is nyertes megjelölése és vele a szerződés 

megkötése, amenny iben az ajánlati kötöttség ideje alatt annak összege a kö ltségvetési rende letbe beép ítésre 
kerül. 
lndoko lt a Páskom óvoda külső munkáira a közbeszerzési eljárás megindítása azza l, hogy 
kötelezettségválla lásra a szükséges fedezet költségvetési rendeletbe történő biztosítását követően kerülhet 
sor. 

Kiegészí tő á lláspontom továbbá, hogy az eljárás adm in isztratív hibái összességében és egyenként sem 
befo lyásolták a közbeszerzési e ljárás jogszerűségét. Az aján latkérők esetleges összejátszására vonatkozó 
vélelmek pedig semmiképpen nem az aján la tkérő fe le l ősség i körében értékelendő, így e vizsgálat azon 
magatartásokra nem is te rjedt ki. Az admini sztratí v hibákon tú lmenő közbeszerzés i szabályta lanságok nem 
o lyan súlyúak, hogy azok érdemben bármilyen formában is befolyásolták vo lna az e ljárá kimenetelét vagy 
eredményét. 
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Kedves Bizottsági Tagtársaim! 

Ha jói emlékszem mai napi határidőt kaptam tő letek, hogy összefoglaló j elentésemet elkészítsem a 
könyvvizsgálói jelentésre tekintettel. 

A vizsgálati jelentésemet mellékelem. Szóban ki fogom egészíteni a változásokra tekintettel. Mindenképpen 
fenntartanám a jogot, hogy a bizottsági ülésig még stilisztikai és egyéb j avításokat eszközöljek. Ezekről 

természetesen külön tájékoztatást is adok, ha lenne ilyen. 

Ha módjukban áll észrevételeiket, megállapításaikat előzetesen is megosztani velem úgy kérem, hogy ne 
habozzanak ezt megtenni. Ha időben érkeznek akkor lehetőségem nyílhat felkészülni és válaszo lni , 
befogadni, módosítani a jelentésen. Ez utóbbit kiemelkedően fontosnak tartom hangsúlyozni, mivel 
bizottsági jelentés lesz terveim szerint belőle, így az e lső szótól az utolsóig szét lehet szedni, hozzá lehet 
írni, amire ezúton is bátorítalak Titeket. 

A jövőheti rendes bizottsági ülésre bekerülő saját hatáskörű előterjesztés lesz belőle. 

Kérem a hivatal segítségét előterjesztés előkészítésére, hasonlóan az előző jelentésemhez. Ha ezzel 
kapcsolatban bármilyen egyéb teendőm lenne kérem jelezzék részemre. 

Kérem, hogy a könyvvizsgálói jelentést készítő Hanák Úrnak is küldjék meg a jelentést. A részvételükre is 
számítok, mert ezáltal lesz biztosított, hogy a felvéteikre írt válaszaim/ átdolgozásaimra ők is reagálni 
tudjanak és a konklúziók levonását követően valóban a szakmai szempontontoknak megfelelő összegző 
bizottsági jelentés készülhessen. A meghívásnál kérem legyen arra is tekintettel, hogy a közbeszerzési jogi 
részeket dr. Dudás Gábor készítette, így az Ö meghívását is kívánatosnak tartom. 

Köszönöm megtiszte lő figyelmüket, amit ezen soroknak és a csatolt mellékletnek szentelnek. 

Tisztelettel, 
Kaltenecker Dániel 
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