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Előterjesztés 
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(Rablóból lesz a legjobb pandúr, avagy miért bízza a polgármester az önkormányzati 
cégek cégbírósági ügyintézését és képviseletét cégtemetőben érdekelt ügyvédre?) 

Tisztelt Képviselő-testület! 

Csonka László önkormányzati képviselő a Képviselő-testület (a továbbiakban: Kt.) 
2017. november 7-ei ülésen interpellálta Hajdu László polgármestert „Rablóból lesz a legjobb 
pandúr, avagy miért bízza a polgármester az önkormányzati cégek cégbírósági ügyintézését és 
képviseletét cégtemetőben érdekelt ügyvédre?" címmel. 

A Képviselő-testület 644/2017. (XI.7.) ök. számú határozatával nem fogadta el a 
polgármester interpellációra adott válaszát és a 645/2017. (IX.5.) ök. számú határozatával az 
interpellációra adott válasz kivizsgálására a Jogi és Ügyrendi Bizottságot (a továbbiakban: 
Bizottság) jelölte ki. 

A Bizottság 2017. november 21-ei ülésére meghívta az interpellációval érintett dr. 
Miklóssy Krisztián ügyvédet, akinek írásos tájékoztatója az előterjesztés mellékleteként 
olvasható. Az előterjesztés tartalmazza továbbá dr. Borosné dr. Gábora Mária, mint dr. 
Keresztesi Ella Ágnes közjegyző, közjegyző-helyettes által hitelesített, harmadik fé l által tett 
nyilatkozatot is. 

A Bizottság vizsgálata megállapította, hogy dr. Miklóssy Krisztián ügyvéd valóban 
szerződéses viszonyban van az önkormányzattal, és a díjazásával kapcsolatos számadatok 
tekintetében a polgármesteri válaszban foglalt számok a valóságnak megfelelnek, illetve az 
interpelláció ezzel kapcsolatos kérdéseire a válaszok a polgármesteri válaszban megadott 
számadatok alapján az alapműveletek segítségével kiszámolhatóak. Az is megfe lel a 
valóságnak, hogy dr. Miklóssy Krisztián korábban indult kerületünkben az önkormányzati 
képviselőválasztáson. 

Az interpellációban szereplő cégekből dr. Miklóssy Krisztián úgy lépett ki, illetve 
azokban betöltött tisztségeiről úgy mondott le, hogy a cégek egyikének sem volt sem adó, sem 
más tartozása, és a cégek gazdálkodása sem fenyegetett ilyesmivel. Ennek alapján dr. 
Miklóssy Krisztiánnak semmilyen érdeke nem fűződött ahhoz, hogy a céget olyan 
személynek adja át, aki annak nem valódi tulajdonosa, illetőleg nem valódi képviselője, azaz 
„stróman". Az interpellációban strómannak feltételezett magánszemély (aki egyébként 
semmilyen mérce szerint nem politikai közszereplő, így a rágalmakat sem köteles eltűrni) 
képviseleti jogának idejében egyetlen céget sem számoltak fel , amelyik törlésre került, az is 
tartozások hátra hagyása nélkül szűnt meg. Vagyis nem csak hogy dr. Miklóssy Krisztián, de 
K. T. magánszemély tekintetében is minden alapot nélkülöznek azon célzások, amelyek 
ezeket a személyeket cégek elsüllyesztőiként, közokirathamisítások és csalások, adócsalások 
elkövetőiként kívánják láttatni . 



K. T. magánszemély eltiltására nem bűncselekményekkel összefüggésben került sor, az 
évekkel az interpellációban írt cégek felszámolása után következett be, az interpellációban 
érintett, és a dr. Miklóssy Kri sztiánnal kapcsolatba hozható cégektől te lj esen független okból. 

A Jogi és Ügyrend i Bizottság a JÜB 84/2017. (XI.21. ) számú határozatáva l - dr. 
Miklóssy Krisztián által szóban megtett tájékoztatás, illetve a csatolt, közjegyző által 
hitelesített nyilatkozat alapján - az interpelláció vizsgálatát lezárta. Határozatával a 
polgármester eredeti válaszát, a fent említett nyilatkozatokból eredő érdemi ki egészítésekkel 
elfogadandónak tartja. 

Kérem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy fogadja el a Bizottság által lefolytatott 
vizsgálat eredményét. 

Budapest, 2017. november 28. 
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Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzatának 
Képviselő-testülete a Jogi és Ügyrendi Bizottság jelentése alapján elfogadja a 
polgármester, Csonka László önkormányzati képviselő „Rablóból lesz a legjobb pandúr, 
avagy miért bízza a polgármester az önkormányzati cégek cégbírósági ügyintézését és 
képviseletét cégtemetőben érdekelt ügyvédre?" című interpellációjára adott eredeti 
válaszát dr. Miklóssy Krisztián által ismertettetek, va lamint a becsatolt irat alapján tett 
kiegészítésekkel együtt. 
Felelős : polgármester 
Határidő: 2017. november 28. 
(Jogszabályi hivatkozás: 2812012. (V/1.2.) önkormányzati rendelet 55. § (8)) 

A határozati javaslat elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges. 
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l~TERPEl..LA C IÓ 
(SzMSz 53.~) 

.. 53.§ ( l l A képviselő jogosul t önkormúnyzati ügyben a polgármesterhez. az 
alpolgarmcsh:rhcz és a bizottság hatáskörével összd'liggl'~bcn ::i bizottság elnökéhez 
int1.:rp1.:llác iót intáni. Közigazgatás i hatósági ügyben interpt'llúlni nem lehet."' 

Csonka Liszló 

/\z inf\:1vdláció tárgya: Rablóból lesz a legjobb pandúr, avagy miért bízza a 
polgármester az önkormányzati cégek cégbírósági ügyintézésl•t és képviseletét 
cégtemetőben érdekelt ügyvédre? 

Az interpellált neve: Haj<lu Lászl6 polgármester 

. ..\ Kcpvisdö-t1:srük1 ülésének időpontja: 

Az. interpelláló alúirása: 

Az interpelbció benyújt-' sának időpontja: 

1'~111 /i~./ ( &'7 ~ L_,,,.l ~ • - ._ ?/" • 

Atadó 

201 7. novc:mbcr 7 

20 17. októb..:r J l . 

Az interpelláció tartalma 

Tiszte lt Po lgám1ester Úr! 
'-' 

.)est Föv'3ros ''' .. ' 
1gármcs~~n H 1 .• '· 

'.:;!•' 

Igaz-e. hogy dr. l ik lóssy Kri ·ztián ügyvéd j ó.r el valamennyi önkormányzati. 
cégünk cégbí rósági ügyintáésbcn '! Mennyi 111cgbízási díjért? Szerződésének 

fennúllása alatt i.~sszcscn mennyi megbízási díj lett ki !ízct\ e a ré~zé re'.' 

Ugyane7. :.i ur. Mik lóssy l(ri sztián volt 20 10-ben Haj du LúsLlót is jelölö RATE 
önkonnányzati képviselöje-_jelöltje'? 



Tudta-e a Polgármester, hogy dr. Miklóssy Krisztián korábban 

2008. 11. 17. - 2009. 10.22. között az JPO AG Kft. tulajdonosa volt. 
Később i ekben a cégnek adószámát fe lfüggesztették. majd törölték. n céggel 
szemben végrehajtási e ljárás indult, majd fc lsz;.imolási eljárás ktt 
el rendelve? 

:2 01 1.08.08. - 20 12.03 .23. között T ,.\ TTOO A UTO Kft. tulajdonosa volt. 
Késöbbiekben a céget kényszertörlési eljárással megszüntette a cégbí róság? 

2012.06. 19. - 2013. 10.09 között a Vinca ~ostra Kft. tulajdonosa, alapí tó 
tagja ,·olt (későbbi nevén PRORENT AUTO Kft. ). Későbbiekben a céggel 
szemben 4 végrehaj tás i e ljárás indult , majd a céget kényszertö rlési 
eljárással megszüntette a cégbíróság? 

Dr. Miklóssy Krisztiánnak az IPO AG K ft-ben és a T. TTOO ACTO Kft
ben ugyanaz a magányszemély vo lt a tulajdonostársa és ügyvezetője - a 
későbbiekben a PRORENT AUTO Kft-é is - . aki ezeken rúlmenöen sok 
más adótartozást fe lha lmozó cégnek volt ügyvezetőj e , tu lajdonosa: Elle 
projecr Kft.. Sikkes Kft. TELI ZSAK Bt.. Zöld-Fehér Zsív Bt. 
ügy ezetéstöl is eltiltás hat;:i lya alatt á ll. 

Fe ltéte l ezhető-e. hogy ez a magánszemély. stróm:.111ként fo lytatta, illetve vette át 
dr. Miklóssv Krisztiántó l az e lőbbi cé2beli ~ rdekclr::;é2eket '? , ~ -
A fen ti tények fényében nem tartj a-e erkölcsileg aggúlyusnak. hogy a 
polgármester dr. Miklóssy Kri szti ánnal kötött szerződést az önkormányzati 
cégek ügyében. és kérte fe lügye lő biztosként tört~nő kijelölést a RUP-1 5 Kft-nél 
és vége lszámolónak is őt j elölte az elő terjesztésében? 

Mi volt a fő szempont dr. Miklóssy Kriszt ián kiválaszt:1.-;lban? Az, hogy a 
korábban a tubjdonában :i lló cégei j elentős adótartozást fel ha lmozva 
megszűn tek vagy az. hogy önkormányzati képvisclöjc lö lrjc volt a RÁ TE-nak 
20 10-ben'> 

Budapest. 20 17. október 31. 

./ _,,. ,, . / 
„.,,, „ _ , _, -

Csonka László 
önkom1ányzati kép,·ise lö 
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Budapes t Főváros XV. kerületi Önkormányzat 

POLGÁRMESTER 

~ 

/ . I j • 1 

Csonka László. "~pvi ·elő 
n.:s1l'rl' 

Tisztelt Képvisclií (J r! 
Tisztelt Képviselő-testület'. 

Örülök. hog; a poli1i"ai plakátok ·zúnd0"os rongálásána" kl-rd~se melk11 klkcl1ettc aL áde" llic.ksét 
a;.r ügyvéd úr ll'\'ékcn~ ség~ is. amd l;el kap<.:snlalosan a küH:tkczc)kröl tudom 1;\jékoz1atni : 

• 

• 

20 1.f . rHn emher 17-én irtam alá Dr. :Vli"lóss: Krisztián '\/CrzüJés01. aki azúta 1s .10 
színvon;ilon és jö minöségb<.: 11 látj;i cl li: la<la tál. 1\ vdc 'aló 1.:g) ü11müköc.ksbc11 soha 
scmmil~cn szereppel nem biri az ügy\'éd lir 7 é\· ezelötti k0pvi sclöjclöltségc. i\1 ilyL·n 
kén.ksck csak a FidesL-KD~P sámár;i fontosak . Önöknek fonl o::.. hog; ki és ki nc" a 
csa ládtagja. közel i ismcröse. barútja. \.ti 111 1x;ldául Cs~tényi Csaba. Rogán /\nw l s1ü ms1,éd.ia. 
aJ.. ir<il kgutóbb októhcr 1 J -ún derült ki. hogy újabb 6 L-s 1;:1 mi lliárd forintos gig;JLL•ndcrt nyen 
el az állam1ó l. Gondolom. ismeri Mészáros Lörinc gúzszerelö tö11énctét is. ak i jó harát.ia az 
ön clnii"énck. és ma 111úr a;.r l) rsóg 8. leggazdagabb cmhLTL'. 

:V1iklúss) h:.risztián az l'ddigi kla<latait mind ig. jó Si' ÍIWllllalon lúua c.:I. és ii 111un":·11 \0gzc:1t a 
RUP 15 esetében is. Semmi ol:-an erkölc: i ::ibdá lyról nem tudok. umd) ne Lelle 'olna ÖL 
alkalmussú a li.: la<latra. 1\ 1. üg) v0d úr n k\.cldicn n:szktescn l.'.s teljes h.örüc:n c.:úlulja a kl1hol1. 
rosszhiszemű összefügg~seket. anh~ l yek állúspontom s?erint feszegetik a rág.alma7{t - hat;irai c. 

• Az ügyv0d úr megbízási díja ha,·i 275 ez~r forin t. 1:.z az összeg megegyez i!.. az clözú 
c.:i"lusban c.:rrc a célra alkalmazol! ügjvédnií díj<vású\al. aki a <.:ú!dnd kgjohh t udom~1som 

szerint soha nem \ Olt jelen. Lz az összeszcg pontos;in 17.6 % -a Dr. DárJai i\nurás„ a Fidesz 
' olt "übi)c; hi 7ottság i tagjának ha\ i ncllú 1is7tekt<lí.i;ínah. a Palota l l1ildingnúl. ( i11ndul1im. k.i 
tudja számvl ni : Dárdai úr kétha,·i ncnö megbiósi díja megli:kl \ li kl óss) Kri s1tiú11 cgés7 
0\ cs 111cgbí/:·1si díjának. 

• Bíi'1l111 abhan. hogy azt 1s ki tudja s;.rúmol ni. hogy a ha\ i 275 acr l~ ) rin1os mcghíí'.ósi d(j 
csctl;ll a 20 1-L no,.cmhc.:r 17-011 aláírt s1l'ri'iiLksrc eddig 111c11n) 1 11-:111.t li1ctL'tt "i a/. 
önknrmún ,·zat. 

1-.: ~rc.:m. foga<l.ia l'I 'alaszaimat. 



Tisztelt Bizottság! 

A Cson ka képviselő Úr által előterjesztett interpellációval kapcsolatosan az alábbiakról 

a T. Bizot tságot. 

Az interpellációban foglalt 
rosszhiszeműen mes te rkéltek. 
személvemet sértö rágalom. 

tájékoztatom 

összefüggések 
és a benne 

komolv csúsztatások, melyek rám nézve 
foglalt fel tételezés minden alapot nélkü löző. 

A hivatkozott társaságokkal kapcsolatban az alábbi tényekről tájékoztatom a T. Bizottságot. 

* 

Az IPO AG Magyarország Kft-t K. Tamá s alapította 2007. júniusában ERAGON HUNGARY 
Követeléskezelő és Tanácsadó Kft. n éven. Ebbe é n 2008. 11. hónapjá ban vásároltam be magamat 
50%-os tulajdoni hányaddal, pénzü gyi befektetés céljából. Gyakorlatilag a társaságnak további 
pénzre volt szüksége a működéséhez, melyet én 50%-os üzle trész ellen ében biztosí to ttam. A 
társaság ekkor követeléskezeléssel és ingatlanforgalmazással foglalkozott. 2008-ban még 932 ezer 
forintos vesztességgel zárt, de 2009 -ben már 7 millió forintos adózott eredményt ért el. 2009 .10. 
havában, vagyis 11 h ón a p tulajdonlás után a társaság alapítój a és 50% -os tulajdonosa, élve a 
vételi jogával kivásárolt engem. A társaságnak ekkor sem adó. sem egyéb fizetési elmaradása nem 
volt , illetve ennek veszélye sem fenyegette. A társaság tevékenvségében ezt követöen n em vettem 
részt. 

A cégkivonat késöbbi adatait megvizsgálva az alábbi tények szerepelnek: 
2009 után 4 különböző, tölem teljesen független, egymást követö tulajdonosai voltak a 
társaságn ak. 
2012-ben, vagyis 3 évvel a résztulajdon lásom után az alapító szemé ly ü gyvezetösége megszűnt és 
értékesítette az üzletrészét. 

A 2015. július hónapjában, vagyis a 2009-ben véget ért, összesen 11 hónapos , 50%-os 
tulajdonlásom megszűnését követő 6 évvel később, tőlem teljesen független 4 tulajdonos 
után a cégkivonat adata i szerint valóban elrendelték a társaság felszámolását. DE! 
Álláspontom szerint a cég felszámolásával engem kapcsolatba hozni a most tisztázott fenti 
ténye k ismeretében vitathatatlan módon rosszhiszemű spekuláció . 

* 

A TATTOO AUTO Kereskedelmi é s Szolgáltató Kft-t 2008-ban TRES BUSINESS 
DEVELOPMENT Üzletviteli és Tanácsadó Kft. n éven alapíto tták és ingatlanforgalmazással 
kapcsolatos projekt-tanácsadási tevékenységet folytatott. Ezt a társaságot 20 11 augusztusá ban 
megvásároltam és az ü gyvezetésre a követeléskezelöből már általam jó üzletembernek megismert 
K. Tamást kértem fel. Róla ekkor csak pozitív információval rendelkeztem. A társaság 
megvásárlásával kapcsolatos döntésem jón a k bizonyult, miután 2011 év végére K. Tamás 
vezetésével sikerült a társaság árbevételeit megduplázni. Sajnos enn e k következtéb en viszont az 
ál talam felkért ügyvezető 20 12-ben már üzletrészt is kért, melyre vonatkozóan számomra kedvező 
vételi ajánlatot is tett , és végül az egész társaságot eladtam neki 20 12 . márciusában. A 
társaságnak ekkor sem adó, sem egvéb fizetés i elmaradása nem volt. illetve ennek veszélve sem 
fen vegette. A társaság tevékenvségében ettől kezdve már nem vettem részt. 

A cégkivonat késöbbi adatait megvizsgálva az alábbi tények szerepelnek: 
Kiszállásom u tán 2012 . évben az ügyvezető tovább folytatta a társaság tevékenységet és még a 
20 11. évi árbevételt is sikerült megdupláznia. 2013.04. h ónapjában K. Tamás eladta a céget, 
mellyel a társaság új tulajdonosai személygépjármú kereskedelmet folytattak . 20 17- ben valóban 
elrendelték a cég törlését , de mivel felszám olasi eljárás nem indult ellene, igy kifizetetlen adó vagy 
egyéb tartozás nem maradt utána. 
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A 2017. március hónapjában , vagyis a 2012-ben véget ért, egyébként összesen 8 hónapig 
tartó tulajdonlásom megszűnését követő S évvel később, tőlem teljes en független 
tulajdonosok tevékenysége miatt, a társaság adósság nélküli törlésével engem kapcsolatba 
hozni, a most tisztázott fenti tények ismeretében vitathatatlan módon rosszhiszemű 
spekuláció. 

* 

A PRORENT AUTO Kft-t 20 12 jú liusában alapítottam VlNEA NOSTRA Termelő, Szolgáltató és 
Tanácsadó Kft. néven, szőlőtermesztési és borászati céllal. Ennek ügyvezetője és értelmi szerzője 
egy borászatban jártas barátom volt Badacsonyból. Az első évben 8 millió forintos adózott 
eredményt értünk el, de a 2013-as szüret előtt összekülönböztem ezzel a személlyel, így nélküle 
ezt a vállalkozásomat nem tudtam tovább folytatni. Az így feleslegessé vált , de jó mutatói alapján 
számottevő értékkel bíró Kft-met, eladtam két különböző magánszemélynek. melyből az egyik K. 
Tamás rokona volt. A társaságnak ekkor két ügyvezetője lett, melyből az egyik K. Tamás lett, de 
róla még ekkor sem rendelkeztem semmilven negatív információval. és a társaság 
tevékenységében ettől kezdve már nem vettem részt. A legjobb tudomásom szerint egy 
márkaképviselet bér és csere autószolgáltatását kezdték csinálni, de a másik fél visszaélései miatt 
elég hamar összekülönböztek. 

A cégkivonat késóbbi adata it megvizsgálva az alábbi tények szerepelnek: 
2017 ápri lisában valóban elrendelték a cég törlését, de mivel felszámolási eljárás nem indult 
ellene, így kifizetetlen adó vagy egyéb tartozás nem maradt utána. 

A 2017. április hónapjában, vagyis a 2013-ban véget ért tulajdonlásom megszűnését követő 
majdnem S évvel később, tőlem teljesen független tulajdonosok tevékenysége miatt, a 
társaság adósság nélküli törlésével engem kapcsolatba hozni, a most tis ztázott fenti tények 
ismeretében vitathatatlan módon rosszhiszemű spekuláció. 

* 

Összefoglalva: 

Az interpellációban kifogásolt személlyel való kapcsolatom 2008-2009 között nem egészen egy 
évre, mig 2011-ben összesen 8 hónapra korlátozódott. Miután a kifogásolt személyt a 
cégnyilvántartás adatai alapján csak évekkel később, mostanában t iltották el az ügyvezetéstől , 

így bármilyen tevékenységét velem kapcsolatba hozni teljesen életszerütlen spekuláció. 

A fe nti gazdasági társaságok a tulajdonlásom ideje a la tt minden adatszolgáltatási és esedékes 
fizetési kötelezettségüknek marad éktalanul eleget tettek, úgy ahogy a jelenleg tulajdonomban álló 
cégek is, melyek közül az egyik például több mint 20 éves alapítása óta szabályszerűen működik. 

Ráhatásom nélkül eljáró , tőlem független szem élyek, évekkel későbbi hanyagsága vagy mulasztása 
miatt engem kérdőre vonni olyan, mintha valakinek azért akarnák elvenni a jogosítványát, mert az 
ál tala évekkel korábban e ladott gépkocsival, a sokadik tulajdonos elgázol vele valakit. 

Én az ügyvédi tevékenységemet mindig a szakmai szempontok alapján. az Önkormányzat 
érdekeinek kizárólagos figyelembe vételével, politikától függetlenül végeztem azért, mert már a 
nagyszüleimtől kezdve az egész családom itt él a kerület életét szakmai munkámmal tudjam 
segíteni. 

Kérem a T. Bizottságot, hogy a fenti részletekbe menő objektív tájékoztatásomat elfogadni 
szíveskedjenek! 
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Tisztelt XV. Kerületi Önkormányzat! 

Hiva tkozússal Dr. Miklóssy Krisztiánnal kapcso latban tdmcrült céges ügycimrc a kövc:tkaőkréíl 

t~jékozratom iinökct. 

Dr. Miklóssy Kri ztián 2008-ban vásárolta be: magát az ERAGON 1 LUNGARY Kö wtcléskczeló és 

Tanacsadó Kft. (később: IPO J\G) dncvczésü cégcmbc 50%-ban. J\ társaság kövcteléskczdéssd 

fog la lkozott, mdynek akkori finanszírozasához volt szükségem tö kére. 2009 év közepére már közel 8 mi ll ió 

forintos adózon emlményt é rtünk c.:l, így é lve az opciós vételi j ogommal ki tudtam vásár o lni Dr. Miklóssy 

Krisztián! a cégbő l. Dr. Miklóssy Krisztián kilépésekor semmilyen a<ló vagy egyéb tartozása nem vo lt a 

cégnd. A céget ezt kövcröen Dr. M iklóssy Krisztiántó l függctknül müködtcnem tovább. J\ cégjcgyzék 

adatai szcrint az utánam következő tulajdonosok, tölcm már tt:ljcscn függdkn tcváenység1.: mian 2015 

júliusáhm1 rl.'.ndelték cl a cég fclszámolúsát. 

2011 -bc:n Dr. Miklóssy Krisztián felkért a kizáró lago s tulajdonáhan á lló TRES IHJS INESS 

DEVELOPME1 ·T Kft. (késöbb: TATrüO AUTO Kft) üzlcrvczccöjénck , mely ekko r ingatlanforgalmazással 

kapl.'.su latos tanácsa<l;íssal fogla lkozott. /\ vczetési.:mmcl a túrsaság ..:gy év alatt megduplázta a forgalmát. 

ezért a további ügyvczdést a.kkt r vállaltam tovább. ha üz letrészt Í'-> kapok bt:liik . Végül 201 2-bcn a ti.:lj1.:s 

cégct s ikeriilt megvcnn1.:m. melynek forgalmát Dr. Miklós ·y Krisztiántól fiiggdlcnül a kö \·etkl.'.ZÖ évb(;n 

rovúbb tudtam duplázni. Dr. M iklóssy Krisztián ki vásúrlásako r a cégná semmilyen a<ló vagy i.:gyl:b 
tartozása nl.'.m vüll. /\ cégjegyzék adata i szerint a késübh utú nam kövl.'.tkczö a.utó kcrcskc.:dö tulajdonnsok. 

téikm tcljcsl.'.n függc.:tlcn mu lasztása miatt ~O 17-bi.;n clrcn<ldték a c.:é g tö rlését. M iutún klszúmo hís djárús a 
céggd ~zcmbcn nem inJull. így a cégnyilvántartá~ a<l:itai )7..crint l<lrtozás né lkül "zünt meg a cég. 

201 J. okt<ibc:rébcn az libu<lai suzuk i márkahpvisckllcl mcgá llapmh-:1 au tókö k siinzi"1t ny itottam egy 

üzkrtársammal. mt:lynck banki tinanszírnzhatóságához volt sziik~ég egy régebb i céghez.. /\. cég.hez az intiulú 

lÖkc kiét egy rokonvm adta. így a V INEA NOSTR/\ Kft -bl:n (k.ésC:ibb: f>RORL NT .'\ l ITO K tt) tulajJnnl 

nem SZl:rez h.:m. csak az q~yik ügyvc zc tii lchcUcm . . \ te\ é kcny-;égheL a cégd Dr. tvlik.ki:-.-.) Krisztiá n tú l 

vásárolta 1111.'.g az én nikü nom és :tz üzlettársam t·i.:k:-ti.: lc ar~tnyhan . Ekko r a cégnek sem :idó ~l.'.m l.'.g)'L·b 

lartoz:ísa nem volt. /\z au tókö lcsönzü tc,·ékrnysl-l;! :-,( •rÚn a tár.~am \ isszaékse i miatl ri\bh rrobkmánk 

ad0don. dc l!hhcz Dr. Miklóssy Kri sztiánnak scmmi köze nem volr. /\. cégjl:gy 1.é k adata i s1.nint végül 201 7. 
:irril is:.ihan rcn<lclté k d a cég tiírksét. d <.: miután kbzúmul:í -:i dj~1r:is nem indul t a •.:ég ellen. így a cég utim 

tartozás ne m 1mtraJ1. 

Kijcirntcrn. hogy Ur. .Vl ik lús:-.y K ri -.,7.l iánnak r:.i hat:i-:a vag~ bcfolyá.;;a scmm i lycn cégtigycmrc: nl.'.m vnlt. ti1 k 

h:l_jcscn független ül mük.üull.:m. Tök scm adú sem eg:éh ta rt (IL~1:-. 111 ia n l i 11T.Í~hiúnn~al rcndd k.eLÓ céget ne m 

\asán1ltam. 

Kel t: (;ii<l. ~01 7 . mm.:mhcr 2\J. 

( h Llckt tcl : \ 

l~'-\, 
1' Ppeczk. ~ 1 am:·1-. 
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11039/H/4429/2017. ügyszám 

Alulírott közjegyzőhelyettes tanúsítom, hogy ez a túloldali fénymásolat mindenben 
szó szerint megegyezik az előttem felmutatott 1, azaz egy lapból és 1, azaz egy írott 
oldalból álló eredeti okirattal-----------------------------------------------------------------
Kel t Budapesten, 2017. (kettőezer-tizenhetedik) év november hónap 20. (huszadik) 
napján --------------------------------------------------------------------------------------------


