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ELOTERJESZTES

a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag kizbeszerzésekkel kapcesolatos vizsgalataval
osszefiiggésben meghozandd dontésekrol sz6l6 2/57-116/2017. iktatészamu eloterjesztés
hatirozatainak ismételt targyalisarol

Tisztelt Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdialkodasi Bizottsag!

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag PTB 240/2017.
(VIL. 18.) szamu hatarozataval ugy dontott, hogy elfogadja dr. Kaltenecker Daniel bizottsagi
tag .,Vizsgalati jelentés a Pénziigyi, Tulajdonosi €s Vagyongazdalkodasi Bizottsag részére”
elnevezésii vizsgdlati jelentését.

Mindemellett a Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a
2/57-116/a/2017. iktatoszamu kiegészité hatarozati javaslatok alapjan, PTB 241-245/2017.
(VIL. 18.) szamu hatarozataival egyrészt megallapitotta, hogy nincs akadalya a GMK részérol
a Mosolykert Ovoda Paskom Tagévodaja (1157 Budapest, Paskom park 37.) belsé munkait
érint felujitasra vonatkozo szerzodés megkotésének, masrészt megallapitotta, hogy nincs
akadalya a GMK részérdl a Micimackd 6voda belsé munkait érintd feldjitasra vonatkozo
szerzodés megkotésének, harmadrészt megallapitotta, hogy nincs akaddlya a XV/12. Bolesode
belsd munkait érintd felujitasra vonatkozd osszegzés kikiildésének és a moratérium leteltét
kovetd szerzodéskotésnek, negyedrészt tgy dontott, az elfogadott jelentésre tekintettel a
GMK kozbeszerzéseinek tovabbi vizsgdlata nem sziikséges, ezért felkéri a polgarmestert €s a
jegyz6t, hogy minden tovabbi vizsgalatot sziintessen meg, 6todrészt felkérte a polgarmestert,
hogy tajékoztassa a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsagot. a Polgarmesteri Hivatal éltal tett
hatosagi bejelentések (pl. Gazdasagi Versenyhivatal, Kézbeszerzési Hatosag) jogalapjarol.

Sem az eloterjesztés készitésekor, sem targyaldsakor nem dllhatott rendelkezésre a
konyvvizsgald ugyanezek tigyekrol készitett vizsgalati anyaga, ami alapvetden ellentétes az
Ggynevezett vizsgalati jelentés finoman szdlva is egyoldali megallapitasaival.

Ennek megfeleléen kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy ismételten vizsgalja és targyalja meg az
lgyet.
Budapest, 2017. november 2.
L 40 'S e Al
Hajdu Laszlo
polgarmester |

1) Témafelelés: Jegyz6ilroda | «/—‘\(\,\ “
2) Jegyzoi lattamozas: 2017. november7 Alairas: .
3) Mellékletek: 2/37-116/2017. iktatoszamu eloterjesztes
Vizsgalati Jelentés
a Bizottsag 239-245/2017. (VIL. 18.) szamu hatarozatai
Kényvvizsgaloi jelentés



Hatarozati javaslat:

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag uigy dént, hogy
1. aPTB 240-245/2017. (VIL. 18.) szamu hatarozatait visszavonja.

Felelds: a Bizottsag elnoke
Hatarid6: 2017. november 2.

2. felkéri Kaltenecker Daniel bizottsagi tagot, hogy a vizsgalati jelentést és a
konyvvizsgaloi jelentést vesse Ossze, és a PTB 234/2017. (VL. 28.) szdmu hatarozatat
alapul véve készitsen egy 0j Osszefoglalo jelentést és a dontési javaslattal egyiitt
terjessze azt a Bizottsag elé.

Felelds: dr. Kaltenecker Daniel
Hatérid6: 2017. november 23.

A dontés alapjaul szolgdld jogszabdlyok:
2011.évi CLXXXIX. tv. 120. § (1) bekezdés b) pontia
A hatarozati javaslat elfogadasiahoz egyszerii szavazattobbség sziikséges
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~ BUDAPEST FOVAROS XV. KERULETI ONKORMANYZAT
PENZUGYL TULAJDONOSI ES VAGYONGAZDALKODASI BIZOTTSAG

Ulés szam:
Ikt. szam:
Az iilés idopontja: 2017. julius 18.

ELOTERJESZTES
Eloterjesztés a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag kizbeszerzésekkel kapesolatos
vizsgalataval dsszefiiggésben meghozandé diontésekrol
Tisztelt Bizottsag!
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag kozbeszerzésekkel kapcsolatos vizsgalataval

dsszefiiggésben meghozandd dontésekrél (PTB iktsz. 2/57-115/2017. sz. anvag) sz
eloterjesztéssel 6sszefliggésben meghozott 3 hatarozati javaslat alapjan

PTB 234/2017. (V1.28.1 sz. hatarozat

A Pénziigyi es Koltségvetési, Tulajdonosi €s Vagyongazdalkodasi Bizottsag gy dontott,
hogy felkéri Kaltenecker Daniel bizottsagi tagot, hogy a Képviselé-testiilet 619-2016. (XII.
13.) es 368-372/2017. (VI.6.) ok. szamu hatarozatai végrehajtasaval Osszefiiggésben
Mosolykert Ovoda Paskom Tagévodajat, a Micimacké Ovodat es a Budapest Fovaros XV.
keriileti Onkormanyzat Egvesitett Bolcsédék Tagintézményé: XV/12-es Bolcsodét érintd
kozbeszerzésekkel kapcsolatosan folytasson vizsgalatot, kiilénds tekintettel a hatarozatok
végrehajtasa koriilményeire és jogszeriiségére. tovabba az Onkormanyzat érdekeire.

PTB 236/2017. (VI1.28.) sz. hatarozat

A Pénziigyi es Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag tgy dontott.
hogy felkéri Kaltenecker Daniel bizottsagi tagot, hogy a vizsgalat eredményérdl készitsen
osszefoglald jelentest és dontési javaslattal egylitt terjessze azt a Bizottsag elé.

A fenti hatarozatok végrehajtasat a jelen eldterjesztés mellékleteként korabban megkiildott jelentés
elkészitésével végeztem el.

Kérem az eléterjesztés megtargyalasat és a hatarozati javaslat elfogadasat.

Budapest, 2016. januar ,....”

dr. Kaltenecker Déaniel
bizottsagi tag
sk.

Melléklet:
Vizsgalati jelentés a Pénziigyi, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag részeére
(1) Témafelelos: dr. Kaltenecker Daniel
(2) Bizottsdgok:

PTB ESZB VKB KKB JUB KEB

X



(3)Jegyzdi léttamozas: 2017. julius ... nap AIAIKAS: ..ovvevvveeeereeenn,

Hatarozati javaslat:

1. A Pénziigyi es Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ugy dont, hogy
elfogadja dr. Kaltenecker Daéniel bizottsagi tag ,,Vizsgdlati jelentés Pénziigyi, Tulajdonosi és
Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg részére” elnevezésii vizsgalati jelentését és azt jelen hatarozattal
egyiitt megkiildi a Polgarmesternek.

Hatarido: haladéktalanul
Felelds: a PTB elnoke

Jogszabdlyi hivatkozas:

A hatédrozati javaslat elfogaddsahoz mindsitett szavazattébbség nem sziikséges.



Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

Pénziigyi Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag

PTB 236/2017. (V1.28.) sz. hatdrozat alapjan

Vizsgalati jelentés a Pénzligyi, Tulajdonosi és

Vagyongazdalkodasi Bizottsag részére

Készitette: dr. Kaltenecker Daniel bizottsagi tag

2017



Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel
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Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

I. Felkérés

A Polgarmester Ur 2017. junius 12-én irt levelével felkérte a Pénziigyi, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi
Bizotisdgot (tovabbiakban: PTB), hogy folytasson le vizsgdlatot a Gazdasdgi Mukdodtetési Kozpont
(tovébbiakban: GMK) 3 kozbeszerzési eljarisa vonatkozasaban. A felkérést és indokat a Polgarmester Ur
ekképpen fogalmazta meg: “A fentiek alapjin kérem Elnék Asszonyt, hogy a Pénziigyi és Koliségvetési,
Tulajdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizottsdag tegven eleget a torvényi kételezettségeinek, a konkrét esetben
sziveskedjen megvizsgaini a Gazdasagi Miikodtetési Kozpont tdrgyi kozbeszerzéseinek jogszeriiségét,
gazdasdgi megalapozottsdgdt, ezen beliil magyarazatot taldalni arra a felettébb furcsa tényre, hogy minden
beruhdzas 20-30 millio forintos tobbletigénnyel zdrul, ami dllaspontom szerint nem a
kdzpénzekésszerifelhaszndlasanak alapelvi kitelezettségét tamasztia ala.”

Mindezek alapjdn a Bizottsdg feladata a Polgarmester Ur felkérése alapjan, hogy vizsgdlja meg a
kozbeszerzések [A] jogszerliséget, [B]gazdasagi megalapozottsagat, [C] valamint magyardzat “talaldsa™,
hogy minden beruhdzas 20-30 millié forintos tobbletigénnyel zarul. A PTB feladatat akképpen végzi el,
hogy megbizta jelen sorok szerzéjét [PTB 236/2017. (VI1.28.) sz. hatarozat], hogy folytasson vizsgalatot,
melynek eredményeirdl készitsen “dsszefoglalo jelentést” (tovabbiakban: Jelentés)[PTB 238/2017. (V1.28.)
sz. hatdrozat] a PTB részére.

Jelen vizsgalatot a fentebbi felkérésnek megfeleléen lefolytatni, ugyanakkor az elsé vizsgilati pont
esetében, - annak dltaldnossdga és kiterjedtsége miatt- elképzelhetd, hogy a felkérés kereteit tallépve
vizsgalodtam, mely esetleges tulterjeszkedés a kozbeszerzés Osszetettségere, a teljes kép megismerése és a
valdsdg pontos feltdrdsa miatt volt sziikséges €s indokolt.

Az Onkormdnyzat 2017. évi koltségvetésrdl szolé rendeletének mddositasardl targyalt a PTB is. A
kapcsolédd napirendi pontdl az Onkormanyzat Kozgazdasidgi Fdosztalyvezetéje tajékoztatast adott
aggodalmairdl a kozbeszerzési eljardsok kozgazdasagi megvaldsitidsdval kapesolatban. Jelen vizsgdlat
igyekszik ezt a kérdéskort is kdrbejarni.



Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

II. Elozmények

Jelen pont alatt az alabbiakra kivanok kitémi. Vizsgalatomat megeldzden az Onkormanyzat Jegyzdje
bejelentést tett a targyi eljarasok vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsagnal. valamint a Gazdasdgi
Versenvhivatalndl.. a polgarmester Or pedig felszolitotta a GMK vezetdjét a jogszeri eljarasra.

Ezen elézményekkel kapcsolatos dllaspontom, hogy a Jegyzd Asszonynak. mint a Polgarmesteri Hivatal
vezetdjének — csak ngy L’art pour 'art - nem volt joga bejelentéseket tenni. A kozbeszerzésekrdl szdlo
2015, évi CXLIIL. t6rvény (tovéabbiakban: Kbt.) 152, § (1) bekezdésében nem szerepel a jegyzé, mint
hivatalbél jogorvoslatot kezdeménvezd, igy ilvenformédn bejelentései kozérdeki bejelentéseknek
minodsiilnek, amelyeket, mint dr. Lamperth Monika maganszemélyként tehetett volna meg. Maganszemély
minden tovabbi korldtozas nélkiil tehet bejelentést a Kdzbeszerzési Hatosagndl, de mint jegyzd nem volt
ildomos. hogy ezen tisztségével §sszefliggésben tett bejelentést, holott ezen nem ezen mindségébal adodoan
illette meg a jog a Jegyz6 Asszonyt. A fentiek igazak a Gazdasagi Versenyhivatalnal tett bejelentésre is.

A Polgarmester Ur felszolitasanak jogi megitélése is érdekes kérdés. A GMK vezetdje feletti munkaltatoi
jogokat az Onkormanyzat képviseld testiilete, mint alapité gyakorolja. A Polgarmester Ur az egyéb
munkaltatoi jogok gyakorldsara jogosult, mint pl. a szabadsagolas és tavollét engedélyezése. Az utasitas
adas joga, allaspontom szerint nem illeti meg a polgarmestert, mivel az képviselG-testiileti hataskor. A
jogszerl eljarasra felhivds alldspontom szerint értelmezhetd utasitdsként, illetve egvfajta vezetdk kozotti
vélemény-nyilvanitasként is. Egyik esetben sem értelmezhetd kotelezo erejinek a felhivasa.

A targyi kdzbeszerzési eljardsok politikai csatarozasok kereszttiizébe keriiltek, melynek eredményeképpen
a kozbeszerzési eljardsok befejezése. illetve a nyertes ajanlattevével vald szerzodéskotés csuszik. igy a
hatérozott idében megéllapitott teljesitési hataridén beliili teljesités esélye is cstkken. Abban az esetben, ha
a szerz8déskotés idobeli elhiizéddsa okan a vallalkozot kar éri (elmaradt haszon). felmeriilhet a GMK, és
késébh az Onkormdanyzat. mint magéttes felelds ezen karokért vald feleldssége.



Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

I11. Mosolykert Ovoda Paskem Tagévoda

. A kozbeszerzés elokészitése: a muszaki tartalom meghatarozdsa

A Mosolykert Ovoda Paskom Tagévodajanak miiszaki leirasat a GMK Jogi-és Kozbeszerzési Csoportja
2017.02.02-an kapta kézhez Soha Péter Gazdasagi lgazgatdtol. A muszaki leirds a belsé munkakat és a
homlokzati hoszigetelést. mint kiilséd munkaalaprérelként tartalmazia. A lapos tetd hiszigetelése, radidtorok
felszerelése. kozlekedOk beépitett butorainak felujitasa, terasz felujitdsa, kiillsé gyermekmosdo felujitasa,
elektromos siitd beszerzése kiegészitd térelekként voltak megjelslve.

Az eljarast nemzeti eljardsrendben, a Kbt. 113. §-a alapjan nyilt. osszefoglald tdjékoztatassal induld
eljarasként kivantak lebonyolitani. A kdzbeszerzési eljaras eredményes és jogszeru lefolvtatdsat ekkor tdbb
koriilmény is veszélyeztette, melyek koziil a legfontosabb, hogy a Kbt. szabdlvai alapjan nem lehetett
kiegeszitd tételenként kiirni az eljardst, és a kiegdszitd tételek nem lehettek birdlati szempontok sem! A
muszaki osztaly hibas, igy Kbt. ellenes feltevése, miszerint az alaptétel mellett Ajdnlattevik a kiegészitd
tételekre is adnak kiilon soron drajanlatokat, majd az eljaras végén az alaptétel mellé ezekbdl a munkakbal
véalogatnak aszerint, melyik .fér bele” még a rendelkezésre 4llo fedezetbe és melyik nem. lehetetlen
kozbeszerzés jogilag.

Tekintettel arra, hogy a kiegészité tételekkel a kdzbeszerzési eljarast kiimi nem lehetett, ezért a GMK
Miiszaki Osztalya piackutatdst végzett a becsilt ériék megdllapitdsdhoz 2017.02.24-én. A célja az volt, hogy
a GMK Miiszaki Osztalya fel tudja mérni, milyen munkédkra van biztosan fedezet, milyen munkdkra lehet
biztosan kiirni a kézbeszerzési eljdrast.

A piackutatas eredményeire hivatkozva a GMK Miiszaki Osztalya megkiildott egy () miszaki tartalmat a
lefolvtatando eljarashoz. It ldthatd, hogy a kiilsé munkalatok teljes egészében eltiintek a miszaki
leirasbol és az Arazatlan koltségvetésbil.

Ezek dokumentumok alapjdn, 2017.03.02-4n az G&sszefoglald tdjékoztatds elkészilt. Az dsszefoglald
tajékoztatas 2017.03.03-4n megkiildésre keriilt a Kézbeszerzési Hatdsagnak, és feldltésre a Kozbeszerzési
Adatbazisba.

A piackutatas megvdlaszoldsdra a felkért gazdasagi szerepl6knek 4 napjuk, de minddsszesen 1 munkanap
allt rendelkezésre arra, hogy a kikiildott tartalomra ajanlatot adjanak. A beérkezett ajanlatok kdzoétt oriasi
kiilonbségek voltak, amely a hatdrozatlan és nem kellé pontossagil miszaki tartalom, valamint a rendkiviil
révid hataridd is az oka lehetett. Véleményem szerint ilven érték{i épitési beruhdzasra, ilven hatdridével
realis, kelléen megalapozott ajanlatokat nem lehetett tenni. A rendelkezésemre bocsajtott informaciok
alapjan a piackutatasban és az azt kovetd kozbeszerzési eljarasban mas muszaki tartalom keriilt
meghatarozdsra, igy az §sszehasonlitast fenntartasokkal, de legalabbis kétségekkel kell kezelni.

A piackutatdsra informéaciom szerint a miszaki tartalom ¢€s a Képviselo- testiilet altal 2016. decemberében
elfogadott rendelkezésre allo fedezet kozotti fesziiliség adta az okot. A fesziiltséget az eredményezte, hogy
a decemberi képvisel- testiileti dontést megalapozé muszaki tartalom hidnyos, adott esetben teljességgel
megalapozatlan volt. Kérésemre a GMK munkatdrsai nem is tudtdk a kérdéses - alap drazott kdliségvetést -
dokumentumokat megmutatni, mivel az nincsen meg és nem lelhetd fel. fgy kutatdsaim eredményeképpen
nem taldltam arra vonatkoz¢ informaciokat, hogy a GMK akkori miszaki igazgaidja mire alapozta a
kivitelezés fedezeteként meghatdrozott 6sszeget. amelvrol a Képviseld-testiilet 2016. decemberében dontort.
Helvszini bejarasom alkalmaval a GMK munkatdrsai sem tudtak felvildgositast adni arrol. hogy milyen
kutatasok alapjdn késziilt az eredeti fedezet meghatdrozdsa. milyen megalapozasa volt a Képvisel6- testiilet
dontésének. Amennyiben a muszaki tartalom TERC- alapt volt. akkor ezzel kapcsolatban is kérdések
meriilnek fel.



Vizsgalati jelentes dr. Kaltzanecker Daniel

Az épitési beruhdzasok. valamint az épitési beruhazasokhoz kapesolodo tervezoi és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalvairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm.r. (tovdabbiakban: 32220135 Korm.r)
25, § kimond)a, hogy:
" (1) Amennviben a rezsiradij mériéke az eljdrasban a Kbt. ~6. §-a szerint énalican ériékelésre keril,
aranvialanul alacsony drajanlamak mindsil, ha az ajanlatievd altal alkalmazort rezsidradij alacsonyvabh
az Epitdipari Agazati Pdrbeszéd Bizousag ajanlasa alapjan az épitésiigvert felelds miniszier rendeletében
megallapitott minimalis épitéipari rezsioradij mértékénél.
(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas
kérése keretében arra vonatkozoan is tajékoztatdast kér, hogy az aranvtalanul alacsony drat bemnijto
ajanlattevé az ajanlardban milven dsszegii rezsiéradijjal szamolr, és a rezsioradij kiszamitasakor egyves —
az Epkiv.-ben meghatdrozotiak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezé — kéliségeket
milven ésszeggel és modon vett figvelembe, Ha az ajaniatievd dlial alkalmazou rezsioradij alacsonyabb,
mint az Epitdipari Agazaii Pdrbeszéd Bizousag ajanldsa alapjan az épiésigyért felelds miniszter
rendeletében megallapitort minimalis épitéipari rezsicradij mértéke, az ajanlatkérd kilonos figvelemmel
vizsgalia a Kbt 72, § (4) bekezdése szerinti koriilménvek fennallascr.”

Az épitbipari rezsioradij az irredlisan alacsony 4r elleni eszkozként jelent meg. A 2016. évi minimalis
épitGipari rezsioradij mértéke netto 2550.-Ft. mig a 15/2017. (VL.7.) MvM rendelet szerint mar 2870.-Ft

A Paskom dvodéanal a Vallalkozdé — a GMK muszaki osztalvanak kimutatdsa és a rdgzitett, vonatkozo
birdldbizottsdgi jegyzOkodnyv tanisaga szerint - nettd 3060.-Ft dsszegli rezsioradijjal szamolt.

2. A kozbeszerzési eljdras és vizsgalatom eredményének ismertetése.

Az dsszefoglald tajékoztatas 2017.03.03-4n megkiildésre keriilt a Kozbeszerzési Hatosagnak, és feldltésre
a Kdzbeszerzési Adatbazisba. Az Gsszefoglald tdjékoztatdsra torténd jelentkezési hataridéig (2017.03.16.
10 éraig) 25 gazdasagi szerepld jelentkezett..

Ezen a napon sziiletett meg az a GMK foigazgat6i dontés, amely szerint a miszaki tartalom valtozasa és
bévitése okan. (amely abban all, hogy a homlokzati hészigetelés és a lapos tetd szigetelés ismételten
felmeriilt, mint megvaldsitasra szoruld feladat az eljards soran), az Gsszefoglald tdjékoztatast vissza kell
vonni, mert az abban foglalt miszaki tartalom nem egvezik az Onkormanyzat tényleges szandékaival. A
Jegvzd Asszony észrevétele, mely szerint a GMK Féigazgatdja nem szolgalt magyarazattal az dsszefoglald
tdjékoztatds visszavondsara, igy tehat nem lehet valds, mert a belsd utasitdsban részletesen indokolta a
dontését és annak miszaki indokoltsagat.

Az dsszefoglald tajékoztatassal indulo. a Kbt. 113. §-a szerinti kdzbeszerzési eljaras 2017.03.16-an keriit
visszavonasra, ezen a napon kiértesitve az addigi jelentkezdket és a Kozbeszerzési Hatosagot is. 2017.03.20-
an a miszaki kiiras bovitése okdn a GMK Miszaki Osztalya 1. és 11, rész szerinti bontdsban elkészitette a
milszaki dokumentéciot, azaz a bels6 munkaélatokat az I. részbe, a kiilsé munkalatokat a Il. részbe helyezte
el. Részek alatt 2 kiilon kdzbeszerzési eljards tervezését értem. A piackutatds eredményei és a kiilsé munkak
ismételt beemelése a muszaki tartalomba megkérdGjelezte, hogy elegendé-e a rendelkezésre allo fedezet a
projekt teljes kivitelezésére. Az eljaras eredmeényes lefolytatisa céljabol a belsé és killsé munkak
szétvalasztasra Keriiltek — amely nem a rendelkezésre allo fedezet megbontasa, vagy a kitizott cél
modositdsa, hanem egy olyan kozbeszerzési eljardasbeli eszkdz, amely arra hivatott, hogy kiillénbozé
munkanemekre kiilénbozoé vallalkozdkkal is lehessen szerz6dést kitni — azaz hogy az egyik rész ajanlattevoi
tuldarazasabol” fakado eredménytelenséz nem okozza a masik rész/munkanem eredménytelenségét.

Itt hivatkozom meg az Amr. alabbi szakaszat:

“Az Amr. 43, § (1) bekezdése a kovetkeziket mondja ki: ,, A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2013. évi CXLIIL térvény
(a tovabhiakban: Kbt.) szerint a kézbeszerzési eljdrast meginditc hirdermény, részvételi, ajanlattéreli felhivds -
a Kbt 53. § (3) és (6) bekezdése alapjan meginditott kozbeszerzési eljards, valamint a Kbt. 104. §-a alapjan
meginditott olvan kizbeszer=zési eljardas, amelvben a keretmegallapodds énmagdban fizeiési kbtelezettséget nem
keletkezter kivetelevel -, a pdlvazati kiiras, tovabba minden olyan nvilatkozat, harmadik személlyel szemben
vallalt kotelezetiség, amely feliételesen, valamely szemeélv nvilatkozaiatdl fiiggd fizetési kitelezernséget tanusit,
a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel kotelezenségvallalasnak rekintendd. ™

A fenti jogszabalvhely és a hatalyos koltsegvetési rendelet alapjan — mint ahogyan azt a GMK is megallapitotta
— kijelenthetd, hogy a Ajanlatkéro szamara biztositottak voltak a hatalyos kéltsegvetési rendeletben a szitkséges
peénziigyi fedezetek.
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A fentiek figyelembevételével megillapithatd, hogy a belsé részekre kiirt kiézbeszerzési eljaras
kdzbeszerzési és pénziigyl jogi szempontbol jogszeriien tortént.

Allaspontom szerint a Képviselé- testiilet 2017.06.06-an hozott érvényes hatdrozata csak megerdsiti, mi
tobb, minden kétséget kizaroan jogszeruvé teszi a kilsé részekre toriénd kdzbeszerzési Kiirast is. A
koltseégvetésben toreénd dtvezetésnek — abban vald biztositasnak - a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotendd szerzodés alairasat megelézoen kell legkésdbb megidriénnie.

2017.04.04-re Aradi Gizella. a Gazdasagi Mikodtetési Kozpont foigazgatdja projektindité megbeszélésre
hivta 8ssze az érintetteket. A 2017.04.04-€n tartott projektindité megbeszélésen minden illetékes megjelent.
az elhangzottakrol jegyzokonyv késziilt. A projektindité megbeszélésen a megjelentek tisztaztak, hogy a
belsé és a kiilsé munkalatokat kiilon iitemekben végzik el, biztositva a kdzbeszerzési cél megvaldsulasanak
hataridében 16rténé megvalosulasat. Az litemekre valo bontas egy olvan kdzbeszerzési eljarasbeli eszkoz.
amely szerint Ajanlatkérd tobb kozbeszerzési eljards lefolytatasaval biztositja a cél megvaldsuldsat. Mivel
a piackutatas eredményei nem erdsitették meg a Miszaki Osztdlyt abban, hogy a kiilsé munkaltatok
elvégzése . belefér” a rendelkezésre 4llo anyagi fedezet 6sszegébe, igy az a dontés sziiletett, hogy az elsd
iitemben kiirt belsé felgjitasi munkak szerzédéskistése utdn. a fennmaradé fedezet terhére masodik iitemben
kiirt eljaras eredményeként kotnek szerzodést a kiilso feldjitasi munkalatokra.

A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasfajta mellett azért déntotiek a
megjelentek. hogy a piackutatas soran felmeriilt, a rendelkezésre allo pénziigyi fedezet mértékét esetlegesen
meghalado ajanlati drak esetén Ajanlatkéronek lehetosége legven egveztetni a gazdasagi szereplokkel annak
érdekében, hogy eljdrdsa ne eredménytelentil zdruljon, és eziltal a projekt megvaldsitasa ne maradjon el.
Utdlagosan értékelve a targvalds eljarasrend vdlasztdsat, az megalapozottnak mondhato, hiszen jelentds
kéltségestkkentést tudott elérni az Ajanlatkérd az egyes elemek tekintetében.

A kozbeszerzési jogilag és muszakilag — immar felelés akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadd
bevondsaval — véglegesnek szant kdzbeszerzési dokumentumok 2017.04.06-4n késziltek el, és ugvanezen
a napon megkiildésre keriiltek a féigazgato altal felkérésre javasolt gazdasdgi szereplk részére, amelyek
mind a GMK honlapjéra, mind a Kézbeszerzési Hatosag adatbazisaba felt6ltésre kertiltek.

A rendelkezésemre bocsdjtott kdzbeszerzési dokumentumokbol kideriil, hogy sem a beérkezett indikitav
ajanlatok bontdsa elott, tovabba a bontds soran sem keriilt ismertetésre a rendelkezésre allo pénziigyi
fedezet. A 2017.04.27-én megtartott elsé kdzbeszerzési (ar-és miiszaki) targvalds sordn hangzott el az
anyagi fedezet mértéke - ahogy ez a jegyzOkonyvben is feltiintetésre kertilt-, mivel a bontasi eljaras soran a
pénziigyi fedezetet tobbszorosen tilhalado arajanlatok érkeztek be, amelyek alapjan eredménytelen lett
volna az eljaras. A targyaldsok sordn az Ajanlatkérd pontositani kivanta kiiléndsen, de nem kizardlagosan a
pénziigvi, miszaki és a szerzédéses feltételeket a projekt megvaldsuldsa érdekében. A targyalds sordn
kideriilt, hogy Ajanlattevék tobb ponton bizonytalanok a miszaki tartalommal kapcsolatban, annak
pontositasara kérdéseket tettek fel, illetve adtak at Ajanlatkéronek irasban, amelyet a muszaki osztily
megvalaszolt, és kikiildésre kerilt a 2017.05.08-an datdlt masodik Ajanlattételi felhivassal. Fontos itt
megemlitenem, hogy a miszaki osztaly a kérdések megvalaszoldsan tul semmilyen médon nem valtoztatott
muszaki leirdsan és arazatlan koltségvetésén.

A masodik korben beérkezett ajanlatokrdl 2017.05.15-én targvalt Ajanlatkérd az Ajanlattevokkel, ahol
Ajanlattevok megtették (jboli miiszaki észrevételeiket, valamint olyan miszaki megolddsok felvazolasaval
késziiltek. amelyek a jelen kiirasban szereplé munkak olcsdbb kivitelezését valdsithattak meg.. A felvetett
témakkal kapcsolatban 2017.05.19-én a Muszaki Osztély allasfoglalt, ezen allasfoglalast a kozbeszerzési
szaktandcsado kiildte meg az Ajanlattevéknek a targyaldsi jegvzokonyvvel egyltt.

Aradi Gizella féigazgatd még ezen a napon kérte, hogy a Mlszaki Osztalyt tegye meg allasfoglalasat azzal
kapcsolatban, hogy a fent vazoltak tovabbra is megfelelnek a képvisel6-testiilet altal jovdhagyvott miszaki
tartalomnak. amelyre Kdsa Istvan muszaki igazgato feljegyzésben valaszolva megerdsitette a Féigazgatd
Asszonyt abban, hogy a a végleges muszaki tartalom tovdbbra is megfelel a fent emlitett hatdrozati
tartalomnak.
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A vegleges ajanlattételre torténd felkérést kovetden az ajanlatok bontasakor Kidertilt, hogy & Fizoka Kfi,
ajanlata az 1. rész tekintetében majdhogynem teljesern kimeriti a rendelkezésre alld pénziigyi fedezet
dsszegéL

A Birdlobizottsag 2017. junius 8-an il 8ssze. hogy megejtse a beérkezeu ajanlatok és az eljdras teljeskori
vizsgalatat, tovabba dontést hozzon a nyertes ajanlattevd személyérdl. Ezen birdlobizottsagi jegyzokonyv,
mint kozbeszerzési dokumentum kitér arra. hogy az Onkorményzat Képviseld- testiileti ilésén
elhangzotiakat alapjan —68-371/2017. (VL 6) 6k. hatarozat- Ajanlatkéré a belsé feldjitdsra vonatkozo
miszaki tartalomra megkdtheti a szerzodést. A jegyzokényv tanusdga szerint: .4z ajanlarok vizsgdlata
soran Kosa Istvan a Gazdasagi Mitkodietési Kozpont volt miiszaki igazgardja feljegyvzést irt, amelyet a
Bizotsag megismert, csatolja a jegyzékomvéhez.” Az ebben foglalt észrevételeket a Birdlobizottsag
megtargvalta.

A GMK fejlesztési eldadojanak és egyben biralobizottsagi tagjanak elmonddsa alapjan az Ajanlattevok
arképzését megerdsiti az Ajanlatkeérd altal hasznalt, jogszabaly szerint alapul vett TERC program, az ezen
(TERC-en) kiviili tételek arait Ajanlatkérd mas adatokkal becsiilte meg. Az eltérés tovabbi indokaként
megallapitasra keriilt, hogy a tervezeés soran Ajanlatkérd 2550 Ft-os rezsioradijjal szamolt (bar ennek
aldtdmasziasa nem volt a vizsgdlat soran elérhetd €s megismerhetd). azonban a legkedvezobb drajanlatot
ado Fizoka Kft. 3060 Ft-ra tette ennek mérteket.

2016-ban TERC-program altal megallapitott értékhez képest az ajanlatokban 23-23%-0s eltérés
tapasztalhato. amely a Biralobizotisag szerint a piaci tendencidkat ismerve nem alaptalan és nem kiugra
differencia. A rendelkezésemre bocsajtott dokumentumok szerint a TERC- alapu koltségvetés elkészitésénél
a program, 1 ember, 1 napi (8 6ra) munkajat olyan éradijakkal szdmolja amely tavol all a jelenlegi épitdipari
folvamatoktol €s elvart, illetve biztositott munkabérektdl. Szerény véleménvem szerint Budapesten TERC
szerinli Orabéreken épitdipari (nehéz fizikai munkdt igénylé) feladatok elvégzésére (pl. Kkonténer
megpakolasa) kizart dolog. hogy rendesen addzo és bejelentett munkasokat foglalkoztaté véllalkozas wdjon
haszonnal vallalkozni. A jegyzdkdnyv szerint: “A4 Birdldbizottsagnak nincs tudomdsa a feljegyzésben taglalt
tisztességtelen piaci verseny érdekében alkalmazott dsszefondddsrol, hdanérmegegyezésrdl, versenytorzité
korilményrél”

3. Jegyzd Asszony 2017junius 19-én irt, a Kozbeszerzési Hatdsdghoz cimzett bejelentésében
megfogalmazott aggalyokkal kapcsolatos dllaspontom.

Mindenek el6tt szeretném leszdgzeni, hogy a Jegyz6 Asszony altal tett valamennyi megallapitasra nem
fogok tudni kitérni, killondsen amiatt, hogy kozbeszerzésileg és jogilag irrelevans megallapitdsokat,
szubjektiv értékitéleteket is bdven tartalmaz.

A] Piackutatas, mint viszonyitasi pont.

Jegyvz$ Asszony megéllapitasainak egy részét a hibas vagy nem megalapozott muszaki tartalomhoz
(december), piackuratashoz viszonyitja. Ez a probléma a Jegyzé Asszony, illetve jelzését kdovetben a
Polgarmester Ur altal megfogalmazott probléméknak az origdja. A rendelkezésemre boesajtott informaciok
alapjan ugyanakkor a piackutatéshoz, mint alaphoz tdrténd viszonyitas aggélvos, a fentebb kifejtettek okan,
azaz a piackutatds csak a képviselé-testiilet 2016. decemberi hatdrozata utian keriilt lefolytatisra, azaz a
2016. decemberében meghozott képviselo-testileti hatdrozatban a Paskom ovodara biztositott pénziigyi
forras nem valds és redlis piaci alapokon allt, hanem a jelenleg sehol sem fellelheté miiszaki igazgatoi TERC
koltségbecsiésen, amelynek muszaki tartalma legalabb haromszor véltozott (boviilt).

B] Aranvtalanul magas ar. mint “tularazas".

Megillapithato. hogy a hatalyos kozbeszerzési jogi szabidlyozasban csak az aranytalanul alacsony ér vagy
egy¢b aranvtalan véllalast kell az Ajanlatkéronek vizsgdlnia, illetve csak ennek vizsgalatara van lehetdsége.
Azaz a jelenlegi szabalyozasban mar nem szerepel az a korabbi (régi Kbt.-beli) szabaly, amely szerint a
tilzéan magas arat vagy vallalast kellene vizsgalni és arra indokolast bekérni. Azaz. ha egy ajanlat a
pénziigvi fedezeten beliil van. de nem tartalmaz aranytalanul alacsony vallaldst vagy teljesithetetlen elemet.
akkor nem kell indokoltatni az ajanlattevét. Fontosabb még ennél is az. hogy ha valamely ajanlati elem
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"tildrazott" is lenne (bar ez egy ataldny dras szerzddés esetén megkérddjelezhets), akkor sem lehetne
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatat a Kbt. alapjdn, ha arra egyébként pénziigyi fedezet biztositott.

Igy amennyiben az ajanlat részeként csatolt kéltségvetésben nincs aranytalanul alacsony véllalds vagy
teljesithetetlen elem, Ugy az ajanlattev6t nem kell és nem is lehet semmilyen indokoldsra sem felhivni. Egy
vélelmezetten vagy akdr bizonyithatéan magas vallalas nem kizaré ok, ha az a pénziigyi fedezeten beliil
van.

A vonatkozd jogszabalyhelyek az alabbiak:

Kbr 72. ¢ (1) Az gjaniathérd az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapozo adatokar,
valamint indokoldst koteles irdasban kérni és errdl a kérésrél a 16bbi ajanlatievdr egyidejileg, irdshan értesiteni, ha az
ajdnlat a megkéini tervezett szerzédés tdrgydra figyelemmel! aranytalanul alacsony dsszegei tartalmaz az ériékelési
szempontkent figyelembe vett ar vagy kéltség, vagy azoknak valamely dndlloan ériékelésre kerillo eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, amely kiilénésen

a) a gydridsi folvamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdliatdsnyiijids modszerének gazdasdgossdgdra,

b) a valasztont miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajdnlattevd szamdra kivételesen eldnyis koriilményeire,

d) az ajdnlatievé dlial ajanlott dru, épitési beruhdzdas vagy szolgdltatds eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kéverelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az qyanlattevének allami tdmogaidsok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajaniatkérd az indokolds elfogadhatosagdnak megitéléséher - ha az elfogadhatdsdg kéiséges - tovdbbi kiegészits
indokoldst kérhet az ajanlattevéisl, a 16bbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellert. Az ajanlatrevd kéielessége az ajanlati
dra megalapozoltsdgdra vonatkozd minden ténvt, adatot, kalkuldcior az ajanlatkéré rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd déntést hozhasson az ajdnlati dr megalapozonsdagarol Az
ajanlatkérd koreles érvényrelennek nyilvdnitani az ajdnlaror, ha a kézolt informdciok nem indokeljak megfelelden, hogy
a szerzédés az adon dron vagy koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolds kiiléndsen, ha megdllapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanu! alacsony
drat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kérmyezervédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek. Az ajdnlatkérd az ajdnlar megalapozottsdganak vizsgdlata sordn ennek megitéléséhez az adon
dgazatban kitelezéen alkalmazandé irdnyade munkabérelrdl is 1djékoztatdst kérhet az ajanlaitevéisi,

(3) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajdnlatkérd dsszehasonlitas céljabol
a 18bbi ajanlattevéidl is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapozé adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az dllami tdmogatds miatt kirivéan alacsonynak értékelr ellenszolgaltardst tartalmazé ajdnlatot csak
abban az eserben nyilvdnithatja érvénytelennek, ha ezzel kapesolatban eldzetesen irdsban idjékoziatdst kért az
ajdnlattevéiél, és ha az ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses dllami tdmogatadst jogszeriien szerezte. Az ezen
okbdl érvényrelen ajanlatokrdl az ajdnlatkérd koteles tdjékoztami - a Kézbeszerzési Hatosdgon keresztiil - az Eurdpai
Bizottsagot.

(7) Az (1)~(6) bekezdésben foglalt eljdrdsrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is. ha az ajanlatnak valamely
egvéb eleme rartalmaz teljesithetetlennek itélt korelezentségvallaldst. Ebben az esetben az ajdnlatkérd érvénytelennek
nyilvanija az ajdnlatot, ha a kézélt informdcick nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adont kételezetrségvallalds
teljesitheld.

Kbt 73. § (1) Az ajdnlat vagy a rés=vételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajdnlattétell, illetve részvéreli hatdridd lejdrta utdn maitotick be;

b) az ajanlartevér, részvételre jelentkezdt az eljdrdsbaol kizdriak;

¢} ha az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd alvdllalkozdja, vagy az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezet a
62. § (1) bekezdés i) pontja, vagy az adott eljdrdsban felmeriilt magatartdsa alapidn j) pontja szerinti kizdro ok miatt
kizaradsra kerilt;

d) az ajdnlattevdé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés reljesitéséhez szikséges alkalmassdgi
kévetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlarnételi vagy részvéreli felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feliételeknek, ide nem érrve a részvételi jelentkezés és az ajanlar ajdnlatkérd
dlal eléirt fermai kévetelményeit;

J) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé

Ja) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iithdz6 modon mindsit lizleri tiroknak és ezt az ajanlatkérd hianypétlasi
Jelhivdsat kévetden sem javitja; vagy

Jb) a44. §71) bekezdése szerinti indokolds a hidnypétidst kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaliakon nil az ajanlar érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgdliarast vagy mds
teljesithetetlen feltétell tartalmaz [72. §].

(3) Az (1) bekezdesben foglaliakon nil a részvételi jelentkezés érvényrelen, ha a részvérelre jelentkezd ajdnlator tesz.

(4) Az (1) bekezdés e) ponija alapjan érvényielen az ajanlat kiléndsen, ha nem felel meg azoimak a kérnyvezervédelmi,
szocidlis és munkajogi kéivetelményeknek, amelyeker a jogszabdlyok vagy korelezéen alkalmazando kollekriv szerzédes,
illerve a 4. mellékletben felsorolt kornyezernvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. 4 Kozheszerzési

B
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(31 A=z gjanlatkérd a kézbeszerzési dokumentumokban tdjiéhoztarasként kozli azoknak a szervezereknek a nevét. amelyekidl
az wanlanevd idjékoztatast kaphar a (4) bekezdés szermti azon koverelmenvelrdl. amelyeinek a reljesités soran meg kell
felelni. A= ajdnlatkeérd a (4) bekezdésben foglaltakra tekinrertel nem kéreles a kozbeszerzési eliarasban kidén informdciok
felminterésér eldirni az qjanlarban, csak azt ellenérzi. hogy az ajanlatban feltiinteteit informaciok nem mondanak-e ellent
a (4) bekezdés szerinti koverelménveknek

(6) Az 11) bekezdés e) pontia alapjan érvényrelen kiilonosen az ajaniar. ha

aj azi az ajanlati koronség rennalldsa ellenére az ajanlanevé visszavonia;

bl az ajanlanevd az ajanlati biziositékor hatdridére nzm vagy a:z eldirt mériéné! kisebb dsszegben bocsdtotia
rendelkezesre;

¢l az ajdnlatkéré az eljardst megindiio jelhivasban elére meghatarozott egy olyan ésszegel, amelvet meghalade drat vagy
koltséger rartalmazo ajaniator a birdlal sordn érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat ezen dsszeget meghaladia.
74, § (1) 4z ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbél azi az ajanlatievér, részverelre jelentkezor, alvallalkozor vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetel, aki

as a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérg elirta 63 §] haralva ala tartozik;

by részerdl a kizdro ok az eljards sordan kovetkezett be,

(2) Az ajanlatkéré kizarhaya az eljardsbol

a) azi az ayanlatievét vagy részvételre jelentkezét, aki szdmdra nem kell nemzeti elbandst nyijiani [2. § (3) bekezdés].

b) azt az ajanlatevér, aki gyanlataban olyan szdrmazasii drut ajanl, amely szamdra nem kell nemzeti elbanast nyujiani
[2.§ (3) bekezdés].

(3) Az aru szdrmazasanak megdllapitdsdra a killén jogszabdlyban, illetve az Unids Vamkodex létrehozdsdrdl sz6l6, 2013
oktober 9-i 9522013 EU parlamenti és tandesi rendeletben meghatdrozott szarmazasi szabdlyokar kell alkalmazni.

Az épitbipari rezsioéradi) aktualitasdval kapcsolatos allaspontomat fentebb mar kifejtettem. Annyi
kiegészitést tennek, hogy az EVOSZ nyilatkozatai szerint a nettd 3800.-Ft 0sszegli minimalis épitéipari
rezsioradij lenne realis és versenyképes a magyar gazdasédgban (ehhez képest a FIZOK A Kft. 3060.-Ft-1al
szamolt).

C] A Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordulas elmulasziasa

A fentebb kifejtettek szerint a Birdlé Bizottsagban nem alakult ki olyan elképzelés, hit, vélemény. amely
alapjan a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvénybe
(a tovabbiakban: Tpvt.) litk6z6 magatartas lenne az Ajanlatevék kozott. Ha a Bizottsdgban ilyen vélemény
nem alakul ki, abban az esetben nem alkalmazando a Kbt. 36. §-a.

A fentebb is kifejtett szakvéleményem alapjan egyetértek — a GMK részérél a kozbeszerzési eljarasokba
bevont - dr. Barkoczi Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoval abban, hogy a Jegyzd
Asszony “a rularazdasokat a becsult értékhez viszonyitia, amelyet egy nyilvanvaléan - és tébb csatorndn
keresztil is megerdsitett — komolvtalan és szakmaiatlan piackutaiasra alapit. Szintén racdfol a tilarazdsos
gvanura az ardnytalanul alacsony vallalasokkal szembeni kiizdelem érdekében a minimdlis épitdipari
rezsigradij szabdlvainak kotelezd alkalmazdsa, azaz milyen drszint alatt dolgozé vallalkozds minésiil
Jjogszeriitlennek.”

Mindazonaltal a Jegyzé Asszonyban, mint maganszemélyben kialakulhat ilyen vélemény a tdrgyi
kozbeszerzesi eljardsok vonatkozasaban, de a Jelentésem 1. fejezetében irtakat megismétvelve, aggalyosnak
tartom, hogy dr. Lamperth Ménika jegyz6i minéségében, az Onkormanyzat fejlécével tette meg ezen
bejelentéseket.

D] Az ajanlati kétottségre vonatkozo aggalyok

Teljes mértékben egyetértve dr. Barkoczi Péter felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddval ebben a

kérdésben a Jegyzd Asszony aggalyaira az aldbbi vélemény tekinthetd az én szakmai allaspontomnak is.
"A jegvzd e tekintetben a Kbt 87. § (4) bekezdésére hivatkozik, amely tdrgyaldsos eljdrds
szabalya. A helves hivatkozas a Kbt. 100. § (4) bekezdése, mivel az eljdrastajta hirdetmény nélkiili
targvaldses.
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Kbr. 100. § (4) bekezdés kimondja, hogy . Az ajdnlattevé az ajanlatdhoz a tdargyaldsok
befejezésének idépontjatél van kétve. Az ajanlatiételi felhivdasban az ajanlari kétitiség
idétartamdt az ajanlatkérd nem hatdrozhatja meg annak kezdeté1dl (a tdargyaldsok befejezése)
szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén, valamini, ha a kézbeszerzési eljardst kilon
Jogszabalyban eldirt folvamatba épitett ellendrzés mellett folytatjck le harvan - napnal hosszabb
idétartamban.”

Az gjanlatiételi felhivas 19. pontia nem ellentétes a torvénnyel illetve, ha elleniétes is lenne —
ahogy a jegyzd feltételezi — akkor sem irhatnd feliil.

A targyaldsok lefolytatdsa és a végsé soron kialakirott végleges ajdnlattételre torténd felkérés a
Kbt. elgirasainak maradéktalan betartasa mellett tértént meg.”

Osszefoglalé véleményem szerint

A targyi kézbeszerzési eljarasban a teljes projekt (kiilso €s belsé munkdk) pénziigyi fedezet a 629/2016.
(XII.13.) 6k. hatdrozat alapjan nettd 111.368.158.Ft + AFA, azaz bruttd 141.437.561.Ft volt.
Ezt az 6sszeget a képviseld-testiilet 2017. junius 6-dn elfogadta a belsé munkakra.

A beérkezett legalacsonyabb ajanlati dra a belsé munkakra netté 110.755.090.-Ft + AFA.

Az eljaras a Kbt. szabdlyainak megfelelden keriilt lefolytatdsra, abban kézbeszerzési jogi jogsértéseket nem
tartam fel. E kdrben annyit, azonban megjegyeznék, hogy a Jelentés, a révid hataridore tekintettel, a kevésbé
jelentds kdzbeszerzési szabalyok megtartdsara nem terjedt ki. Jelentésem ebbéli hidnyossdgai azonban
semmiképpen nem vonjak kétségbe azon A&lldspontomat, hogy az eljaras eredményét barmilyen
mértékben befolyisol6 kizbeszerzési jogsértésre nem keriilt sor.
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IV. Micimacké Ovoda és a XV/12. Bélcsode

1. Muszaki tartalom meghatarozasa

Az elézo fejezetben kifejtetteket annyiban lehet itt is alapul venni. hogy a projekt miszaki el6készitetisege
hibas. mert nem alapos és egy gvermeteg hiba is kelthet a kiilso szemléldben olyan hamis (vagy téves)
latszatot. hogy itt valami torvénytelenség tortént.

Leglényegesebb hibanak a kozbeszerzési eljrast megel6z6 miszaki elokészités tervezési fazisiban azt
tartom. hogy puszta figyelmetlenség miatt a GMK Muszaki Osztalya dltal ~leadott” szamokat. a Fejlesztési
Osztaly bruttdnak értékelt’, holott azok mindig netté értékeket takartak. igy miden viszonyitas az elozetes
kiltségbecslés és a - véglegesnek tekinthetd- nyertesként kihirdetend6 (jelen sorok irasakor az Ajanlarttételi
Felhivasok és a bontasi jegvzékdnyvekben foglalt tények alapjan nyilatkozom) ajanlat szamai kozotti elterés
%4-0s kimutatasandl ezt a ténvt nem szabad figvelmen kiviil hagyni.

Osszességében a nem kellden megalapozott miszaki tartalom és az amatér hiba is hozzdjdrult ahhoz, hogy
az eredeti tervekkel ellentétben, az eredeti fedezettel csak a belsé munkalatokat lehet elvégezni.
Szamitdsaim szerint a belsd munkak aranya a teljes projektben kb. 83%. (A véglegesnek tekinthetd muszaki
tartalmak Gsszevetésével allapithatéak meg ezek megkozelitdleg, mivel a masodik - kilso felujitas-
vonatkozasaban a Micimacké Ovodanal eredménytelen lett az eljaras.) A kiilsé munkalatok ardnya tehat, az
egészhez viszonyitva kb 15 %. A sajtoban megjelent kb 20-30 %-os kéltségnovekedést egvenldre nem
taldltam bizonyitottnak és nincsenek informaciom sem arra vonatkozéan, hogy az amugy hibds bazishoz
képest is kik és hol érzékelnek 20-30 %-os dremelkedést. Az aremelkedés érzékelése, a masodik fazis
vonatkozasaban kikildott 6sszegezésig amugy is fikcio, tehat egy elképzelt szamitason alapulhat. Szerény
véleményem szerint politikai csatarozasokban az ilyen hasratitésszert kijelentéseknek sajnos lehet szerepe,
de a szak(politikai) vitakban ezek a vélemények elvéreznek és irrelevansak, ha nincsenek mégortitk tények.
Jelen pillanatban tények nem dllnak rendelkezésre. csak feltételezések: ilven nekem is van. de ez sem 30 %-
rél, hanem a hibas - e miatt adott esetben értelmetlen- bazis esetében is kb 15 %- rol.

2. A kozbeszerzési eljaras ismertetése

Alébbiakban dr. Barkoczi Péter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado alldsfoglalasat hivatkozom
meg, tekintette] arra, hogy leginkdbb kozbeszerzési jogi tényeket dllapit meg, amelyekkel én is egyetértek.
Szakmai, jogi kivetnvalot ezekkel kapesolatban nem vélek felfedezni.

Mindkettd eljarasnal részajanlat-tételi lehetéség kerilt biziositasra a belsd felijitasok és az udvarok
tekintetében. Ezzel a GMK megteremtette a lehetéség a részajanlaiok megiételére, illerve arra, hogy adott
esetben csak egvik vagy masik, vagy mindkettd rész eredménvességérdl donteni lehessen.

lgy kivetkezhetetr be az, hogy a Micimacké ovodandl lehetéség van csak a belsé munkakra tetr vallalassal
érintent rész eredményessé, mig a kilsd rész eredménvielenné nyilvanitasdra, tovabba a XV/12. sz,
bolesddénél mindkettd rész eredményessé nyilvanitdsdra.

A Kbr. 19. § (1)-(3) bekezaései a kovetkezdket mondjak ki: (1) Tilos a becsilt érték meghatdrozdsanak
madszerét e torvény megkerilése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly mddon részekre bonrani, amely e térvény vagy e (6rvény szerinti unics
értékhatarr elérd vagy meghalado becsiilt ériékil beszerzésekre vonatkozd szabdlvai alkalmazasanak
megkeriilésére vezet.

(3} Ha egy épitési  beruhazdas vagy ugvanazon kozvetlen cél  megvaldsiidsara  irdmulo
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhaszndldasra szant druk beszerzése részekre bonnva,
tobb szerzddeés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt ériékének meghatdrozdsdahoz az 6sszes rés= ériékér
figvelembe kell venni. Szolgdltatds megrendelése eseicben az ugvanazon kizverlen célra iranyulisag
vizsgalatakor az egves szoledaliardsok miiszaki és gazdasagi funkeiondlis egvségér kell alapul venni. ™

Errdl teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatokat bocsajtottak a rendelkezésemre.
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A Kbe. 19. § hatdrozza meg alapjaiban a részekre bontds tilalmdr, amelynek {6 értelme az, hogy ne lehessen
a Kbr.-r megkeriilni akként, hogy egves épitési beruhdzasi részeket 1gy valasztanak el egumdstol, hogy ne
kellien a torvénvt alkalmazni. Azaz ha egy épitési beruhdzdsbél egy adon épirési elem, munka kiilon
kozbeszerzési eljards keretében keril meglendereztetésre, az onmagdban nem jogellenes. Akkor lenne az,
ha a levalasziott rész értékére figvelemmel nem keriilne sor kézbeszerzési eljaras lefolvimadsdra, vagy nem
az egvbeszdamitotr értékekre figyelemmel kivalasztort eljarasrend keriiine atkalmazasra.

Az sem jogellenes, hogy amennyiben egy lefolviatott kozbeszerzési eljarashan megdllapiasra keril, hogy
a beérkezett legalacsonyabb ellenszolgdltaids is meghaladja a rendelkezésre dllo pénziigvi fedezer és azr
az Ajanlatkérd utdlagosan megemell,

A kizgazdasdgi foosztalvvezetd a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné nyilvanittatnd
a rdrgyi eljarasokat. Az dltala meghivatkozott eredménytelenségi ok az alabbi:

. @~ (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato - rendelkezésére allé anvagi fedezer 6sszege nem elegends
a szerzédés megkdiéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével "

A Paskom dvoda és a Micimacké évoda eljardsait Ajanlatkéré a 2017. junius 8-an megkiildon
osszegzéseben eredményessé nyilvanitotia, figyelemmel arra, hogy a Képviseld-testiilet a 2017. junius 6-i
ulésén dontort arrdl, hogy mindketté ovoda tekintetében a kéltségvetési rendeletben biztositort teljes
pénzeszkozt a belsé fehijitdsokra forditja. Ezzel egvértelmii szandékat fejezte ki a tekinterben, hogy nem
kivanja egyik ovoda kizbeszerzési eljdrdsat sem eredményielenné nvilvanitani. A Képviseld-testiilet dltal
meghozou hatdrozatok elézetes kotelezentségvallaldasnak tekinthetdk, de amennyiben ez kétes lenne, gy a
Képviselé-testiletnek még mindig van lehetésége arra, hogy a hatarozattal kijelolt pénzeket a kiltségvetési
rendeletébe beépitse. Ez utobbinak az ajanlati korotiség iddtartama alatt kell bekovetkeznie, amely —
Sigyelemmel a Kbt. 131. § (5) bekezdésére - az dsszegezés megkiildésétdl szamitott 60) nap.

A kézgazdasdagi féosztalyvezetd a tdrgyi kozbeszerzési eljardsokar tovdabba a Kbr. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjdn érvénytelenné nyilvdnitand. Ez teljességgel kizart, ugvanis érvénytelenné csak ajdnlatot
lehet nyilvanitani.

A Kbt 73. § (1) bekezdés e.) pontja szerint , Az ajdnlat érvénvielen, ha egvéb modon nem felel meg az
ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlarkérd altal eléirt formai kévetelményeit .

Az ajaniat érvényessége nem fiigghet egy onkormdnyzati forrds biztositdsanak koruli vitajarol. 4 Kbt
szerinti jogszabalyban meghatdrozott feltétel kifejezetten a Kbt vagy mas kégens jogszabaly valamely
Jjogszabalyhelyének megsériése vagy annak elbirasa megsértésének esetére vonatkozik és a:z
érvénytelenségi ok mindig az Ajdnlattevd személyében vagy ajdnlatdban keresendd. Ilven ok az ajanlatok
birdlata sordn a nyertesként kihirdeterr ajanlattevével szemben nem meriilt fel.

Az, hogy a kézgazdasdgi fSosztdlyvezeld arra hivarkozik, hogy a koltségvetési rendeletben egy jogilag
osztatlan épitési beruhdzast felaprdz 16bb alrészre, amelyekre killon-kiilén kbliségkereteket hatdaroz meg és
ezeket rovabb csztja felijitdsi és beruhdzasi eléirdanyzatokra a kéltségverési rendeletben, a kozbeszerzési
eljards meginditdasa és lefolytatdsa szempontjabol teljesen irrelevans. Nem varhato el ugyanis, hogy egy
Ajanlatkérd a kbltségverési rendeletben meghatdrozott fehijitasi vagy beruhdzdsi (6. és 7. mellékietekben
szerepld) sorok szerint irjon ki kizbeszerzési eljarast (akdr 6 részben) vagy egy ajanlattevé ez utébbiak
figvelembevérelével rtegyen ajdnlatot (akdar 6 részre). llven kozheszerzési eljardst nem taldlni a
gvakorlatban, mivel szembe megy a jozan ésszel. Ez utdbbi esetben az is eldfordulhama, hogy egy épitési
beruhdzdson pl. 6 rész esetén 6 killonbézé fovallalkozo vége: vagy probal egyidejiileg munkdt végezni.

A kozbeszerzési eljards a gazdasdgi és a muiszaki funkcio egységébdl indul ki, nem pedig a koliségverési
rendelet mesterségesen felosztott soraibol. A kézbeszerzési eljaras targya az épitési beruhazas és annak
muiszaki tartalma, célja, hogy a kézpénz hatékonvan keriiljén felhaszndldsra.

A fent leirtak alapjdn a kézgazdasagi féosztdlyvezetd dltal felhivort pénziigyi forrdsok biztesitisa és a
testiileti hatarozatokban meghatdrozott miiszaki tartalom kdvili felveiések és vélr jogsériések nem
alapozzdk meg egyik épitési beruhdzds kizbeszerzési eljdrasdnak eredménytelenné nyilvanitdsat vagy
barmely kézbeszerzési jogszabalyhely megsériésér,
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Amennyiben a Képviselo-testiiler az évoddk belsé munkdlataira biztositottak a nyertes ajaniatievd dlial
megajanion ajanlati drnak megfeleld dsszegil fedezeteher, vagy azt az ajdnlati kotdtiség idefe alatt a
szerzodeskorésig barmikor biztositjak (amennyiben ez widbbi vitds leher), gy a szerzodéseker a nyertes
ajanlatievikkel.”

Barkaczi Ur szakvéleményét annyiban kiegésziteném, hogy az eljarast azért sem kell a Kbt. 75. § (2)
bekezdése szerint eredménytelenné nyilvanitani, mivel Ajanlatkérének a szerzddés megkdtésekor kell
rendelkeznie a pénziigyi fedezettel, igy - a kotelezettségvillalas megléte mellet- semmilyen kortilmények
kozott nem szitkséges az eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

A Micimacké 6voda esetén a kdzbeszerzési eljarasban a teljes projekt (kiilso és belsé munkdk) pénziigyi
fedezer a koltségvetési rendeletben nettd 61.102.362.-Ft + AFA.
Ezt az 6sszeget a képviselo-testilet 2017. junius 6-an elfogadta a belsd munkakra.

A beérkezett legalacsonyabb ajanlati dra a belsé munkakra nettd 58.486.074.-Ft + AFA.

A kiilsé munkdk elmaradnak, a képvisel§-testiilet ehhez nem rendelt téhblet forrast, amely 14.406.309.-Ft
+ AFA lett volna.

A XV/12. sz. Bélesode kozbeszerzesi eljardsaban a teljes projekt (kiilsé és belsé munkak)
pénziigyi fedezet a koltségvetési rendeletben nettd 34.488.188.-Ft + AFA.

Ezt az 8sszeget a képviselé-testilet 2017. junius 6-dn elfogadta a belsé munkakra.
A beérkezett indikativ ajanlati 4r a belsé munkakra nettd 35.813.065.-Ft + AFA §sszeg,

A képviselé-testiilet a 2017. junius 6-i iilésén biztositott tovabbi netté 15.000.000.-Ft + AFA
Osszeget a kiilsé munkakra (€s a szekunder vezetékre, amely kordbban is volt a GMK
kéltségvetésében nettd 3 millio Ft + AFA 6sszeggel).

A XV/12. Bolcsode végleges ajanlatainak bontasidra — a KH elndkének és a GVH részére tett
Jegyzol bejelentést kovetden —2017. 07.06-an kertilt sor, amely alapjan a legalacsonyabb ajanlati
ara a bels6 munkékra netté 35.287.973.-Ft + AFA. mig a kiilsore nettd 10.215.518.-Ft + AFA.

Megjegyzendd tehat, hogy nem kétséges a XV/12. Bolesdde esetén — figyelemmel a 2017, junius
6-1 képviselo-testiileti hatdrozatokra is — a belsé munkalatokra nyertest hirdetni, mig a kiils6
mukakra is megjelélheté a nyertes. bar ezen masodik kézbeszerzési részre (kiilsé munkak) a
kotelezettségvallalas csak akkor tehetd, ha az a hatalyos koltségvetési rendeletbe beépitésre
keriilt.

V
Osszefoglald rovid zéarszd

Osszességében a vizsgdlati eljarasom soran megallapitottam, hogy a GMK teljes egyiittmiikdést
mutatott €s minden — rendelkezésére allo kézbeszerzesi dokumentumot — a részemre atadott.
Vizsgalatom soran — az id0 és a vizsgalt joganyag terjedelme miatt — a sarkalatos — az eljaras
jogszeriuségére kihato - kozbeszerzési rendelkezéseknek megfelelést tekintettem at. amely alapjan
megallapithato, hogy a Gazdasagi Mikodtetési Kozpont mindharom kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa soran a kdzbeszerzési torvénynek megfeleléen jart el.
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A Paskom ovoda belsé munkait, a Micimackd ovoda belsé munkait érint6 épitési beruhazasokra
allaspontom szerint érvényes kotelezettségvallalas tehetd, amely kiemelten indokolt is a nyertes
vallalkozo ajanlati kotottségének ideje alatt. Megjegyzendd, hogy ez utobbi esetben a GMEK-t
szerz6déskotési kényszer terheli a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan, tovdbba nem latok olyan
indokot, amely a szerzé6déskotést meggatolna.

A XV/12. Bélesode belsé munkdit érintd épitési beruhdzasra az eljarast lezard Gsszegezés
kikiildése indokolt, majd a szerzédéskotési moratdrium leteltét kovetden a szerzdédéskotés javasolt.
Az Osszegzésben indokolt a kiils6 munkarészeket érintGen is nyertes megjeldlése és vele a
szerz6dés megkéotése, amennyiben az ajanlati kotottség ideje alatt annak Gsszege a koltségvetési
rendeletbe beépitésre kertil.

Indokolt a Paskom dvoda kiilsé munkdira a kozbeszerzési eljards meginditdsa azzal, hogy
kotelezettségvallalasra a sziikséges fedezet koltségvetési rendeletbe torténd biztositasat kdvetden
kertilhet sor.
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KIEGESZITO HATAROZATI JAVASLAT

A bizottsag ugy dont, hogy

(1)megéllapitja, hogy nincs akadélya a GMK részérél a Mosolykert Ovoda
Paskom Tagovodaja (1157 Budapest, Paskom park 37.) belsé munkait
eérint0 felujitasra vonatkozo szerzddés megkotésenek.

(2)megallapitja, hogy nincs akadalya a GMK részérdl a Micimacko ovoda
belsd munkait érint6 felujitasra vonatkozd szerzodés megkdtésének.

(3)megallapitja, hogy nincs akadalya a XV/12. Bolcsode bels6 munkait
erintd felujitasra vonatkozo Gsszegzes kikuldéseének €s a moratorium
leteltét kovetd szerzodéskotésre.

(4)az elfogadott jelentésre tekintettel a GMK kozbeszerzéseinek tovabbi
vizsgalata nem sziikséges, ezert felkeri a polgarmestert €s a jegyzot, hogy
minden tovabbi vizsgalatot sziintessen meg.

(5)felkéri a polgarmestert, hogy tdjékoztassa a Pénziigyl és Tulajdonosi
Bizottsagot, a Polgarmester1 Hivatal altal tett hatosagi bejelentések (pl.

Gazdasagi Versenyhivatal, Kozbeszerzeési Hatosag) jogalapjarol.

Felel6s: Polgarmester

Hatarido: azonnal

Budapest, 2017. julius 18.

_A77\
[s

Agardi Janos _



Budapest Fovaros XV. kertilet Rakospalota,
Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga
2/56-16/2017.

KIVONAT

készilt a bizottsag
2017. jalius 18-dan 17.00 érakor kezddé
rendkiviili, nyilvanos iilésén hozott hatarozatokrol

PTB 239/2017. (VI1.18.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ugy dént, hogy
az Eloterjesztés a Pénziigyi ¢s Tulajdonosi Bizottsdg kozbeszerzésekkel kapcsolatos
vizsgdlataval dsszefiiggésben meghozando dontésekrdl” cimii el6terjesztést napirendre tiizi.
(Szavazati ardny: 6 igen szavazat, egyhang()

1. Eloterjesztés a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsiag kozbeszerzésekkel kapcsolatos
vizsgalataval osszefiiggésben meghozando dontésekrol
(PTB ikt.sz.: 2/57-116/2017. és 2/57-116/a/2017. sz. anyag)

PTB 240/2017. (VIL.18.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag agy dont, hogy
elfogadja dr. Kaltenecker Daniel bizottsagi tag ,, Vizsgalati jelentés a Pénziigyi, Tulajdonosi és
Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg részére” elnevezésli vizsgalati jelentését ¢s azt jelen
hatarozattal egyiitt megkiildi a Polgarmesternek.

Felelos: a PTB elnoke

Hatarid6:  azonnal

(Szavazati arany: 6 igen szavazat, egyhangu)

PTB 241/2017. (VI11.18.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a 2/57-
116/a/2017. iktatoszamu kiegészitd hatarozati javaslat 1. pontja alapjan ugy dont,
megillapitja, hogy nincs akadalya a GMK részérél a Mosolykert Ovoda Paskom Tagévoddja
(1157 Budapest, Paskom park 37.) bels6é munkait érintd feltjitasra vonatkozo szerzodés

megkdtésének.
Felelos: polgarmester
Hataridé:  azonnal

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartozkodas)

PTB 242/2017. (VI1.18.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizottsdg a 2/57-
116/2/2017. iktatoszamu kiegészitd hatarozati javaslat 2. pontja alapjan Ggy dont,



megallapitja, hogy nincs akadalya a GMK részérdél a Micimackd ovoda belsé munkait érintd
felujitasra vonatkozo szerz6dés megkotésének.

Felelos: polgarmester

Hataridé:  azonnal

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartozkodas)

PTB 243/2017. (VI1.18.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a 2/57-
116/a/2017. iktatoszamu kiegészitd hatarozati javaslat 3. pontja alapjan ugy dont,
megallapitja, hogy nincs akadalya a XV/12. Boélecséde belsé munkait érinté felujitasra
vonatkozo 0sszegzeés kikiildésének és a moratorium leteltét kdvetd szerzodéskotésre.

Felelds: polgarmester

Hatiridoé: azonnal

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartézkodas)

PTB 244/2017. (VI1.18.) sz. hatirozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkodasi Bizottsag a 2/57-
116/a/2017. iktatészamu kiegészitd hatarozati javaslat 4. pontja alapjan ugy dont, az
elfogadott jelentésre tekintettel a GMK kozbeszerzéseinek tovabbi vizsgalata nem sziikséges,
ezért felkéri a polgarmestert €s a jegyzot, hogy minden tovabbi vizsgalatot sziintessen meg.
Felelos: polgarmester

Hataridé:  azonnal

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartdzkodas)

PTB 245/2017. (VI11.18.) sz. hatirozat

A Pénziigyi ¢és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag a 2/57-
116/a/2017. iktatészamu kiegészitd hatarozati javaslat 5. pontja alapjan Ugy dont, felkéri a
polgarmestert, hogy tdjékoztassa a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsagot, a Polgarmesteri
Hivatal altal tett hatésagi bejelentések (pl. Gazdasagi Versenyhivatal, Kézbeszerzési Hatosag)
jogalapjarol.

Felelos: polgarmester

Hatarido: azonnal

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartézkodas)

K.m.f.

Bencsics Laszloné
elnék

Kivonatot készitette: Enhoffer Vivien
bizottsagi titkar

(8]
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HANNAK ES TARSA
Kionyvvizsgalo és Gazdassgi Tandcsado Kit.
Cg. 01-09-367925

H-1221 BUDAPEST, Arany J. it 62. Tel: +36 (1) 226-2254
E-mail: hannakgyorgy@t-online hu +36 (30) 9345-300

Jelentés
a
RUP-15 Rakospalota-Ujpalota-Pestijhely Varosfejlesztési Kft.
altal a
Rékos iiti Szakorvosi Rendelbintézet

homlokzati energetikai fehijitdsa tirgydban lebonyolitott épitési beruhdzisok
kivitelezésére,

valamint a
Budapest Févaros XV. keriilet Rdkospalota, Pestiijhely, I'ijalota Onkorményzat
Gazdasigi Miikbdtetési Kozpont
altal a
Piskom Tagévoda, a Micimacké Ovoda és a XV/12 Bilcsdde feltjitisara
irdnyulé
kozbeszerzési eljardsok
kozbeszerzési, kiltségvetési, valamint pénziigyi szakmai szempontbél torténd

szakértoi vizsgilatirol

Budapest, 2017. szeptember 9.

Osszeillitotta a munkacsoport képviseletében:
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kamarai tag konyvvizsgalé
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Elozmények

A Képvisel6-testiilet 2017. junius 6-4n megtartott testiileti tilésén a Keriilet jegyzoje javaslatot
tett a Polgdrmesternek, hogy a koényvvizsgdld vizsgélja at a vonatkozo kozbeszerzéseket
kozbeszerzési, koltségvetési, valamint pénziigyi szakmai szempontbdl. Ez a keriileti igény
talalkozott a konyvvizsgaloi kotelezettséggel, ugyanis

az éves kdnyvvizsgaloi feladatok kozott kiemelt jelentoséggel bir az Snkormanyzat éves
beszamoldjdnak megbizhatdsdgarél szolo véleményalkotds, melyben mind az
eldirdnyzatok, mind a teljesitések oldalar6l egyardnt fontos feladat annak vizsgalata,
hogy egyrészt az eldiranyzatok megfeleld elokészités utdn keriilnek a déntéshozok elé
¢s a teljesitések milyen mértékben vannak ésszhangban a jévahagyott el6iranyzatokkal.

A feliilvizsgélat eredményérél kilon szakért6i jelentést kért a keriilet vezetése, ezért
Ohatatlanul is felmeriilt a konyvvizsgdlo személyes kdzremilkodése mellett tovébbi kiilsd

szakértok felkérése, jelesiil

- Dr. Dudas Gabor tigyvéd
(kozbeszerzés, kbzbeszerzési jogorvoslati és peres eljarasok)
- dr. Filé Andras épitoipari igazsagiigyi szakértod
(okl. mélyépité mérnok okl. épitomérnok, okl. menedzser gazdasagi mérnok, okl. igazsagiigyi
szakmérnok, jogasz, ingatlanforgalmi szakjogész) és
- dr. Gyongydosi Jozsef informatikus
(kamarai tag konyvvizsgalo)

személyeben.

(A feladat elvégzése jelents tobbletmunkat igényel, mivel a kényvvizsgalati standardok
eloirasain tal részletekbe mend tételes elemzést kivan mind a feliilvizsgalatban részt
vevd szakemberektol, mind a szakértéi jelentést Gsszedllitd konyvvizsgalo részérdl,
ezért az elvarhaté maximalisnal is er6sebb gondossdg mellett keriilt sor a szakértok
részér6l az egyes részfeladatok kimunkélasa, az érintett szervezetek felé kozvetitett —
kozbeszerzési  eljardsokat  elokészitd  munkafolyamatokhoz  kapcsolodo — —
dokumentumok kivalasztasara, bekérésére.)

A szakértéi munka tervezett megkezdését azonban nem vart akadalyok gétoltak.

Az eredetileg tervezett kezdési id6pont 2017. jilius 14. helyett az érintett szervezetek
vezetOivel és altaluk kijelolt munkatarsakkal a szakmai nyitomegbeszélésre csak julius 21-én

keriilhetett sor.
Ezen a megbeszélésen bemutatdsra keriiltek a szakérték, valamint ismertetésre a kért

dokumentéciok. (A GMK-val valé megbeszélésen részt vett Dr. Pintér Gabor Alpolgarmester
Uris.)

ad a/ A RUP-15 Kft. hatarid6ben, 6sszességében rendben teljesitette a szakértok kéréseit.

ad b/ A Gazdasagi Miikiédtetési Kozpont (GMK) folyamatos iddhtizassal, nem kozvetleniil
a feladat teljesitéséhez sziikséges igények megfogalmazasaval igyekezett ellehetetleniteni a
feladat hataridére (2017. julius 31.) valé teljesithetdségeét.



A GMK ,ellendllasat” kizardlag a Polgarmester személyes intézkedése tudta csak feloldani,
nevezetesen a Konyvvizsgalo felé kidllitott Megbizélevél GMK Foigazgatdja részére
megkiildésével. (A GMK éltali adatszolgéltatési hatraltatas pont annyi id6t vett el, amennyi
id6 alatt mar a szakért6i jelentés teljesitése is megtorténhetett volna. Ugyanakkor augusztus 4-
tél a kdzbeszerzési szakjogasz munkatars kezdte meg augusztus végéig tartd szabadsagat.)

Mindez azt jelenti, hogy a végleges jelentés dtaddsa 2017. szeptember 10-re varhato.

Sajnalatos, de még jelen részjelentés készitésének idopontjaig nem kaptak meg a szakértok az
altaluk megfogalmazott — altalam e-mail {izenetek formdjdban tovabbkiildott -

dokumentumok teljes korét.

Ezt a szakmai hozzadllast egyrészt érthetetlennek, masrészt rendkiviil kdrosnak tartom, mivel
az (akdr gondatlansdgbol, akar tudatosan), de végsé soron egyértelmiien ,,visszatartott”
dokumentumok tartalménak ismeretlensége felvethet kiilénboz6 silyu aggalyokat GMK altal
kezdeményezett jelen feliilvizsgélat targyat képezé koézbeszerzési eljarasok egészének
megitélése szempontjabdl.



HANNAK ES TARSA
Konyvvizsgdl6 és Gazdasagi Tandcsado Kft.
Cg. 01-09-367925

H-1221 BUDAPEST, Arany J. it 62. Tel: +36 (1) 226-2254
E-mail: hannakgyorgy@t-online.hu +36 (30) 9345-300

1. sz. részjelentés
a

RUP-15 Rékospalota-Ujpalota-Pestijhely Varosfejlesztési Kft.
dltal a
Rikos nti Szakorvosi Rendeléintézet
homlokzati energetikai felijitdsa targydban lebonyolitott épitési beruhazasok
kivitelezésére
iranyulé
kizbeszerzési eljarasok
kozbeszerzési, kiltségvetési, valamint pénziigyi szakmai szempontb6l térténé

szakértdi vizsgalatirol

Budapest, 2017, augusztus 28.

Osszedllitotta a munkacsoport képviseletében:
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kamarai tag kinyvvizsgalé
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1. RUP-15 Kft. altal inditott kozbeszerzési eljaras jogi és kozbeszerzési értékelése

1.1

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a Kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény
(Kbt.) 115. § (1) bekezdése szerinti nemzeti, targyaldsos eljaras alapjan keriilt sor.

1,2.1

»--.az ajanlatkérd a beszerzés targyat képezo épitési beruhdzas megvaldsitasara jogszeriien
alkalmazhatta a Kbt. 115. §-at. Ezen megéllapitds kapcsén figyelemmel voltunk arra is, hogy
a RUP-15 2017. évi kozbeszerzési terve alapjdn nincs a jelen beszerzéssel egybeszamitasi
kotelezettség ald es6 més beszerzés.”

1.2.2

»»...allaspontunk szerint a Kbt. 29. § (1) bekezdése alapjan jogilag nem kifogéasolhat6, hogy a
nyertessel a szerz6dést nem a RUP-15, hanem az Onkorményzat irta ala.”

1.2.3

.»...megallapithatd ugyanakkor, hogy az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivasdban nem
biztositotta az épitési beruhdzasokra kotelezden iranyadé 15 napos minimélis ajanlattételi
hataridét.”

»-.csak 12 napos ajanlattételi hatarid6t biztositott...annak ellenére, hogy a minimélis
ajanlattételi hataridd tekintetében a Kbt, 115. § (3) bekezdése targyaldsos kozbeszerzési
eljaras tekintetében nem ad felmentést. A minimalis ajanlattételi hataridé biztositasanak
hianya allaspontunk szerint lényeges jogsértés, hiszen igy az ajanlattevéknek nem 4&llt
megfeleld idé rendelkezésiikre ahhoz, hogy az ajanlatkéré szamdara megfelel ajanlatot
készithessenek.”

1.2.4
,»-.-az ajanlatkérd altal alkalmazott értékelési szempontok felvetik a Kbt. 76. § (6) bekezdés e)

pontja és (9) bekezdés a) pontja sérelmének lehetdségét.

125

A viszonylag kevés értékelési pontszamok ala sorolt kotbér és jotallasi vallaldsok stlyszamai
felvetik annak aggélyat, hogy ,,...az ajdnlati aron kiviili értékelési szempontok sulyszdmai
nem éllnak ardanyba a tényleges jelentdségiikkel a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjdban
foglaltak ellenére.”

1.2.6

Az 1.2.5 pontban mdr vézolt értékelési rendszer ,,...az épitési beruhdzasok, valamit az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolédéd tervezéi és mérnoki szolgdltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyair6l szolé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §-a alapjan is aggalyos, mivel
kétséges, hogy a jotéllasi és kotbér szempontok mennyiben alkalmasak az épitési tevékenység
mindségének értékelésére...”.

1,27

Az ajanlattevok a nettd ajanlati dron kiviili valamennyi értékelési szempont esetében torténd
vallalasnal az elvégzendé munkékra azonos, a minimum megajanlandé értéket jeldltek meg,
melyen a targyaldst kovetéen sem véltoztattak. Ezt azért érdemes kihangsilyozni, mivel a
,versenyzeés” réveén pontosan ezeknél a feladatoknal lehetett volna versenyezni az ajanlati ar
pontszamdsszetétele vonatkozasdban. Ez a megéllapitasom felvetheti a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorlatozas tilalméardl szolé 1996. évi LVIL térvény 11. §-dnak
megsértését. Aggalyosnak tlinhet, hogy az ajanlatkéré egyiittesen targyalt az ajanlattevikkel,
amely bar kozbeszerzési jogi szempontbdl nem jogsérté, de versenyjogi szempontbdl az
ajanlattevok kozotti kozvetlen egyeztetés lehetdségére tekintettel kifogasolhato.

1.2.8

»--.Az ajanlattételi felhivas 10. pontja szerint az ajanlatkéré a kizaré okok koziil a Kbt. 62. §
(1) bekezdés g)-k) és m) és q) pontjaiban meghatdrozott kizaré okok fennallasat vizsgalja.



...A Kbt. 114. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy nemzeti eljarasokban az ajanlatkérd a
Kormény rendeletében részletezettek szerint ellendrzi tovabbd a kizaré ok hidnyit a
rendelkezésre 4llo elektronikus nyilvantartdsokbdl is. ...A rendelkezésiinkre bocsatott
iratanyagban (ennek) nincs nyoma.

1.2.9

».-.jogilag aggélyos tovabba az ajanlatkérd biralata amiatt is, hogy az ajanlattételi felhivas 25.
pontjdban ...nem irta el kotelezettségként, hogy az ajanlattevik kotelesek lennének a
felhivésra végleges ajanlatot tenni. Ilyen el6irds hidnydban...nem volt sem ajanlatkér6i, sem
jogszabalyi alapja annak, hogy ...a végleges ajanlattétel hidnya miatt az AT-TOM Bau
Epitdipari és Szolgaltaté Kt. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitsa.

1.3 Kiovetkeztetések

Az 1.2.3-1.2.9 pontokban felsorolt hibdk, hidnyossagok alapjan t6bb okbdl is felmeriil(het) a
versen tisztasdgédnak megsértése. Ajanlatkérd eljarasa az egész eljaras folyaman azt a latszatot
kel(the)ti, hogy mar iratlanul is, de eleve ,lejatszott tényként” lehetett szdmolni a Nimrod
...Kft. varhato els6 helyezésével.

A felsorolt jogszabalyok vonatkozd paragrafusainak, bekezdéseinek megsértésé felvetheti
vagy azt, hogy
1. ajanlatkérd ajanlatkérése ,megfogalmazdsaban”, valamint a beérkezett ajanlattételek
welbiralasdban’jogszabélyismereti és/vagy-alkalmazasi hidnyossagokkal birt, vagy
2. gondatlansagb6l maradtak ki egyes jogszabalyi fékek és ellenstlyok beépitései az
ajanlatfelhivasba, vagy
3. szandékosan maradtak ki egyes jogszabdlyi fékek és ellensilyok beépitései az
ajanlatfelhivasba.



2. RUP-15 Kft. altal inditott kozbeszerzési eljarias Miiszaki szakértéi véleményezése

2.1 Helyzetismertetés

A végleges kiviteli terveket megel6zte egy kétvaltozat tanulményterv:
- ,A” verzié: bennmaradd, megtartandé elemként kell az ablakokkal szdmolni, és a
kedvezétlen miiszaki allapotra elfogadhaté miszaki megoldast kell kidolgozni,
- ,,B” verzi6: az 0 nyilaszar6k kibontdsa, az acéltokok eltdvolitdsa, és a belsd
helyreallitas kezelése feladatok

Képviselitestiilet dontése:
- az ,A” verzi6 mellett dontott, 2016. december 01-i elGterjesztés mellé csatolt
koltségbecslés alapjan ennek bekeriilési kéltsége 10% tartalékkal szamolva 84 150

000.-Ft + afa.

Dr. Pintér Gabor alpolgarmester 2017. majus 31-én kiegészit0 hatarozati javaslattal ezt az
Ssszeget 35 850 000.-Ft + AFA 6sszeggel megemelni javasolta, hivatkozva az elmult idében
(2016. december 1 — 2017. majus 31.) tortént aremelkedésekre, €s a tervezoi adatszolgéltatas

pontatlansagara(!).
fgy a felijitdshoz rendelt 6sszeg 120 000 000.-Ft + 4fa dsszegben keriilt elfogaddsra.
A rendelkezésre bocsatott dokumentumok:

1. 2/46-14./2016. Ktsz. eloterjesztés (2016. december 01.)

2. Kivonat a Képviselotestiilet 2016. december 13.-i hatdrozataibol

3. Kiviteli tervek és miiszaki leirasok (2017, mércius-aprilis)

Epitészet, Eptiletvillamossag, Energetika, Klima, Statika)

4. Beérkezett eredeti drajanlatok (5 db, HUNKERO 2017.m4jus 22., RENOVA-PLUS
2017.méajus 23., MAZAS 2017. méjus 19., AT-TOM BAU 2017. méjus 23., Nimréd-
Bau 2017.maéjus 23.)

5. Ajanlattételi dokumentaci6 (2017. majus 11.)

6. Jegyzokonyv helyszini bejarasrol (2017. méjus 18.)

7. Bontési jegyz6konyv (2017, méjus 23.)

8. Targyaldsi jegyzOkonyv (2017. méjus 25.)

9. Kérdések és észrevételek (2017. méjus 25. Nimréd-Bau)

10. Ajanlatkér6i valaszok (2017. méjus 31.)- Féépitészhez levél (2017. majus 31.)

11, Kiegészitd hatarozati javaslat 2/47-117/2017. (2017. méjus 31.)

12. 366/2017. (VL.6.) 6k. szam hatarozat

13. Bontdsi jegyzékdnyv (2017. junius 08.)

14. Biral6 Bizottsagi Jegyzokonyv (2017. junius 29.)

15. Déntési javaslat, eljarast lezar6 dontéshez. (2017. janius 29.)

16. Eljarast lezar6 déntés (2017, junius 29.)

17. Atalanyaras vallalkozasi szerzédés (2017. julius 18.)

Megjegyzem, hogy mindezen dokumentumokat a Kft. rendelkezésiinkre bocsatotta.

(A dokumentumokat a feliilvizsgélat érdekében egyenként, idérendi sorrendbe rendeztik
annak érdekében, hogy megéllapithaté legyen, a miiszaki tartalom az eredeti tervekhez,



miiszaki tartalmakhoz képest milyen irdnyban valtozott. A vizsgalat kiterjedt a mennyiségi és
mindségi valtozasok miiszaki tartalmak egyenértékiliségére is.

Elso lépés a Térhatds Kft. szerinti — a polgdrmesteri elGterjesztéshez benyujtott — kiltségvetés
vizsgdlatdra irdnyult, nevezetesen §sszehasonlitdsra Keriiltek a tételekhez tartozé normaidok, a
tételeknél alkalmazott rezsioradijak.

Az elbterjesztés készitése idején (2016. december 1.) a 27/2016. (IX.14.) MvM. rendelet a
minimalis épitéipari rezsiéradij 2016. évi mértékér6l rendelkezett, vagyis, hogy a
kézbeszerzési eljarasokban 2 550.-Ft/6ra a minimélisan elfogadhaté rezsioradij.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy az ajanlatkér6i koltségvetésnél a minimalis rezsioradijat
alkalmazta a Térhatds Kft, vagyis a kozbeszerzéseknél lehetséges legalacsonyabb munkadij
szerepel a Térhatds kéltségvetésben.

(Az Onkormanyzat Féépitészi Irod4janak vezetdje (Féépitész Ur) szébeli thjékoztatasa szerint
a Térhatés altal kimunkalt tervezéi kéltségvetés mar eleve alultervezett volt.)

A kozbeszerzés lezardsa idején sziiletett meg a 15/2017. (V1.7.) MvM. rendelet a minimalis
épitdipari rezsidradij 2017. évi mértékér6l. A minimalis rezsioradij 12,5%-val 2 870.-Ft-ra
emelkedett.

Megjegyzem, hogy a minimdlis rezsidradij nem Osszekeverend$ az dtlagos rezsioradijjal,
ami az EVOSZ szerint 3 600-3 800.-Ft kozétt mozog.

Az Ajanlattevok dijtételeit megvizsgélva, egyértelmiien latszott, hogy egyik pélyazé sem
alkalmazott az ajanlatkészitésnél altaldnos rezsiéradijat (sem minimdlisat, sem 4tlagosat, még
fejezeteken beliil sem), vagyis tételenként valtozott a rezsiéradij mértéke.

fgy csak egyenként lehetett volna megvizsgdlni a gazdasagi észszerliséggel valo
Osszeegyeztethetdséget, amit a Kbt. is el6ir.

Ezt az elvarhaté gondossdggal vizsgalni kellett volna, mivel az egyes tételeknél a Térhatas
Kft. szerinti dijakhoz képest volt olyan tétel, ami csak 4%-at tette ki a Térhatas szerinti
minimalis dijtételnek, de volt olyan is, ahol ez 6 690%-0s mértéket ért el.

A fentiek alapjan tehét, rezsioradij szintjén nem lehetett az ajanlatokat vizsgélni.

Ami viszont egyértelmti, hogy a 2017-es minimal rezsiéradij véltozashoz (12,5%) képest, a
Térhatdsnal 6sszegzett munkadijhoz (33 667 219.-Ft) viszonyitva az ajanlat-tevék dijai a
kévetkezdk voltak:

NIMROD-BAU 44 718 404.-Ft (133 %),
Mézés 45 618 834.-Ft (135 %),
RENOVA PLUS 53 817 343.-Ft (160 %),
HUNKERO 48 915 691.-Ft (145 %).

Mint érzékelhetd, a szazalékos eltérések jelentésen meghaladjadk az MvM. rendelet éltal
javasolt 12,5%-0s minimalar-emelkedést (112,5%).

Kozbeszerzéseknél — a versenyhelyzet miatt — a minimal rezsiéradijhoz kozeli
rezsioradij alkalmazdsa a gyakoribb, mert a tobbi feltételt Altalaban elfogadjik az

ajanlattevék.



A dijtételek egyenként is vizsgalatra keriiltek, itt elsdsorban a nyertes ajanlattevé NIMROD-
BAU KFT és a masodik Mazas Kft-t elso ajdnlatainak 6sszehasonlitdsa tértént meg a sajat
végleges ajanlati dijaikkal.

(Megjegyzem, hogy a Térgyaldsi Jegyzokonyvek szerint csak ez a két kft. jelent meg az
Osszes — eldzetes palyazatot — benynjtd koziil a targyaldsokon.)

A masik két Ajanlattevd nem volt jelen egyik targyalason sem.

Természetesen a kizart AT-TOM BAU Kft. ajanlata is vizsgélat targyat képezte, mind formai,
mind tartalmi szempontbdl egyarant.

Vizsgalatra elsésorban azokon a helyeket kertilt sor, ahol a miiszaki tartalom nem valtozott.

Koltségvetések vizsgalata formai szempontbol

Az Ajanlatkérdi koltségvetésen (készitéje a Térhatds Kft) Aspan Laszlé, (Térhatis Kft.
felelds tervezdje) neve szerepel készitéként.

A benyujtott ajanlatok kozil a HUNKERO és a RENOVA-PLUS benyujtott ajanlatin
szintén Aspan Laszlé neve szerepel. Ezek szerint, Aspan Laszl6 hérom kiilonbizé ajanlatot
készitett, az egyiket az 6nkormanyzat részére, mig a két masikat ajanlattevé palyazok részére.
(Megjegyzést kivéan, hogy az emlitett két tarsasdg ezen a palyazaton nem nyert.)

A Térhatas koltségvetései, a HUNKERO és RENOVA PLUS koltségvetése formailag
tokeéletesen azonosak (formatum, dadtum, ajanlat szama, készito, teljesités, stb.).
Az AT-TOM BAU és a Nimrod-Bau kéltségvetése az el6zéekkel mindenben egyezik, kivéve

ezeknél készitoként nem szerepel név.
Egyediil a Mazas Kft-nél van kelte, szama és készitdje az ajanlatnak.

Az AT-TOM BAU és a Nimréd-Bau Kft. ajanlatan nincs név a készitette helyen, még a
Mazas Kft-nél szerepel Kula Renata neve, mint készito.

A vizsgalt koltségvetések dttekintése azt az aggilyt kelt(het)i, hogy formailag csak egy
(azaz mindéssze 1 db) ajinlatrél beszélhetiink, de o6t (5 db) kiilonbozé bélyegzivel.)

Koltségvetések vizsgalata tartalmi szempontbdl

Az anyagarakat nem a koltségvetés készitd program (TERC V.1.P.) draival vizsgaltuk, hanem
egyrészt az interneten keresztlil, madsrészt a gyartandd anyagokrol, szolgaltatdsokrdl,

arajanlatotok alapjan.
Ezek az arak Osszehasonlitasra keriiltek az ajanlati arakkal. Ebb6l a szempontbol is

figyelembe vettilk a kizart AT-TOM BAU ajanlatat, hogy vannak-e esetleges egyezések a
tobbi ajanlattal. (Sajnalatosan felleltiink ilyen tételeket is.)

A kovetkezokben Osszefoglaljuk a vizsgédlat sordn megallapitott kirivonak mindsithetd

tételeket:
- mind az 5 ajanlattevénél mind a 112 tételt,
- mind a masodik ajanlatoknal a megmaradt 2 ajanlattevénél mind a 123 tételt.
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Munkanemek alapjan

Felvonulasi létesitményeknél
- aPannonCom-Kébel GT 450-750 V 3x95 mm2.
- A Térhatds Kft-nél az anyagir fm-e 1400 Ft, az ajanlattevoknél 1911-2595 Ft-ig
kozott mozognak.
A gyirt6tol lekérve (legolesébb 4r), ezeknek a feltételeknek a 16 000.-Ft/fm ar felel meg.
Nagysdgrendi az eltérés minden ajanlatnal.

Fémszerkezetek

Acél tartoszerkezet livegtetd rendszer al4.
- Térhatas Kft-nél 1 020 Ft/kg, ajanlattevoknél 7 016-10 431 Ft/kg.
- Alakatos drként a Térhatas Kft. ara az elfogadhato.

A'rnye’koldk
Hella Raffstore AR 80-as Somfy motorral.
- Térhatas Kft-nél 107 555 Ft/db, az ajanlattevéknél 184 275 - 252 334 Ft/db kozott.

- A gyartonal ez az 4r 150 000 Ft/db.

Villanyszerelés
Aramkdri kiseloszték (3 db).
- Térhatds Kft-nél 7 606 ft/db az ajanlattevoknél 611 382-780 713 Ft/db.

A forgalmazoénal 45 000—90 000 Ft/db (az alkotérészek gyart6jatol fiiggien).
Az drkiilonbség, tobb mint figyelem felhivé!

Villim és érintésvédelmi jegyzokionyv.
- Térhatas (itt dij a lényeg) 506 Ft/mérési pont, ajanlattevok 2 048-2 735 Ft/mp.
A gyakorlatban mérési pontonként 500 Ft a dij.

Klima
Mobil klima bérlése 7 kW-ig.
- Térhatés 200 Ft/nap/db, ajanlattevk 48 321-66 225 Ft/nap/db.

A bérbeadoénil ez a dij esak 1200 Fi/nap (35 000 Ft/30 nap)!

Ugyanazon tételeknél ezek az irredlis eltérések (hasonlé nagysagrendii -eltérések)
véleménylink szerint meghaladjak a véletlen kategériat mind az 6t ajanlattevd esetében. (Ezt
erosen visszafogottan, érzékelték a Foépitészi Iroda munkatarsai, Nincs tudomésunk arrdl,
hogy torténtek-e tovabbi lépések ezekkel a nagymérvii eltérések tisztazdsaval kapcsolatban.)

Tovabb erdsitik fenti vélelmiinket azon aggilyunk, hogy valéjiban csak egy ajanlat
késziil(hetet)t, az is félrearazva, Ezt préobailta a "tébbi ajanlattevé (vagy a neviikben
eljaré koltségvetési tervezé' alakitgatni, ugy tiinik, hogy célzottan sikertelenség

szandékaval.

Tehat, méar az elsé¢ forduld utdn ki kellett volna deriilni annak, hogy ,,0sszehangolt”,
palyazasokrél van szo, de erre még "rderdsitett” a masodik forduld.
Ezen mér csak két ajanlattevd vett részt, a késobbi gydztes Nimrdd-Bau Kft. és a Mazds Kft.
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Tehat, mér az elsd forduld utin ki kellett volna deriilni annak, hogy ,0sszehangolt”,
palyazéasokrél van szd, de erre még "raerdsitett" a masodik fordulo.
Ezen mdr csak két ajénlattevé vett részt, a kés6bbi gybztes Nimr6d-Bau Kift. és a Mézas Kft.

Ebben a forduléban a Maézdas Kft. 10%-val cstkkentette mind a munkadij, mind az
anyagérakat, nem szdmitva a tdrgyalds utdn belépd Uj tételeket. Az a furcsa helyzet alakult ki,
hogy a béviilt miiszaki tartalom ndvekedése mellett mégis jelentsen csokkent az ajanlati 4r.

A gy6ztes Nimrod-Bau Kft-nél teljesen hektikusan hol csékkent, hol novekedett az ar.
Pontosan annyira, amennyit elézetesen beterveztek, vagyis cca. 120 000 000.-Ft+éafa-ra.
Ezt a valtoztatast a gy6ztes ajanlat elképesztden érthetetlen és elfogadhatatlan modon hajtotta

végre.
Ugyanis tételek sokasaga cskkent a tizedére, és sokasaga emelkedett a tébbszorsére.

Ha csak a 33 % alatti és feletti eltéréseket nézziik, akkor a kvetkezoket allapithatjuk meg: a
112 tételb6l 40 tétel emelkedett legaldbb 1/3-dval 150%-ra anyag vagy munkadij
vonatkozaséaban, és 37 tétel csékkent szintén legal4abb 1/3-aval.

Osszegezve, a tételek 69%-dnak egységara legaldbb az 1/3-dval megvéltozott lefelé vagy
folfelé a masodik forduléra. Mindez azt is jelentheti, hogy az elsd koltségvetési ajanlatok
kidolgozadsa nélkillézte az elvarhatdé szakmai gondossigot, és eleve olyan helyzetbe hozta
mind az eléterjesztés dnkorméanyzaton beliili el6készitdit, mind a déntéshozdkat, amelybdl
egyenes Ut végeredménye lehetett csak a félresikeriilt dontés.

2.3 Kovetkeztetések

Osszességében leszogezhetd, hogy az ajanlattételek ,6sszehangoltséga felhivia a figyelmet

arra a helytelen gyakorlatra, aminek még a latszatat is el kell keriilni, nevezetesen, hogy a
keriileti képviselé-vdlasztdsokon megvalasztott, de eltéré szakmai felkészilltségl, €s ebbol

ad6doan eltérd szakterilleteken tevékenykedt dontéshozék elé olyan elbterjesztések
keriilhessenek, amelyeket ugyan szakmailag felkésziilt szakemberek készitenek eld, de
valdjaban félrevezetéek (lehetnek) a megalapozott déntések meghozatalara. Az ilyen,
szakmailag nem indokolhat6 el6terjesztések méltanytalanul sziikithetik azokat a forrdsokat,
amelyek rendelkezésre dllhatndnak a keriilet elétt &ll6 fejlesztések valdés és indokolt

koltségeinek fedezetére.

Budapest, 2017. auguszius 28.

Hannak Gyér

igyvezetd igazgatd
kamarai tag kdnyvvizsgalé

HANNAK ES TARSA KFT.
1221 Bp.,Arany J.u.62.
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HANNAK ES TARSA
Konyvvizsgilé és Gazdasigi Tanacsadé Kft.
Cg. 01-09-367925

H-1221 BUDAPEST, Arany J. ut 62. Tel: +36 (1) 226-2254
E-mail: hannakgyorgy@t-online.hu +36 (30) 9345-300

IL. sz. részjelentés
a
Budapest Févaros XV. keriilet Rikospalota, Pestiijhely, Ujpalota Onkorméinyzat
Gazdasagi Mikodtetési Kozpontja
altal a
Piskom Tagévoda, a Micimacké Ovoda és a XV/12 Boleséde felijitdsira
iranyulé
kozbeszerzési eljarasok
kozbeszerzési, koltségvetési, valamint pénziigyi szakmai szempontbél torténé

szakértoi vizsgalatarol

Budapest, 2017. szeptember 9.

Osszeillitotta a munkacsoport képviseletében:

Hannik Gyédrgy
iigyvezetd igazgatd
kamarai tag konyvvizsgalo
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1. GMK iltal inditott kozbeszerzési eljaras jogi és kozbeszerzési értékelése

1,1

Alldspontunk szerint a Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkormanyzat Gazdasagi Miikodtetési Kozpontja éltal lefolytatott, a Kbt. 115. §-a szerinti
nemzeti kozbeszerzési eljarasok tekintetében, a szakvéleményben részletezettek szerint
mindhdrom eljardsban tobb okbol is felmeriil a koézbeszerzési szabalyok megsértésének

lehetbsége.

1.2
A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint ha az épitési beruhazéas becsiilt értéke nem éri el a

haromszézmillio forintot, az ajanlatkérd — valasztdsa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja — vonatkozé kivételek mellett — a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténé
alkalmazaséval is ...akkor alkalmazhatja az e §. szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfelelé szdmu alkalmas gazdasagi szereplordl

van tudomasa.

A Kbt. 115. §-dban foglaltak alkalmazhatosaga éllaspontunk szerint a vizsgalt eljaras
tekintetében egyértelmiien nem éllapithaté meg. Ennek oka, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
altal mikodtetett Kozbeszerzési Adatbazis (KBA) tartalma szerint a GMK a Paskom
Tagévoda homlokzat-, és lapostetd-hoszigetelési munkdira szintén inditott kozbeszerzési
eljarast 2017. augusztusaban, ez az Gjabb épitési beruhdzas pedig a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan jo eséllyel egybeszamitdsi kotelezettség ald esik a jelen vizsgdlat targyat képezd
beszerzéssel.

Abban az esetben pedig, ha az egybeszamitasi kotelezettség ala es6é két beszerzés egyiittes
becsiilt értéke meghaladnd a netté 300 millié forintot, ugy a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras
alkalmazasara jogszertien nem kertilhetett volna sor. Ez a lehetdség nem zarhat6 ki, mert az
ajanlatkérd altal meghatarozott muszaki tartalomra a vizsgalt eljarasban elsé ajanlatként netto
214 milli6 forintot meghaladé ajanlat is érkezett,

Megjegyzést kivan az is, hogy a kozbeszerzési terv nem tartalmazza a Paskom tagévoda
homlokzat-, és laposteto-hdszigetelési munkait. Emiatt azonban sem ennek alapjan, sem pedig
a KBA tartalma alapjan (a bontasi jegyz6konyv mindezidaig nem kertilt feltoltésre a KBA-ba,
annak ellenére, hogy a felhivds szerint a bontasra 2017. augusztus 23-an kellett, hogy sor
keriiljon) az egybeszamitas és az eljarasi fajta valasztasanak jogszerlisége részletesebben nem

volt vizsgalhato.

1.3
Az ajanlattételi felhivds 19. pontjaban az ajénlati k6tottség meghatdrozasa a Kbt. 115. §-a

alapjan alkalmazand6é Kbt. 100. § (4) bekezdése alapjan nem megfelel6, mivel az ajanlati
kitottséget nem a targyalasok befejezésétdl, hanem az ajanlattételi hatarid6tdl szamitja.

1,4

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré altal alkalmazott értékelési szempontok felvetik a Kbt. 76.
§ (6) bekezdés e) pontja és (9) bekezdés a) pontja sérelmének lehetdségét. Ennek oka
egyfel6l, hogy az ajanlatkéré altal megfogalmazott értékelési modszer alapjan nem
egyértelmii, hogy az ajanlatkérd a ,Jotallasi id6 vallaldsa az elvégzett munkéra” értékelési
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szempont keretében mit kivan értékelni (amikor a teljesités esetleges hibaja elsésorban a
beépitett anyagokban jelentkezik), amelyek tekintetében ugyanakkor a jotéallas véllalasat az
ajanlatkérd tovabbi két értékelési szempontban is értékeli (,,Jotallasi id6 véllaldsa az Gjonnan
beépitett nyilaszarokra”, , Jotallasi id6 vallaldsa a nyilaszarokon kiviil beépitett anyagokra és
szerelvényekre™’). Ezért felvetddik, hogy az értékelési szempontok tartalmédnak pontos
elhatarolasa hianyaban az ajanlatkérd ugyanazon j6tallasi vallaldst kétszer is értékelni fogja.

1.5

Masfel6l pedig megéllapithatd az is, hogy a ,Nett6 ajanlati ar” értékelési szempontot az
értékelés sordn az ajanlatkérd 70-es stulyszammal veszi figyelembe, igy ehhez képest a
tovabbi kotbér és jotallasi vallalasok 8, 6, és 5-0s sulyszdmai rendkiviil csekély jelentéséggel
birnak. Emiatt pedig felvetédik, hogy az ajanlati aron kiviili értékelési szempontok stlyszamai
nem dllnak ardnyban a tényleges jelentoségiikkel, a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban
foglaltak ellenére.

1.6
Az ajanlatkéro altal alkalmazott értékelési szempontrendszer az épitési beruhdzasok, valamint

az épitési beruhazdsokhoz kapcsolddo tervezoi és mérnoki szolgéltatasok kozbeszerzésének
részletes szabélyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §-a alapjén is aggélyos,
mivel kétséges, hogy a jotallasi és kotbér szempontok mennyiben alkalmasak az épitési
tevékenység minGségének értékelésére (ezek inkdbb a mindség hidnyanak szankciondldsara
szolgalnak, igy a mindséggel csak kozvetve allnak kapcsolatban).

1.7
Allésponmnk szerint 6nmagaban nem alapozza meg, ugyanakkor felvetheti a tisztességtelen

piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL. térvény 11. §-anak
megsértéseét, hogy az ajanlattevokkel folytatott, majus 15-i targyaldson a hat ajanlattevo koziil
kizardlag a késobbi nyertes FIZOKA Kft. és a Nimrod Bau Kft. jelent meg. (Zardjeles
kozbevetoleges mondat: a Nimrdd Bau Kft. nyerte meg a RUP-15 Kft. altal kezdeményezett —
Rékos uti Rendeldintézet felujitasi targyt — kozbeszerzési eljardst.) Megjegyezziik azt is,
hogy az ajanlattételi felhivas alapjan az elsé targyaldsra 2017. aprilis 27. napjan 10,00 orai
kezdettel kellett, hogy sor Kkeriiljon, ezen targyalds jegyzokonyve azonban nem 4&ll
rendelkezésre. Ezért a lefolytatott targyaldsok jogszeriisége teljes korben nem volt
ellenérizhetd. Ugyszintén aggélyos ugyanakkor a verseny tisztasaga szempontjabél, hogy az
ajanlatkéro egyiittesen targyalt az ajanlattevOkkel, amely bar kézbeszerzési jogi szempontbol
nem jogsértd, de versenyjogi szempontbdl az ajanlattevék kozotti kozvetlen egyeztetés
lehetdségére tekintettel kifogéasolhato.

1.8

Az ajanlatkérének az eljards folyaman ellendriznie kellett volna a Kbt. 62. § (1) bekezdés g),
h) és q) pontjai szerinti kizar6 okokat a Kozbeszerzési Hatdsag elektronikus
nyilvéantartidsaiban, ennek azonban a rendelkezésiinkre bocsétott iratanyagban nincs nyoma
(Az ajénlattételi felhivas 10. pontja szerint az ajanlatkérd a kizaro okok koziil a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k) és m) és q) pontjaiban meghatarozott kizar6 okok fennallasat — kellett volna —

vizsgélnia.)

1.9
Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 25. pontjdban a targyaldsok szabalyai kézott nem irta el

kotelezettségként, hogy az ajanlattevék kotelesek lennének a felhivasara végleges ajanlatot
tenni. Ilyen el6irds hidnydban pedig allaspontunk szerint nem volt sem ajanlatkéréi, sem
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jogszabdlyi alapja annak, hogy az ajanlatkérd a végleges ajanlattétel hidnya miatt az EB
Hungary Invest Kft. és a Bau Trade Kft. ajanlattevék ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja alapjén egyarant érvénytelennek nyilvéanitsa.

1,10

A megkotott szerzOdés tekintetében kifogasolhatd, hogy az abban foglalt teljesitési hataridé
(2017. december 4.) eltért az ajanlattételi felhivasban meghatérozott teljesitési hataridétol
(2017. oktéber 31.). Ezen eltérés jogszeriien akkor lett volna lehetséges, ha a targyaldsok
sordn a felek ebben 4llapodnak meg, vagy ha az ajanlatkér6 a végleges ajanlattételi
felhivasaban a teljesitési hatarid6t moédositja. Ez azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 iratanyag
alapjan nem igazolhatd, igy az ajanlatkéré eljarasa a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan

aggalyos.
2. Kivetkeztetések

Véleménylink szerint a GMK 4ltal folyamatosan, els6sorban a feliilvizsgalat kezdeti
szakaszaban keltett feszliltség ranyomta bélyegét az Intézménynél felhalmozddott jogi-
kézbeszerzési eljaras inditasi dokumentumok 4tadési kitelezettségére.

Olyan indulatokat gerjesztett a GMK vezetésében - foleg személyemmel szemben - amitdl a
semleges véleményalkotok nehezen tudtdk magukat fliggetleniteni. Ennek ellenére a
munkacsoport részérél elvégzett munka targyilagos szakértelmet mutat, mind a jogi, mind az
épitéipari szakértok kizarélag a tényekkel foglalkoztak.
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2 GMK. iltal inditott kozbeszerzési eljaras Miiszaki szakértii véleményezése

Budapest XV. ker. Kontyfa utca 1. - MICIMACKO Ovoda

Feladat: Udvari automata dntézdrendszer kialakitas
Udvarfelujitas

Budapest XV. ker. Paskompark u. 37. — Piskom Tagévoda
Feladat: Funkciondlis kialakitas, alaprajzi elrendezés, felujitasi munkék:

A cserélend6 nyilaszarok feliilete minddsszesen: 335,32 m?
A helyiségek Osszes nett6 alapteriilete: 993,28 m*

A nyildszdardk dllapota és felujitdsuk, cserével kapesolatos munkdk

Tdlaldkonyha helyiségeinek felujitdsa )
Falburkolat, festés, feliiletképzés, Padléburkolat, Ajtok, Atadd ablakok, Elektromossag -
vilagitas, Viz, csatorna, fiités, CsOvezetékek és a padlotsszefolyo cseréje, Berendezések

Csoportszobdk felijitasa
Parketta padloburkolat, PVC padléburkolat, Ajtok, Butorok, Elektromossdg - vilagitas,
Festés, feliiletképzés

Gyermekiltozok felijitdsa
PVC padloéburkolat, Ajtd, Falburkolat, Elektromosség, vilagitas, Festés, feliiletképzés

Gyermekfiirdok felujitasa
Falburkolat, padléburkolat, festés, felliletképzés, Nyildszardk, Viz, csatorna, fiités,
Cstévezetékek és padloosszefolydk cseréje, Elektromossag, vilagitds, Berendezések,
kiegészitok

Kozlekedok felujitisa
Falburkolat, padloburkolat, festés, feliiletképzés, Lépcsd, Falburkolatok, Elektromossag,
vilagitas

Személyzeti helyiségek felujitdsa

Tornaszoba és szertdr dtalakitisa
Falburkolat, festés, feliiletképzés, Padloburkolat, Elektromossag, vilagitas, Kiegészitok

Uj soszoba és gyermek WC kialakitdsa / felijitisa
Elektromos és Gazmérd helyiség feliijitisa
Csapadék-, szennyvizelvezetés és haszndlati vizhdlozat felijitisa

Csapadék-, és szennyvizelvezetés, Hasznélati vizhéal6zat, Radiadtorok felszerelése,
Kozlekedok beépitett butorainak feldjitasa, Terasz feltjitasa
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Kiilsé gyermekmosdd feliijitisa
Elektromos siité’

Epiiletszerkezetek
PVC padléburkolat, Hideg burkolatok, Feliiletképzések

Epﬁletvillamossdg )
Villanyszerelés, Szerelés, Erintésvédelem

Epiiletgépészet
Flités, Hasznalati meleg viz, Vizellatas, csatorna

Munkavédelem

Budapest XV, ker. Nadast6 park 1. — XV/12.sz. Bilcside
Tornaszoba levalasztas
Udvarrész rekonstrukeios munkai

Udvarfelajitas

Dokumentumok szambavétele

Elozetes megjegyzés, hogy az egyes kozbeszerzési eljarasokndl hianyos dokumentumokbol
dolgozhattunk, mert minden sziikséges dokumentum — t6bbszéri kérés ellenére — nem érkezett

meg...

A fentiek alapjan kizérélag kévetkezé dokumentumok felhasznalasara keriilhetett sor:

Budapest XV. ker. Kontyfa utca 1.- MICIMACKO Ovoda

1. Epitész alaprajzok M01-MO03

2. Miszaki lefrdsok (Epiilet 2017. majus, Udvarrész rekonstrukeié 2017. mércius 31.,
Udvar 2017. marcius)

3. Ajénlat (Fizoka Kft. 2017.05.17., Palota Art-Ep 013 Kft. 2017.05.17., Salver Kft.

2017.05.16.)

Bontasi jegyzO6konyv (2017. méajus 17.)

Térgyalasi jegyzékonyv (2017. méjus 22.)

Térgyalasi jegyzékonyv (2017. méajus 26.)

Bontasi jegyzokonyv (2017. majus 29.)

Dontés-elokészitd birdlobizottsagi jegyzokonyv (2017.06.08.)

Osszegzés az ajanlatok elbiralésarol

OXNy W&

Budapest XV. ker. Paskompark 37, — Paskom Tagovoda

1. Epitész alaprajzok M01-M02, T01-T02 (2017. mércius)
2. Ajanlattételi dokumentécié és felhivas (2017. aprilis 06.)
3. Arazatlan koltségvetés (2017. mércius)

4. Térgyalasi jegyzokonyv (2017, méjus 15.)
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Valaszok a 2017. majus 15-ei targyalason felvetettekre
Bontési jegyz6kdnyv (2017. méjus 26.)

Dontés-el6készité birdlobizottsagi jegyz6konyv (2017.06.08.)
Osszegzés az ajanlatok elbiralasarol

29 = Oy Bh

Budapest XV. ker. Nadasto park u. 1. — XV/12.sz. Bolcside

Epitész alaprajzok E01 (3 db)

. Felmérési rajz (1994. januar)

3. Miiszaki leirasok (Epiilet belsé 2017. aprilis, Tornaszoba levélasztds 2017. aprilis,
Udvarrész 2017, aprilis 04., Udvar 2017. éprilis)

4. Arazatlan koltségvetés datum nélkiil (alapvezeték javitds, automata ontoz6, belsd

€piilet, torna szoba)

Alapvezeték csere — arazott koltségvetés datum nélkiil

Ajénlattételi dokumentaci6 (2017. méjus 10.)

Bontési jegyzokonyv (2017. méjus 22.)

Térgyalasi jegyzOkonyv (2017. méjus 26.)

Végleges ajanlatok (2017.07.05.)

0 Bontasi jegyzokonyv (2017. julius 06.)

) —

=546 gord o g

IV.2. Dokumentumok vizsgilata és megallapitasok

A rendelkezésre bocsétott dokumentumok vizsgélata kiterjedt a mliszaki tartalom az eredeti
tervekhez, valamint a miiszaki tartalmakhoz képest végbement valtozasokra. A valtoztatasnél
vizsgélat ald kerliltek a mennyiségi €és mindségi valtozasok, tovabba a miiszaki tartalmak
egyenértékiiségei is.

Budapest XV. ker. Kontyfa utea 1.- MICIMACKO Ovoda
Az Ajéanlatkérd 3 (harom) vallalkozéstol kért be ajanlatot az ismertetett miiszaki tartalomra.
A 2017. majus 17-én kelt KB/131-51/2017 iktatészamu "Bontasi jegyzokonyv" szerint a

- Palota Art-Ep 013 Kft. az 1. rész esetén 74 673 953.- Ft-os, a 2. rész esetére nem adott
ajanlatot,

- Salver Kft. az 1. rész esetén 83344 828.-'Ff-os, a 2. rész esetén 17.812 648.-Ft-os
ajanlatot tett, - -

- Fizoka Kft. az 1. részre 71567 285.2Ft-os, a 2. részre 14 822 462.-Ft-os ajénlatot tett.
Az 6sszegek nett6 arak.

Egyéb vallalasok tekintetében az ajanlatok azonosak voltak.

A "Targyalasi jegyzO6konyv vizsgélata sordn feltlint, hogy 2 (kettd) Targyaldsi jegyzOkonyv
van ugyanazzal a cimmel. A 2017. méjus 22-én kelt KB/131-57/2017 iktatészamu és a 2017.
maéjus 26-an kelt KB/183-15/2017 iktatészamu jegyzokonyv. Az elolvasas utan kideriilt, hogy
a cimiik ugyanaz, de a tartalmuk alapjon mds intézményt takarnak. (Val6sziniileg
Hfeledékenység okan” maradt el a cimlap 4tnevezése.)

Azaz a 2017. méjus 26-an kelt KB/183-15/2017 iktatészamu "Targyalasi jegyzokonyv"
a cimmel ellentétben nem a "Micimacké Ovoda épiiletének és udvaranak feldjitasi

19



munkait", hanem a XV/12 Bolcsdéde épiiletének €s udvardnak feldjitdsi munkait
targyalta.
Ezek utdn a KB/131-57/2017 iktatészamu jegyzokdnyv vizsgalatara keriilt sor.
Ebben az ajanlatkérd eléadta, hogy a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértéke az 1. rész
tekintetében netté 497564 234.- Ft, mig a 2. rész tekintetében netto 9 083 849.-Ft.

Itt jegyeznénk meg, hogy tobb alkalommal kértiik az ajanlatkér6t, hogy bocsdssa
rendelkezésiinkre azt a kéltségvetést, ami alapjan megdllapitottak a fedezet mértékét.

Erre a kérésre a mai napig nem érkezett sem valasz, sem teljesités.

Ajanlatkéré a modositott miiszaki tartalmat 2017. méjus 24.-ig igérte kikiildeni ajanlattevok
részére.

A modositott miiszaki tartalmat is kértiik, de azt sem kaptuk meg.

A modositott miiszaki tartalom alapjén elkészitett ajanlatokat 2017. méajus 29-én bontottak fel
a KB/131-65/2017 iktat6szamu "Bontdsi jegyzékényv" szerint.

Mindhdrom ajénlattevd tett ajanlatot.

- Palota Art-Ep 013 Kft. az 1. rész esetén 67 892 867.- Ft-ra csokkentette ajanlatat (9%-
os cstkkentés), a 2. rész esetére most sem adott ajanlatot, a
- Salver Kft. az 1. rész esetén 69 874 587.-Fi-ra (16%-os csokkentés), a 2. rész esetén
17°158 568.-Ft-ra (4%-val) cstkkentett ajanlatot tett, mig a
- Fizoka Kft. az 1. részre 58 486 074.-Ft-os (18%-os csokkentés), a 2. részre 14406
309,-Ft-os ajanlatot tett (3%-os csokkentés).
Az bsszegek nettd arak.

Egyéb villalisok tekintetében

- Palota Art-Ep 013 Kft. és a Salver Kft. nem véltoztatott,

- Fizoka Kft. 0,25%-r6] 0,26%-ra a késedelmi kotbér mértékét, a meghiusulasi kitbért
15%-r6l 16%-ra, a jotallast jatszéeszkozokre 24 honaprél 25 honapra, a
jatszOeszk6zokon kiviil beépitett anyagokra 36 honaprél 37 hénapra, az elvégzett
munkdra 24 honaproél 25 hénapra emelte.

A KB/131-68/2017 iktatoszamu, 2017. junius 08-an kelt "Dontés-elokészité Birdlé Bizottsagi
Jegyzékonyv" alapjan a rendelkezésre allé fedezet mindkét rész (1. és 2.) tekintetében 61 102
362.-Ft (49.921:260:Ft+ 11 181°102.-F¥).

Megjegyezziik, a fedezet a KB/131-57/2017 jegyzokonyv szerint csak 58 648 083. -Ft
(49921 260. -Ft +9 083 849.-Ft).

Arr6l nem taldltunk dokumentumot, hogy a 2. részre tervezett 9 083 849.-Ft-ot megemelték
volna {1181 102<Ff-ra. A 370/2017. (VL6.) 6k. szdm0 hatdrozat alapjdn a koltségvetési
rendeletben jovahagyott brutté 77.600 000,-Et terhére valésulhat meg a beruhdzas (ez nettd
611 2?'362’"‘"1«*

Mindezen ismeretek titkrében nehezen érthetd a 2. rész 9 083 849.-Ft értéke.

A jegyzbktnyvben emlitett, ajanlatkéréi rezsioradijat (2 550.-Ft) nem tudtuk
ellendrizni az ajanlatkéroi koltségvetést hidnyaban.
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Budapest XV, ker. Paskompark 37. — Paskom Tagovoda

Az Ajanlatkér6 6 (hat) vallalkozastdl kért be ajanlatot az ismertetett miiszaki tartalomra.
A 2017. aprilis 25-én kelt KB/96-88/2017 iktatészamu "Bontasi jegyzokonyv" szerint:

- PEC-VILL KFT. 207 489_435 - Ft-o0s, a
- BAU-TRADE KFT. 197 132 919. -Ft -0s, a
- NIMROD-BAU KFT. 179 00\ 522.-Ft-0s,a

- FIZOKA KFT. 2 210.-Ft-o0s, az

- EB HUNGARY KFT. 1 99 457 248 -Ft-0s, a

- LINTERS KFT. 212 120 074.-Ft-os ajanlatot tett. -
- (Az 6sszegek netto arak.)

Egyéb villaldsok tekintetében

- SPEC-VILL KFT. 1%-ot a késedelmi kétbérre, a meghivsulasi kétbérre 20%-ot.

A jotéllas beépitett ablakokra 75 honap, azon kiviili anyagokra és szerelvényekre 48
hoénap, elvégzett munkara 36 hénap.

- BAU-TRADE KFT., a NIMROD BAU KFT., a FIZOKA KFT., az EB HUNGARY
KFT. ésa LINTERS KFT. egységesen 0,25%-ot a késedelmi kitbérre, a meghitusuldsi
kotbérrel 5%-ot. A jotallas beépitett ablakokra 60 hénap, azon kiviili anyagokra és
szerelvényekre 36 honap, elvégzett munkdra 24 honap.

A KB/96-96/2017 iktatoszamu Térgyalasi jegyzokonyv 2017. majus 15-én kelt.

Ebben az Ajéanlatkéré eldadta, hogy a rendelkezésre allo6 fedezet hidnya miatt a masodik
koérben beérkezett, médositott, indikat{v ajanlatok alapjan, tovabbra is eredménytelen lenne az
eljaras.
Ez a Targyalasi Jegyztkonyv igy arra utal, hogy volt egy masodik ajanlati kor,
ismeretlen miiszaki tartalom valtoztatassal, raadasul voltak, akik mar nem is adtak be
ajanlatot.

Ennek a résznek a dokumenticioja (KB/96-91/2017 szamu 1. Térgyaldsi Jegyzokonyv,
KB/96-99/2017 szdmi muszaki tartalomvaltoztatds és 10j Ajanlati felhivds, bontési
jegyz6konyv KB/96-95/2017 szam) teljes mértékben hidnyzik!

Ebben az értelemben a 2. (masodik) Targyalasi Jegyzokonyv allt csak a rendelkezésiinkre.

A jegyzOkonyv szerint az Ajanlatkéré miiszaki szakemberei megemlitették, hogy tobb
ponton komoly eltérést tapasztaltak az elsé és masodik kérben kapott ajinlatok kozott.
Az drak mind felfelé és lefelé is mozogtak. Tébb tételnél tapasztaltak hatszoros(!)
anyagar és tizszeres(!) munkadijat. (Hasonl6 az eset, mint a RUP-15 Kft-nél, miért nem
zartik ki ezeket az indulékat indokolatlan adatszolgdltatis miatt?)

Az Ajanlattevok csak a miiszaki tartalom csokkentésével latjak elfogadhatonak a fedezetet.
(Megjegyezziik, a 6 (hat) Ajanlattevé koziil csak 2 (kettd) vett részt a targyalason.)

Erre véalaszként sziiletett meg a ,,Valaszok a 2017. majus 15-ei targyaldson a Nimrod Bau Kft.

altal felvetettekre a ,Mosolykert Ovoda — Paskom Tagévoda épiiletének feldjitasi munkéi”
targyt kézbeszerzési eljarasban” cimti levél, a miiszaki tartalom valtoztatasaval kapcsolatban.
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A modositott muszaki tartalom alapjan elkészitett ajanlatokat 2017. majus 26-4an bontottak fel
a KB/96-106/2017 iktat6észamu "Bontési jegyz6konyv" szerint.

Mar csak 2 (ketté) Ajanlattevd tett ajanlatot.
- AFIZOKA KFT. 110: ?55 090 -Ft—ra (48,4%-o0s csokkentés), a
- NIMROD-BAU KFT. 125053 423-Ff-ra (30% csékkentés) csékkentette az arait.
- A FIZOKA KFT. végleges ajanlatat szintén nem kaptuk meg.
(Az adatait csak a ,,Bontasi jegyzokonyv” tartalmazza.)

Egyéb villalasok tekintetében
- FIZOKA KFT. 0,25%-r6l 0,26%-ra emelte a késedelmi kotbér mértékét, a

meghitsulédsi kétbért 15%-rél 16%-ra. A jotallas beépitett ablakokra 60 hénaprél 61
hénapra, azon kiviili anyagokra és szerelvényekre 36 honaprol 37 honapra, elvégzett
munkéra 24 honaprél 25 honapra emelkedett.

- NIMROD KFT. nem valtoztatott az eredeti véllalasan.

A KB/96-110/2017 iktatészamu, 2017. junius 08-an kelt "Dontés-elokészité Birald Bizottsagi
Jegyz6konyv" alapjan a rendelkezésre all6 fedezet 111 368 158.-Ft.

Az Ajanlatkér6 fejlesztési eldaddjanak elmondasa szerint az Ajanlatkér6 2 550.-Ft-os minimal
rezsiéradijjal szamolt, a nyertesnek kihozott FIZOKA KFT. 3 060.-Ft-ra tette a mértéket, amit

elfogadhaténak tart.

Budapest XV. ker. Nadastoparkl. — XV/12.sz. Bolesode

Az Aja’mlatkérﬁ 3 (hérom) vallalkozéstél kért be ajénlatot az ismertetett ml’iszaki tartalomra.

- E-Con Product And Bu11d Kft. az 1 részre 3‘5 813 065 Ft-os, a 2. részre Il 040 046.-
Ft-os’ pp— . x T

- Stoneflex Kft. az 1. részre 36 736 350.-Ff-os, a 2. részre 12 888 741.-Ft-os ajanlatot
tett.
(Az 6sszegek netto drak.)

Egyéb vallalasok tekintetében az ajanlatok azonosak voltak.
Ezek utdn a KB/183-15/2017 iktatészam Targyalasi jegyz6konyv keriilt attekintésre.

Ebben az ajénlatkéré elSadta, hogy a rendelkezésre 4ll6 fedezet mértéke az 1. rész
tekintetében netté 24 325°670.- Ft, még a 2. rész tekintetében netté 6 692 914.-Ft.

Megjegyzés: hogy t6bb alkalommal kértiik az ajanlatkérét, hogy bocséassa
rendelkezésiinkre azt a koltségvetést, ami alapjan megéllapitottdk a fedezet mértékét.
Erre a kérésre a mai napig nem érkezett sem vélasz, sem teljesités.

A jegyzbkonyvben Szecsei-Mészdros Alexa fejlesztési eléadd nagyfoki tuldrazast vélt
felfedezni a radidtoroknal, nyildszaréknél, burkolatoknal, berendezési targyaknal, terasznal -
mindegyik ajanlattevé részérdl. Farkas Laszl6 miszaki eldad6 a magas munkadijakra tért ki.
Az Ajénlattevok ezt vitattak.
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Ajéanlatkéré kiirasanak atgondolasa utan, modositott felhivast, modositott dokumentaciot,
modositott miiszaki tartalmat kiild meg Ajanlattevoknek.

A moédositott miiszaki tartalmat ebben az esetben sem kaptuk meg.

A moddositott miiszaki tartalom alapjan elkészitett ajanlatokat 2017, julius 6-an bontotték fel a
KB/183-21/2017 iktatészamu "Bontési jegyzokonyv" szerint,

Mindhdrom ajénlattevd tett ajanlatot:

A "GYOZELEM" Bt. az 1. rész esetén 36436 106.- Fi-ra (4,5%-os csokkentés),

a 2. rész esetén 15 287 248,-Ft-ra (8,2% csokkentés), -

E-Con Product And Build Kft. az 1. rész esetén 34 287.973.-Ft-ra (4,2%-os
cstkkentés), a 2. rész esetén | 1 -Fﬁ -ra (7,5%-val) csokkentett ajanlatot tett,
Stoneflex Kft. az 1. részre 35 5634119 ,_Ft-os (3%-o0s cstkkentés),

a 2. részre 11 219 789.-Ft-os ajanlatot tett (13%-os csokkentés).

(Az sszegek nettd arak.)

Egyéb villalasok tekintetében

"GYOZELEM" Bt. 1. rész esetére 0,25%-r0l 0,5%-ra a késedelmi kotbér mértékét, a
meghitsuldsi kétbért 15%-r6l 25%-ra emelte. A jotallas beépitett ablakokra, azon
kiviili anyagokra és szerelvényekre, elvégzett munkara, pincei alapvezetékre - nem
valtozott. Jatszoeszkozokre 24 honaprol 25 hoénapra, a jatszéeszk6zokon kiviil
beépitett anyagokra 36 hénaprdl 37 hoénapra, az elvégzett munkara 24 hénaprol 25
hénapra emelte. A 2. rész esetére 0,25%-rél 0,5%-ra a késedelmi kotbér mértékét, a
meghitsulési kotbért 15%-r6l 25%-ra emelte. Egyebekben nem véltoztatott.

E-Con Product and Build Kft. az 1. rész tekintetében a késedelmi kétbért 0,25%-r6l
1%-ra, a meghitsulasi kotbért 15%-ré6l 30%-ra, a jotallast beépitett ablakokra 60
hénaprél 61 hoénapra, azon kiviili anyagokra és szerelvényekre 36 hdnaprél 37
hénapra, elvégzett munkéra 24 hoénaprél 25 hoénapra, pincei alapvezetéknél 12
honaprél 13 honapra emelte. A 2. rész esetén a késedelmi kotbért 0,25%-r6l 1%-ra, a
meghitsuldsi kotbért 15%-r6l 30%-ra, a jotallast a térkd és aszfalt burkolatok
tekintetében 60 honaprol 61 hénapra, gumiburkolatokra 24 hénaprél 25 honapra,
burkolaton kiviili beépitett anyagokra és szerelvényekre 24 hoénaprél 25 honapra,
elvégzett munkdra 24 hénaprdl 25 hénapra emelte.

Stoneflex Kft. az 1. rész tekintetében a késedelmi kotbért 0,25%-rol 1%-ra, a
meghidsuldsi kotbért 15%-r6l 30%-ra emelte. A jotallas beépitett ablakokra, azon
kiviili anyagokra és szerelvényekre, elvégzett munkéra, pincei alapvezetékre - nem
véltozott. A 2. rész esetén a késedelmi kotbért 0,25%-rdl 1%-ra, a meghitsulasi
kotbért 15%-r6l 30%-ra emelte. A j6téllas beépitett ablakokra, azon kiviili anyagokra
és szerelvényekre, elvégzett munkara, pincei alapvezetékre - nem véltozott.

Kiltségvetések vizsgilata tartalmi és formai szempontbél

Budapest XV. ker. Kontyfa utca 1.- MICIMACKO Ovoda

Nincsenek sszehasonlithat6 és vizsgalhatd koltségvetések. Hidnyoznak mind az Ajanlatkéro,
mind az Ajanlattevik koltségvetései.
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Budapest XV. ker. Pdskompark 37. — Pdskom Tagévoda

Formai szempontbdl

Elmondhaté, hogy csak a késobbi gybztes FIZOKA KFT. tett eleget arra nézve, hogy
véltoztasson a fejlécen, és még ditumot is {rjon. A masik 5 (6t) Ajanlattevd tokéletesen
azonos formdtumban adta be az ajdnlatit, ami a kozbeszerzési eljarasok tekintetében
legalabbis szokatlan eljarasnak min6sithetd.

Tartalmi szempontbdl

Az Ajéanlattevok egyike sem alkalmazott egységes rezsioradijat, rdadasul az egyes
fejezetekben is (pl. festésen, kémiives ....stb. munkdn beliil is) kiilénb6z6 rezsioradijakon
(egyedi drakon) szamoltak. Ez is rendkiviil szokatlan.

Az arakat 6sszehasonlitva egyértelmi utalast véltiink felfedezni, hogy itt is egy ajanlat késziilt
(4ltaldban a kés6bbi gydztes késziti), amit a tébbi Ajanlattevé folfelé és lefelé kis mértékben
megvéltoztat. Erre kival6 példa, hogy mind az 6 (hat) ajanlat a nyilaszarok cseréje fejezet 6.
pontjaban 18.730 — 24.437 Ft-os rezsiéradijat alkalmaznak, a szokdsos 3000 Ft/6ra helyett. Az
atlagos rezsidradfjak mind az 6 (hat) Ajénlattevénél 4 000-5 000 Ft kozott voltak. A
minimalis rezsioradij jelenleg 2 870.- Ft.

A sziréprobaszerli ellendrzés sordn ugyanazt érzékeltilk, amit az Ajéanlatkéré miiszaki
szakemberei. Nevezetesen a teljesen érthetetlen anyag és dijtétel véltoztatdsokat a Nimr6d
Bau Kft (végleges) ajanlatdban.

A Nimr6d Bau Kft. esetében az els6 és utolsé ajanlatok kozott 9,4% - t6l 1004%-ig, vagyis a
kevesebb, mint tizedtdl a tizszereséig terjedt a véltoztatds, ami szintén az elfogadhatatlan
adatkozlés tilalma alé esik.

A, Dontés-elkészitdé Biralobizottsagi jegyzOkonyvben” miiszaki munkatirs 4ltal
elfogadhaténak emlitett 3 060 Ft-os rezsiéradijat a FIZOKA KFT. végleges ajanlatdnak
hidnyéban, ellendrizni nem tudtuk, de azt az indikativ szakaszban alkalmazott 4 000-5 000
Ft-os (a FIZOKANAL inkébb 5 000 Ft-os) rezsiéradij mellett nehéz elképzelni.

Budapest XV, ker. Nadastéparkl. — XV/12. sz. Bolcsdde

Nincsenek sszehasonlithat6 €s vizsgalhatéd koltségvetések. Hianyzanak mind az Ajanlatkérd,
mind az Ajanlattevék koltségvetései.

Kiltségvetések vizsgalata miiszaki-gazdasdgi szempontok alapjdn

Az egyes Kkoltségvetések miiszaki-gazdasagi szempontok szerinti vizsgalatit
ellehetetlenitette a GMK dltal — a jelentés egyes fejezetein beliil megemlitett — 4t nem

adott dokumenticiék hidnya.

3. Kivetkeztetések

A GMK - rendelkezésiinkre bocsétott — miiszaki tartalmat felsorolé dokumentumai azt jelzik,
hogy az Intézmény miiszaki szakemberei megfelelé szakértelemmel rendelkeznek, a
részletekre mend feladat kidolgozasok azt mutatjak, ahogy alapjaban és alaposan ismerik a
megoldandé feladatokat. Sajndlatos tény, hogy az eljards folyamatéban az egyre csapong6
koltségvetési szamitasok mar szdmottevden eltérnek az eredeti irdnyszamokt6l, ezzel mintegy
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veszélyes z6ndba sodorjdk a megbizd koltségvetésének alakuldsat. Minden bizonnyal a
vizsgilat is kdzelebb kerill(hetet)t volna valamennyi dokumentum attanulményozasa soran,
mely lehet6séget ad(hat)ott volna nem csak a munkacsoportnak, hanem a GMK-nak is, hogy
igaza éllitasat messzemenden aldtdmassza.

Nem lehet és nincs is eszkdze a konyvvizsgéalatnak és az 4ltala iranyitott munkacsoportnak
arra, hogy a hidnyzé dokumentumokat az Intézmény — esetenként passziv hozzddllasa
(ellenallasa) kivetkeztében — beszerezze.

A tovabbi lépések megtétele Képviseld-testiilet hataskore.

Budapest, 2017. szeptember 9.

e

Hanndk Gydrgy
ligyvezetd igazgato
kamarai tag konyvvizsgélé

HANNAK ES TARSA KFT.

1221 Bp.,Arany J.u.62,
Addszdm:12020830-2-43
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HANNAK ES TARSA
Konyvvizsglé és Gazdasagi Tandcsado Kft.
Cg. 01-09-367925

H-1221 BUDAPEST, Arany J. 1t 62. Tel: +36 (1) 226-2254
E-mail: hannakgyorgy@t-online.hu +36 (30) 9345-300

1. Osszefoglalé jelentés
a
RUP-15 Rékospalota-Ujpalota-Pestijhely Vérosfejlesztési Kft.
altal a
Rakos 1uti Szakorvosi Rendeldintézet

homlokzati energetikai felijitdsa tdrgydban lebonyolitott épitési beruhdzdsok
kivitelezésére,

valamint a
Budapest Fovaros XV. keriilet Rikospalota, Pestiijhely, ijpalota Onkorményzat
Gazdasigi Miikodtetési Kozpont
dltal a
Piskom Tagévoda, a Micimacké Ovoda és a XV/12 Bélesdde felajitdsdra
irdnyulé
kozbeszerzési eljardsok
kdzbeszerzési, kdltségvetési, valamint pénziigyi szakmai szemponthél térténd

szakért6i vizsgdlatiarol

Budapest, 2017. szeptember 9.

annak Gyd

ligyvezetd igazgato _
kamarai tag kényvvizsgilé : e

HANNAK ES TARSA KFT.

1221 Bp., A28ny J.u.62.
Addszdm:12020830-2-43




6sszefoglalﬁs

Sok hasonléség fedezhetd fel a két szervezet (RUP-15 Kft és a GMK) k6zbeszerzési eljarési
rendszere (kifrdsa, kifrdsok modositdsai, tirgyaldsok a pélydzdkkal, a nyertes pélydzo
elbfrdldsa) kozott. A rendszer mindkét ajanlatkér6 esetén rendkivill Atfedetten
mikodott/milkédik. A személyi kapcsolatok szorossdga egyértelmilen meghatédrozza a
folyamatok rendszerét, amely kihasznalja a szervezeteken beliili munkafolyamatok és vezetoi
ellendrzés fellelhetd hidnyossagait. A munkacsoport jogi és miszaki szakértdi megédllapitdsai
egyértelmiien visszautalhaték a kézbeszerzési eljarasoknal fellelheté anomadlidkra, melyek
lényegében azért keletkezhetnek €s maradhatnak a felszinen, mivel gyakorldik ,csak
kihaszndljak” azt az (rt, amely szinte ,egyeduralmat” biztosit szdmukra az egyes
kozbeszerzési eljardsok lebonyolitdsa (kifrdsa, kozbensd tdrgyaldsai, feladat-, illetve
koltségvetési modositasai, szerzodéskotési lehetOségei) soran. Az egyes palyazdk
koltségvetési tételeinek belsd dsszehasonlitott értékei (a végleges ajanlatok szembeallitdsa az
elsd ajanlattal szemben) jelentdsen szétnyild, illetve Osszezaruld értékvaltozasokat mutat,
mindezek a nyerteshez val6 igazodast feltételezik.

Mir a részjelentés is utalt rd, de most mar alapvetd tézisként kell megéllapitani, hogy erdsiteni
szilkséges a szakmai bizottsdgok raldtasdt, kompetencidjat az egyes eljardsok szakmai
megbizhat6sdgara vonatkozoan.

Az egyes palyazatok ,tisztasdga”™ korill slrli homély fedi el a pélydzatok kiirdsa és a
nyertessel vald szerzédések megkotése koriili — ajanlatkéréd elképzeléseivel megegyez6,
illetve az adott eljaras sordn nem nyert palyazok nyertes palyazatéhoz val6é — viszonyuldst,
tobbnyire igazodast.

A mellékletben bemutatott tablazataink jol szemléltetik ennek tényét.

A konyvvizsgalat — megdllapftasai a kiragadott példdk szemléltetése alapjan — azt a javaslatot
teszi a T. Képvisel-testiiletnek, hogy egyes — még elékésziiletben 1€vo, illetve 2017. évben
mar megvalosult — kdzbeszerzési eljarasok megalapozottsagat részleteiben tekintse at.

Budapest, 2017. szeptember 9.

y

Hannak Gyorgy
iigyvezet6 igazgatd
kamarai tag kdnyvvizsgilo

B HANNAK ES TARSA KFT.
: 1221 Bp.,Arany J.u.62.
RUP-15 Kft.
: .t : 830-2-43
Rékos uti Rendelbintézet Adszdm:12020
GMK
MICIMACKO Ovoda

Mosolykert Ovoda — Paskom Tagévoda
XV/12. sz. Boles6de
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Szakértdi

Eredeti Jévéhzgyon . Sz'akénéi - Jévérl:jgg;.cmf vélemény / Jévah:’gry!-;nf
Kézbeszerzési eljaras megnevezése koltsegvetés (nyertes) velemeny szenn erece Eredeti e
szerint brték (FY) koltségvetés dij kdltségvetés koltségvetés vélemény
(Brutté Ft) (Brutto Ft) (%-ban) 5 (%-ban)
(%-ban)
a b c d e f
Budapest XV Kerillet Rakos Gti " " “
1 Egésrubatiayt Rardels Intkzst 106 870 500 151 764 855 117 865 020 142,0% 110,3% 128,8%
g{ Dudapest V. kSk PRakompRrk 4. 37: 141437561 184018121 ; 1304%| - s
— Paskom Tagdévoda
Budapest XV. ker. Kontyfa utca 1. ) o ) i
3| MICIMACKO Ovoda 74 600 000 74785 314 100,2%
Budapest XV. ker. Nadastépark1. } i B ;
4\ XV/12.52. Bolcsbde 43 800 000 43 800 000 100,0%
Osszesen 366 708 061 454 368 290 123,9%

1/d A nyertes palyazd az eredeti kGitségvetéshez képest 42%-al magasabb vallalasi dijat érvényesitett.
1/e A szakértdi vélemény az eredeti kéltségvetéshez képest mindtssze 10,3%-al magasabb vallalasi dijat szamitott ki.
1/f A nyertes palyazé koltségvetése a szakértGi altal vélelmezett kéltségvetéshez képest 28,8 %-os tdbbletet tartalmaz.

2-4 ajanlatok:

NNVH

A

9 Auery*dg 1ZT1
S

Fol
2
¥ E (A koltségvetési bsszesitd tablazat adatai itt nem kozoit részletezé tablakkal alatamasztottak.

A kbltségvetési Usszesitd tablazat adatait részleteiben a RUP-15 Kft, illetve hidnyosan a GMK bocsétotta rendelkezésinkre.

Ezeket egészilték ki szakérti megallapitasaink, melyekkel a jelentésben részleteiben is foglalkoztunk.

Részletezd adatokat csak a RUP-15 Kft tekintetében tudunk biztositani, azok rendezetisége tekintetében.
r A GMK eljarasaival kapcsolates dokumentum hidnyossagok nem adnak lehetéséget az informaciok tételes kézzétételére.)

A GMK intézményeknél az anyagarak tekintetében feltartuk a visszassagokat. A dijak tekintetében az allapithaté meg, hogy bar az ajanlattevék az
ajanlatkérd altal atadott arazatlan kéltségvetésbdl indultak ki, de nem alkalmazott egységes rezsidradijat egyikik sem, még fejezeteken beliil sem,
2 ami rendkivil szokatlan, hogy a nyertesen til valamennyi palyazé igy cselekedett.

P [gy - mivel az ajanlatkérd nem készitett tervezéi koltségvetést, vagy résziinkre nem adta at - akkor lehetne egy realis szakéntéi becslést adni, ha
=] minden egyes tételt (melyek szama jelentds nagysagrendd lenne) ujra eléallitanank egy adott program segitségével (mert csak igy nyerheté ki a
> tétel normaideje, amib&l aztan szamolhaté lenne a redlis dij).

1vZy18vy.L Q1|S3ZSSQ ISILIADISLION



1. sz. Tablazat

Budapest XV Keriilet Egészségligyi Rendeld Intézet
Az ajanlatkérd koltségvetése

Tervezdi Koltségbecslés (Ft)
Munkanem megnevezése Anyagkoltség Dijkdltség Egyutt

Felvonulasi létesitmények 447 992 219 604 667 596
Zsaluzas és allvanyozas 2343784 3037 748 5381532
Koltségteritesek 0 1577 150 1577 150
Irtas, fold- és sziklamunka 390 830 0 390 830
Sikalapozas 23 917 4 024 27 941
Helyszini beton és vasbeton

. 39630 324 238 363 868
Falazas és egyéb

iRl 265 377 1166 224 1431 601
Vakolas és rabicolas 4 730 905 4 354 201 9 085 106
Hideg- és melegburkolatok

keszitese, aljzat elbkeszités 162:768 765568 9499590
Badogozas 1405 338 899 003 2 304 341
Fa-eymiianyeg STerharn] 2936 169 524 447 3460 616
elhelyezése

Fém nyilaszard és

épliletlakatos-szerkezet 1942 288 1441 062 3383 350
elhelyezése

Feluletképzés 444 667 446 391 891 058
Szigetelés 22 441 288 14 774 213 37 215 501
Arnyékolok beépitése 8 604 400 991 760 9 596 160
Elpidromorehergia-eliias, 1621622| 1090385 2 712 007
villanyszerelés

Epuletautomatika, -feliigyelet 85 550 26 059 111 609
(gyengearam)

Szellbztetéberendezések 60 024 136 590 196 614
Légkondicionald berendezések 1818 500 1092 596 2911096
Takaritasi munka 65 280 452 184 517 464
Osszesen: 49 851 329 33 323 447 83 174 776
[Brutto érték (Afaval egytt) 105 631 966|

o Ttk
HANNAK ES TARSA KFT.

1221 Bp..Arany J.u.62.
Addszim:12020830-2-43



2. sz. Tablazat

Budapest XV Keriilet Egészségligyi Rendeld Intézet
A NYERTES PALYAZO OSSZEHASONLITASA AZ AJANLATKERO ES A SAJAT ELSO AJANLATTETELEVEL SZEMBEN

Munkanem % Aléniatkénd ki bacslé Nimroéd-Bau Kit. (eredeti) Nimrod-Bau Kft. (modositott)
L kol Dijkdltség Eqyltt Anyagk D Egyttt Anyag (+) Dij (+)_ Egyntt

Felvonuiasi Btesimények 447 092 210 604 667 598 1061 962 380 653 1452815 1819186 452978 2272164
Zsaluzas és alvanyozas 2343784] 3037748 5 381 532 3547081] 4097828 7638919 2500800] 2661349 5251948
Koltségtéritések o[ 1577150 1577 150 o] 1569855 1568 855 1117730 1692 570 2810300
Irtds, 1010- &8 szRiamunka 390 830 0 350 830 1625003 0 1925003 383230 76650 459 880
Sikalapozas 23017 3024 27841 32647 5438 38085 30659 9198 39 857
m’:ﬁ'“' hetan 6a yasbaion 39630 324 238 363 868 soszo| 2782721 2 833 641 54830 67 088 122018
oot g 265377| 1166224 1431 601 325381| 1220083 1554 484 277289 1637611 1914 900
Vakolds és rabicoids 4730005] 4354 201 9085 108 5106082] 5400344 11605426 5854 848] 3646227 9501 0751
Hideg- és melegburkolatok
e 183768 765 588 949 336 135881| 1410260 1548 141 207 744 780230 987 983
[Badogozés 1405338 899 003 2304 341 3228415] 1281218 3500 631 7103315] 121039 3313710
Fa- &s mOanyag szerkezet 20361 480 6 767 722
o 69 524 447 3460 616 48s2448| 1585223 6437 672 5037165| 1730557 77
Fém nyllaszaré és
éplletiakatos-szerkezet 1042288) 1441082 3383350 11687032| 4s4zes0| 16520722 4484238 1823738 6287 974
elhel
Fallletképzés 444 667 48 391 891 058 487 988 771105 7259 093 543 560 584 633 1208 393
Szigetelés 72441288] 14774213 37 215501 70660640] 10321 342] 48981982 33501313 16595 457 50 186 770
T ok TaiTes 8604 400 591 760 3596 160 14742000] 2347 840] 17089 840 12562480 3474 640 16 057 120
Elektromosenergia-ellatas, 3 55 1 & 600 736
el 621 6 1090 385 2712007 3314503| 1484285 4798788 780085 4820641
Eplletautomnatika, -felogyelet

bepeviig 85 550 26 059 111 609 136 500 477750 814 250 287 424 319 380 606 784
Szeli6ztetdberandezesek 50024 136 560 196614 94680 3B 113 120793 161978 735 597 297573
Légkondicionalé berendezések|  1818500( 1092598 2911 098 8512301] 5172293| 13684 594 1521300 2549910 4071210
Takarltdsi munka 85 280 457184 517464 268 380 305012 673392 272 400 460368 741 768

szesen: 49051320] 33323447] B3 174776]  Ba163845] 54700351] 143873196 74781482] 44718404 119 499 886
[Brutio ériék (Alaval eqyot) | 63311 188] 42 320 776] __1050631966] __113238083] 60 480876] _ 182718959] 940972482 56792373 151764 858

HANNAK ES TARSA KFT.

1221 Bp.,Arany J.u.62.
Addszim:12020830-2-43
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3. sz. Tablazat

XV. Kerillet Rékos Gti Rendel6intézet

Ajénlattevdk a klirds tételelre adott ajanlatalkkal (Nimréd-Bau Kft. nélk0l)

1221 Bp.,Arany J.u.62.
Adbszim:12020830-2-43

Forintban
S Tétel szbvege AJaniatkars | RENOVA-PLUS Kit Mazas Kit HUNKERO KRt AT-TOM BAU KR
1]|Felvonulasi létesitmények 667 596 1578 531 1 554 485 1679479 1808 925
2|Zsaluzas és allvanyozas 5381532 10 581 881 8338 150 8 958 548 9 460 665
3|Kbltségtéritések 1577 150 1839 035 1762 300 1445 860 2 254 895
4|Irtas, foid- és sziklamunka 390 830 1 865 508 1819 858 2083 588 1824 194
5|Sikalapozas 27 941 42 882 38615 42 120 50 160!
6|Helyszini beton és vasbeton munka 363 868 2 740 099 2923437 3787 114 2830688
7|Falazés és egyéb kémivesmunka 1431601 1730 930 1607 663 1510 881 1825019
8|Vakolas és rabicolas 9 085 106 12 135 331 12 280 310 13 635 300 13 895 894
Hideg- és melegburkolatok készitése,
galjzateldkészltés 949 336 1964 286 19834 885 1858179 2 168 932
10|Badogozas 2 304 341 3704 566 3919 054 3 467 509 4063 718
11|Fa- &s mGanyag szerkezet elhelyezése 3460 6186 6 780 042 6933212 6 106 832 7 860 553
Fém nyilaszaré és éplletiakatos-
12 szerkezet elhelyezése 3 383 350 15 749 902 14 785 223 17 495 206 20 366 355
13|FelOletképzés 891 058 1424 799 1268 102 1304 726 1598 768
14|Szigetelés 37 215 501 54 517 700 48 955 192 55 470 864 54 043 178
15|Amyékoldk beépitése 9 596 160 18 210 320 17 749 360 21 042 240 22 743 120
Elektromosenergia-ellatas,
16 villanyszereiés 2712 007, 5 265 506 5 146 836 4986 734 5 589 362
Epuletautomatika, -felGgyelet
17(gyengearam) 111 609 764 810 704 336 758 465 719637
18|Szellbztetéberendezések 196 614 170 505 141 249 188 451 133 648|
18|Légkondicionalé berendezések 2911 096 15 390 983 16 382 171 16 428 056 17 768 289
20| Takaritasi munka 517 464 935 364 744 612 876 696 821016
1]1. Epitmény kézvetlen kdltségei 83174 776 157 392 978 148 990 050 163 106 848 171628 017
2[1.1 Ktzvetlen dnkoltség dsszesen 83174 776 157 392 978 148 990 050 163 106 848 171628 017
3]2.1 AFA vetitési alap B3 174 776 157 392 978 148 990 050 163 106 848 171 628 017
4]2.2 Afa 22 457 190 42 496 104 40 227 314 44 038 849 46 339 565
5[3. A munka dra 105 631 966 199 889 082 189 217 364 207 145 697 217 967 582
HANNAK ES TARSA KFT.
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4. sz. Tablazat

Budapest XV Keriilet Egészségilgyi Rendeld Intézet
A NYERTES AJANLATTEVO (NIMROD-BAU KFT) ELSO ES MODOSITOTT KOLTSEGVETESENEK OSSZEHASONLITASA

Nimréd-Bau KR, (eredeti) Nimréd-Bau Kft. (médositott) Nimrod-Bau Kft. (Médoglt_o!.reredeli %)

Munkanem megnevezése Anyagkditség Dijkoitség Egy(tt Anyag (+) Dij (+) Egy(tt Anyag (%) DIj (%) Egytt (%)
Felvonulas! létes/tmények 1061 962 390 953 1452815] _ 1819186] 452078 2272164 171,3% 115,9% 156,4%
Zsaluzés és alivanyozas 3541 091 4097 828 7638919] 2590600 2661 349 5 251 949 73,2% 64,0% 58,8%
Koltségléritések 0 1560 855 1569855]  1117730] 1692570 2810 300 107,8% 179,0%
inas, f0ld- és sziklamunka 1825093 0 1925 083] 383 230 78 650 459 880 19,9% 23,9%
Sikalapozas 32 647 5438 38 085 30 859 9198 39 857 93,9% 169,1% 104,7%
m':::'“' beion ¢s vasbeton 50 820 2782724 2833 541 54 930 67088 122 018 108,1% 2,4% 43%
Falazas és egyéb
ey 325 381 1229 083 1 554 464 277289| 1637611 1914 900 85,.2% 133.2% 123,2%
Vakolas &s rabicolas B 106 082 5400344] 11605426 5854 B48] 3646 227 9501075 95,0% 66,3% 81,9%
Hideg- és melegburkolatok
e s 135 881 1410 260 1545 141 207744| 780239 987983  152,9% 55,3% 63,9%
Badogozas 2228 415 1281216 3509 631 2103315 1210395 3313710 54,4% 84.5% 84,4%
Fa- és mOanyag szerkezet
O 4852 449 1585223 6437672 5037165 17308557 6767722]  1038% 109,2% 105,1%
Fém nyllaszar6 és éplietiakatos-|
ekt aihiyazioe 11687 032 4842690 16529722 4484238] 1823736 6287 974 38,2% a7,7% 38,0%
FelOletképzeés 487 988 771 105 1259093 543560 564 833 1208383 131.9% 73.2% 96,0%
Szigetelés 20660 640] 10321 342] _ 4B981982] 33501313 16585457 _ B0 186770]  113,.3% 85,5% 102,5%
Amyékolok beépitése 14 742 000 2347840]  17089840] 12582480 3474 640] 16057 120 85,4% 148,0% 94,0%
iﬁ:m;:z‘:’g"“""ms‘ 3314 503 1484285 4798788 1780005 4820641 6 600 736 53,7% 324,8% 137,6%
(Egz‘:::;g:’a":)"“‘ ~felogyelet 136 500 477750 614 250 287 424| 310360 606 784]  210,6% 66,8% 98,8%
Szellozletoberendezések 54 680 35113 129793 161976] 135597 297873] _ 171,1% 386,2% 229,3%
Légkondicionald berendezések 8 512 301 5172293| 13684594]  1521300] 2549910 4071 210 17.9% 49,3% 29,8%
Takaritasi munka 266 380 405012 673 392 272400 460 368 741768 101,5% 115.9% 110,2%
Osszesen 89163845  54709351| 143873 196] 74781482 44718404] 119 499 836 83.9% 81,7% 83,1%

[Brutts énék (Afavalegyott) | 113238083] 69480876 182718959] 94 072482] 56792 373] 151 764 855|

HANNAK ES TARSA KFT. ,'
1221 Bp.,Arany J.u.62. ~ /7 / /)
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5. sz. Tablazat

XV. Keriilet Rékos uti Rendel6intézet

Ajanlattevék végleges kdltségvetéseinek nyertes végleges kdltségvetéséhez viszonyltott alakulésa

NYERTES Tovabbi palyazok
Ssz Tétel szévege Nimrod-Bau Kft RENOVA-PLUS KIL Mazas Kt HUNKERO KRt
Ft Ft % Ft % Ft %
1 _[Felvonulasi létesitmények 2272 164 1420 755 62,5%| 1399085 616% 1393 879 61,3%
2 |Zsaluzas és allvanyozas 5 251 949 9 6523 366 181.3%! 7 503 625 142,9% 7 437 225 141,6%)|
3 |Ksltségtéritések 2 810 300 1154 760 41.1% 11105625 395% 860 430 30,6%,
4 |Irtas, fold- és sziklamunka 459 880 419 940 91,3% 416 250 80,5% 342 020 74,4%
5 |Sikalapozas 39 857 38 594 96,8% 36 653 89,5% 34 959 B7,7%
6 |Helyszini beton és vasbeton munka 122 018 427 359 350,2% 416 036] 341,0% 476 660 380,6%
7 |Falazés és egyéb kbmlvesmunka 1914 900 1581 381 B2,6% 1498 203 78,2% 1291 857 67.5%)
B |Vakolas és rabicolas 9 501 075( 11 397 137 120,0% 11 626 459 122.4% 11 925 517 125,5%
Hideg- és melegburkolatok keészitése,
9 alizat el6készites 987 983‘ 1767723 178,8% 1741 296| 176.2% 1542 405 156,1%
10 |Badogozas 3313 710 3 334147 100,68% 36527 405 106.4% 2 878 067 86,9%
Fa- és milanyag szerkezet
1 elhelyezése 6767 722 & 509 455 96,2% 6626 375| 964% 53265 940 78,7%|
Fém nyilaszaré és épuletiakatos- 2
12 szerkeiet elhelyezése 6 287 974 14 174 496 225,4% 13 306 380 211,6% 14 6521 630 230,9%
13 |Fellletképzés 1208 393 1282 511 106,1% 1141 369 94.5% 1083 027 89,6%
14 |Szigetelés 50 186 770 61265928) 1022% 46 975 372] 93,6% 48 437 163 96,5%|
15 [Amyékolék beépitése 16 057 120 16 389 360 102,1% 16974 480 99.5% 14 819 840 92,3%
16| L Vo TDRRETG SR, 6 600 736 s100740] 77.3% 5785058| 87.6% 6 515 089 83,6%
Eplletautomatika, -feliigyelet .
17 W) 606 784 688 329 113.4% 555 840( 91,6%) 629 526 103,7%
18 [Szell6ztetbberendezések 297 573 261 604 87.9% 164434 553% 407 605| 137,0%
19 |Légkondicionalé berendezések 4071 210| 5677 350  139,5% 4722068] 118,0%, 9 688 551 238,0%
20 |Takaritasi munka 741 768| 841 560 113.5%! 670 512 90,4% 727 296[ 98,0%
1 _|1. Epitmény kdzvetlen koltségei 119 499 886] 133 256 494 111,5% 125096 425| 104,7% 129 338 676| 108,2%
2 _[1.1 Kozvetien 6nkodltség dsszesen 119 499 886 133 256 494 125 096 425 129 338 676]
3 [2.1 AFA vetitési alap 119 499 886 133 256 494 125 096 425 129 338 STSL
4 [22Afa 32 264 969 35979 253 33776 035 34 921 443]
5 |3. A munka &ra 161 764 855 169 235 747 158 B72 460| 164 260 119]
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