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I N T E RP ELLÁC IÓ 
(SzMSz 53.§) 

„53.§ ( 1) A képvise lő jogosult önkormányzati ügyben a polgármesterhez, az 
alpolgármesterhez és a bizottság hatáskörével összefüggésben a bizottság elnökéhez 
interpell ác iót intézni. Közigazgatási hatósági ügyben interpellálni nem lehet."' 

Az inll~lláló neve: Csonka László 

Az interpelláció tárgya: Rablóból lesz a legjobb pandúr, avagy miért bízza a 
polgármester az önkormányzati cégek cégbírósági ügyintézését és képviseletét 
cégtemetőben érdekelt ügyvédre? 

Az interpellált neve: Hajdu László polgármester 

A Képv iselő -te tülct ül ésének időpontj a: 20 17. november 7. 

Az interpelláló aláírása: F •· • V'/ ! -; pest o varos A • • '"!t. 
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Az interpelláció tartalma 

Tisztelt Polgám1ester Úr! 

Igaz-e, hogy dr. Miklóssy Krisztián ügyvéd j ár el valamennyi önkormányzati 
cégünk cégbírósági ügyintézésben? Mennyi megbízási díjért? Szerződésének 

fennál lása alatt összesen mennyi megbízási díj lett kifizetve a részére? 

Ugyanez a dr. Miklóssy Krisztián volt 2010-ben Hajdu Lászlót is j elölő RÁ TE 
önkormányzati képvisel ője-j e löltje? 



Tudta-e a Polgármester, hogy dr. Miklóssy Krisztián korábban 

2008. 11.17. - 2009. 10.22. között az IPO AG Kft. tulajdonosa volt. 
Későbbiekben a cégnek adószámát fe lfüggesztették, majd törölték, a céggel 
szemben végrehajtási eijárás indult, majd felszámolási eljárás lett 
elrendelve? 

2011 .08.08. - 2012.03.23. között TATTOO AUTO Kft. tulajdonosa volt. 
Későbbiekben a céget kényszertörlési eljárással megszüntette a cégbíróság? 

2012.06.19. - 20 13.10.09 között a Vinea Nostra Kft. tulajdonosa, alapító 
tagja volt (későbbi nevén PRORENT AUTO Kft.). Későbbiekben a céggel 
szemben 4 végrehajtási eljárás indult, majd a céget kényszertörlési 
eljárással megszüntette a cégbíróság? 

Dr. Miklóssy Krisztiánnak az IPO AG Kft-ben és a TATTOO AUTO Kft­
ben ugyanaz a magányszemély volt a tulajdonostársa és ügyvezetője - a 
későbbiekben a PRORENT AUTO Kft-é is -, aki ezeken túlmenően sok 
más adótartozást felhalmozó cégnek volt ügyvezetője, tulajdonosa: Elle 
project Kft. , Bikkes Kft, TELI ZSÁK Bt., Zöld-Fehér Zsív Bt, 
ügyvezetéstől is eltiltás hatálya alatt áll. 

Feltételezhető-e, hogy ez a magánszemély, strómanként folytatta, illetve vette át 
dr. Miklóssy Krisztiántól az előbbi cégbeli érdekeltségeket? 

A fenti tények fényében nem tartja-e erkölcsileg aggályosnak, hogy a 
polgármester dr. Miklóssy Krisztiánnal kötött szerződést az önkormányzati 
cégek ügyében, és kérte felügyelő biztosként történő kijelölést a RUP-15 Kft-nél 
és végelszámolónak is őt jelölte az előterjesztésében? 

Mi volt a fő szempont dr. Miklóssy Krisztián kiválasztásában? Az, hogy a 
korábban a tulajdonában álló cégek j e lentős adótartozást fel halmozva 
megszűntek vagy az, hogy önkormányzati képviselőjelö ltje volt a RÁ TE-nak 
2010-ben? 

Budapest, 20 17. október 31. 

önkormányzati képviselő 
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