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216 —22|201%. Targy: Torvényességi észrevétel a Budapest Fovaros
XV. keriilet Rékospalota, Pesttjhely, Ujpalota
Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésérsl szolo
5/2017. (III. 1.) onkormanyzati rendelet, a
kilfoldi és mas helyi 6nkormanyzatokkal
torténé kapesolattartasrol szolo 12/2001. (IV.
28.) dnkormanyzati rendelet, az Onkorményzat
vagyonarol €s a vagyongazdalkodas
szabalyairél  szolé  33/2013. (IX. 30.)
onkormanyzati rendelet és a képviseld-testiilet
¢s  szervel  szervezeti és  miikddési
szabalyzatarl szolo  28/2012. (VII. 2.
Onkormaényzati rendelet modositasarol targyu
eléterjesztéshez benyujtott rendelet tervezetre

Dr. Pintér Gabor alpolgarmester részére
Helyben

Tisztelt Alpolgarmester Ur!

A Magyarorszag helyl dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 81. § (3) bekezdés e) pontjdban foglalt térvényességi jogkéromben eljarva a Budapest
Févaros XV. keriilet Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésérol
szolo 5/2017. (I1I. 1.) 6nkormanyzati rendelet, a kiilféldi és mas helyi 6nkormanyzatokkal térténo
kapcsolattartasrol szolé 12/2001. (IV. 28.) énkormanyzati rendelet, az Onkormanyzat vagyonarol és
a vagyongazdalkodas szabdlyairdl szolé 33/2013. (IX. 30.) énkormanyzati rendelet és a képviselo-
testiilet €s szervei szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolo 28/2012. (VIL 2.) énkormanyzati
rendelet modositasardl targyu eloterjesztéshez benyujtott tervezettel kapesolatban a kivetkez6

tirvényessépgi észrevételt

teszem.

1. A jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 135. § (1) bekezdés b) pontjat és 137. §-at figyelembe véve, a rendelet tervezet cime
nem felel meg a jogszabalyokban foglalt kdvetelményeknek. A cimben legfeljebb két rendelet
sorolhatd fel, kettonél tobb rendelet modositasa esetén (mivel amugy is kizarolag egymassal
Osszefliggd rendeletek modositasat tartalmazhatja egy modositd rendelet) kézos, valamennyi
rendeletre vonatkozo egységes cimet kell meghatarozni.

2. A bevezeté rendelkezeésekben a feladatkér megjelélése nem helytalld, a hivatkozott d) pont
csak az SzMSz-re, kis megeroéltetéssel a koltségvetésre alkalmazhatd, a masik két rendeletre
nem.

3. A bevezet6 rendelkezések megfogalmazasa nem pontos, kimaradt a .mddositasara™ szo.



4. A rendelet tervezet szerkezete nem felel meg az IRM rendeletben meghatarozottaknak (pl. a
hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezések nem keverhetdk a modosité szévegekkel).

5. A modosité rendelkezések megfogalmazasa sem felel meg a hivatkozott IRM rendeletnek (pl. a
szovegcserés modositasok, vagy a konkrét modositod rendelkezés megfogalmazasa).

6. A Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat 2017. évi
koltségvetésérol szoldé 5/2017. (III. 1.) énkormdnyzati rendelet mddositasar6l szolo 1. § b)
pontjaban az intézményvezetdi és intézményi jutalomkeret felhasznalasara vonatkoz6 médosito
javaslat ellentétes az Motv. 67. § (1) bekezdés g) pontjaban megfogalmazott szabéllyal,
miszerint a polgarmester gyakorolja az egyéb munkéltatéi jogokat az Onkormanyzati
intézményvezetdk tekintetében. Ez a polgarmester diszkrecionalis joga, ezt elvonni és
dnkormanyzati bizottsagra atruhazni 6nkormanyzati rendeletben torvényserto.

7. A kiilfoldi és mas helyi 6nkormanyzatokkal térténd kapcsolattartasrdl szolé 12/2001. (IV. 28.)
onkorményzati rendeletnek nincs 9. § (3) bekezdése, kovetkezésképpen azt hatalyon kiviil
helyezni sem lehet.

8. Az Onkorményzat vagyonardl és a vagyongazddlkodas szabalyairol szolé 33/2013. (IX. 30.)
onkormanyzati rendelet modositasardl szolé 3. § sem felel meg az IRM rendeletben
meghatarozott szerkesztési elveknek, a moédositds, a szdvegeserés modosité rendelkezés
megfogalmazasa helytelen, tovabba keverednek a hatalyon kiviil helyez6 és a moédosito részek.

9. A képviseld-testiilet és szervei szervezeti €¢s milkodési szabalyzatarol szolo 28/2012. (VII. 2.)
onkormanyzati rendelet médositasardl szolo 4. §-szal kapcsolatban az aldbbiakra hivnam fel a
figyelmét:

- az SzMSz 12. melléklet VIII. rész 3.2. pontjara vonatkozé modositasbdl torli a hatalyon
kiviil helyezend6 szévegrészt, hivatkozik az SzMSz 8. § (3) bekezdés a)-c) pontjara, ami
nincs, ezzel egyitt megmarad az eredeti rendelkezés utolsé tagmondata, igy nem
értelmezhetd a hataskor.

- az SzMSz rendkiviili iilésre vonatkozd rendelkezéseire tesz modositod javaslatot. Ennek
hibai:

o hibas a moédositandé szakasz megjelslése, a 28. § helyett a 31. §-t kellett volna
megjeldlni,

o kimaradna az eléterjesztésekre vonatkozd 10. melléklet alkalmazéasanak el6irasa, ami
gyakorlati problémat okozhat. Ha nincs el6terjesztés csatolva, nem tisztazott, kinek a
feladata ilyenkor elkésziteni az el6terjesztést, eléfordulhat tovabba, hogy a meghivé
alapjan Osszeiild testiilet nem tud mit targyalni vagy csak a helyszinen lesz kiosztva
egy ki tudja, ki altal irt elGterjesztés, torvényességi, pénziigyi ellendrzés, elézetes
bizottsagi megtargyalds nélkiil,

o nem koveteli meg eldterjesztés benyujtasat az inditvany mellé,

o egy pénteki napon benyujtott inditvany esetén tarthatatlan a (2) bekezdésben foglalt
id6korlat, mert az inditvany benyujtasat kovetd napon (azaz szombaton) kellene
dsszehivni az iilést az inditvanyozo altal megjelolt idépontra.

Budapest, 2017. szeptember 7.




