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ELOTERJESZTES

Eloterjesztés a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag kizbeszerzésekkel kapesolatos
vizsgalataval dsszefiiggésben meghozanddé dontésekrol

Tisztelt Bizottsag!
A Pénziigyi ¢és Tulajdonosi Bizottsag kozbeszerzésekkel kapcesolatos vizsgalataval
osszefliggésben meghozandd doéntésekrél (PTB  iktsz. 2/57-115/2017. sz. anyag) sz.

eloterjesztéssel osszefliggésben meghozott 3 hatarozati javaslat alapjan

PTB 234/2017. (V1.28.1 sz. hatarozat

A Pénziigyi es Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag tgy dontott,
hogy felkéri Kaltenecker Daniel bizottsagi tagot, hogy a Képviselo-testiilet 619-2016. (XII.
13.) es 368-372/2017. (VI.6.) ok. szamu hatdrozatai végrehajtasaval Osszefiiggésben
Mosolykert Ovoda Paskom Tagovodajat, a Micimacké Ovodat es a Budapest Fovaros XV.
keriileti Onkorményzat Egyesitett Bolesddék Tagintézményé: XV/12-es Bolesodét érintd
kozbeszerzésekkel kapcsolatosan folytasson vizsgalatot, kiillonos tekintettel a hatarozatok
végrehajtasa koriilményeire és jogszerliségére, tovabba az Onkormanyzat érdekeire.

PTB 236/2017. (VI1.28.) sz. hatarozat

A Pénziigyi es Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag gy dontott,
hogy felkéri Kaltenecker Daniel bizottsagi tagot, hogy a vizsgalat eredményérol készitsen
osszefoglalo jelentest és dontési javaslattal egyiitt terjessze azt a Bizottsag elé.

A fenti hatarozatok végrehajtasat a jelen eldterjesztés mellékleteként kordbban megkiildétt jelentés
elkészitésével végeztem el.

Kérem az elbterjesztés megtargyaldsat ¢s a hatarozati javaslat elfogadasat.
Budapest, 2016. januar ,....”

dr. Kaltenecker Daniel
bizottsagi tag
sk.
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Hatarozati javaslat:

1. A Pénziigyi es Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag gy dont, hogy
elfogadja dr. Kaltenecker Daniel bizottsagi tag ., Vizsgalati jelentés Pénziigyi, Tulajdonosi és
Vagyongazdalkoddsi Bizottsag részére” elnevezésli vizsgalati jelentését €s azt jelen hatdrozattal
egylitt megkiildi a Polgarmesternek.

Hatarido: haladéktalanul
Felelos: a PTB elnike
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Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

I. Felkérés

A Polgarmester Ur 2017. junius 12-én irt levelével felkérte a Pénziigyi, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi
Bizottsdgot (tovabbiakban: PTB), hogy folytasson le vizsgdlatot a Gazdasidgi Mukodtetési Kdzpont
(tovabbiakban: GMK) 3 kozbeszerzési eljarasa vonatkozasaban. A felkérést és indokat a Polgarmester Ur
ekképpen fogalmazta meg: “A4 fentiek alapian kérem Elndk Asszonyt, hogy a Pénziigvi és Kéliségvelési,
Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizotisdg tegyen eleget a torvényi kitelezettségeinek, a konkrét esetben
sziveskedjen megvizsgalni a Gazdasagi Miikddtetési Kozpont targyi kézheszerzéseinek jogszeriiséget,
gazdasdagi megalapozoitsdagat, ezen beliil magyardzatot taldlni arra a felettébb furcsa tényre, hogy minden
beruhazas 20-30 millio  forintos tobbletigénnyel zarul, ami dlldspontom  szerint nem a
kozpénzekésszeriifelhasznalasanak alapelvi kotelezettségét tamasztja ala.”

Mindezek alapjan a Bizottsag feladata a Polgarmester Ur felkérése alapjdn, hogy vizsgdlja meg a
kizbeszerzések [A] jogszeriiségét, [Blgazdasagi megalapozotisagat, [C] valamint magyardzat “taléldsa”,
hogy minden beruhdzis 20-30 millio forintos tobbletigénnyel zarul. A PTB feladatat akképpen végzi el,
hogy megbizta jelen sorok szerzéjét [PTB 236/2017. (V1.28.) sz. hatdrozat], hogy folytasson vizsgalatot,
melynek eredményeirdl készitsen “6sszefoglalo jelentést” (tovabbiakban: Jelentés)[PTB 238/2017. (V1.28.)
sz. hatarozat] a PTB részére.

Jelen vizsgdlatot a fentebbi felkérésnek megfelelden lefolytatni, ugyanakkor az elsé vizsgdlati pont
esetében, - annak altalanossaga és kiterjedtsége miatt- elképzelhetd, hogy a felkérés kereteit tallépve
vizsgalodtam, mely esetleges tilterjeszkedés a kozbeszerzés Osszetettségére, a teljes kép megismerése €s a
valosdg pontos feltdrasa miatt volt sziikséges és indokolt.

Az Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésrdl szold rendeletének modositasarél targyalt a PTB is. A
kapcsolédd napirendi pontdl az Onkormanyzat Kozgazdasigi Féosztilyvezetdje tdjékoztatist adott
aggodalmairdl a kozbeszerzési eljarisok kozgazdasdgi megvalositasdaval kapcsolatban. Jelen vizsgélat
igyekszik ezt a kérdéskort is korbejarni.



Vizsgalati jelentés dr. Kaltenecker Daniel

Il. Elozmények

Jelen pont alatt az aldbbiakra kivdnok kitérni. Vizsgalatomat megelézéen az Onkormdnyzat Jegyzoje
bejelentest tett a targyi eljarasok vonatkozasiban a Kozbeszerzési Hatosagndl, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatalnal., a polgarmester tr pedig felszolitotta a GMK vezet6jét a jogszerl eljarasra.

Ezen elozményekkel kapcesolatos dllaspontom, hogy a Jegyz8 Asszonynak, mint a Polgarmesteri Hivatal
vezetdjének — csak ugy L'art pour 'art - nem volt joga bejelentéseket tenni. A kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1) bekezdésében nem szerepel a jegyzo, mint
hivatalbdl jogorvoslatot kezdeményezd, igy ilyenforman bejelentései kozérdekii bejelentéseknek
mindsiilnek, amelyeket, mint dr. Lamperth Moénika magdnszemélyként tehetett volna meg. Maganszemély
minden toviabbi korlatozds nélkil tehet bejelentést a Kozbeszerzési Hatdsagnal. de mint jegyz6 nem volt
ildomos. hogy ezen tisztségével dsszefliggésben tett bejelentést, holott ezen nem ezen mindségébol adodéan
illette meg a jog a Jegyzd Asszonyt. A fentiek igazak a Gazdasagi Versenyhivatalndl tett bejelentésre is.

A Polgarmester Ur felszolitasanak jogi megitélése is érdekes kérdés. A GMK vezetdje feletti munkéltatoi
jogokat az Onkormdnyzat képviseld testillete, mint alapité gyakorolja. A Polgarmester Ur az egyéb
munkaltatoi jogok gvakorlasdra jogosult, mint pl. a szabadsagolas és tdvollét engedélyezése. Az utasitds
adas joga. allaspontom szerint nem illeti meg a polgarmestert. mivel az képviseld-testilleti hataskor. A
jogszerii eljarasra felhivas allaspontom szerint értelmezhetd utasitisként, illetve egyfajta vezetdk kozotti
vélemény-nyilvanitasként is. Egyik esetben sem értelmezhetd katelezd erejiinek a felhivasa.

A targyi kdzbeszerzési eljarasok politikai csatarozasok kereszttiizébe kertiltek, melynek eredményeképpen
a kozbeszerzési eljarasok befejezése, illetve a nyertes ajanlattevovel valo szerzodéskatés cstszik, igy a
hatdrozott idében megédllapitott teljesitési hataridon beliili teljesités esélye is csdkken. Abban az esetben. ha
a szerz0déskotés idobeli elhizoddsa okdn a véllalkozot kér éri (elmaradt haszon), felmerilhet a GMK, ¢és
késdbb az Onkormanyzat. mint mogottes felelds ezen karokért valo feleldssége.
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I11. Mosolykert Ovoda Paskom Tagévoda

1. A kdzbeszerzds eldkészitése: a mlszaki tartalom meghatdrozasa

A Mosolykert Ovoda Paskom Tagdvodajanak miszaki leirdsat a GMK Jogi-és Kozbeszerzési Csoportja
2017.02.02-an kapta kézhez Soha Péter Gazdasigi lgazgatotdl. A muszaki leirds a belsé munkakat ¢s a
homlokzati hdszigetelést. mint kiilsé munkaalaprérelként tartalmazta. A lapos tetd hoszigetelése, radidtorok
felszerelése. kizlekedok beépitett batorainak felujitasa. terasz feltjitdsa. kiilsd gyvermekmosdo felujitasa,
elektromos siitd beszerzése kiegésziid térelekként voltak megjeldlve.

Az eljarast nemzeti eljdrasrendben, a Kbt. 113. §-a alapjan nyilt. dsszefoglald tijékoztatdassal induld
eljarasként kivantak lebonyolitani. A kdzbeszerzési eljards eredményes és jogszerii lefolytatasat ekkor tobb
korilmény is veszélveztette, melyek koziil a legfontosabb, hogy a Kbt. szabalvai alapjan nem lehetett
kiegdszito tételenként kiirni az eljardst, és a kiegészitd tételek nem lehettek birdlati szempontok sem! A
muszaki osztdly hibas, igy Kbt ellenes feltevése, miszerint az alaptétel mellett Ajanlattevék a kiegészitd
tételekre is adnak kiilon soron arajanlatokat, majd az eljaras végén az alaptétel mellé ezekbol a munkakbol
valogatnak aszerint. melyik ..fér bele™ még a rendelkezésre allo fedezetbe és melyik nem. lehetetlen
kozbeszerzés jogilag.

Tekintettel arra. hogy a kiegészitd tételekkel a kozbeszerzési eljarast kiimmi nem lehetett, ezért a GMK
Miszaki Osztdlya piackutatdst végzett a becsiilt érték megallapitdsahoz 2017.02.24-én. A célja az volt. hogy
a GMK Miszaki Osztdlya fel tudja mérni, milven munkdkra van biztosan tfedezet, milyen munkdkra lehet
biztosan kiirni a kdzbeszerzési eljarast.

A piackutatds eredményeire hivatkozva a GMK Miszaki Osztalya megkiildou egy () miszaki tartalmat a
lefolytatando eljdrashoz. It ldthatd, hogy a kilsé munkalatok teljes egészében eltiintek a miszaki
leirdasbol és az arazatlan koltségvetésbol.

Ezek dokumentumok alapjan, 2017.03.02-an az Osszefoglalo tajékoztatas elkésziilt. Az Osszefoglalo
tdjékoztatds 2017.03.03-an megkiildésre keriilt a Kozbeszerzési Hatdsagnak, és feldltésre a Kozbeszerzési
Adatbézisba.

A piackutatds megvdlaszolasdra a felkért gazdasagi szerepléknek 4 napjuk, de minddsszesen 1 munkanap
allt rendelkezésre arra, hogy a kikiildott tartalomra ajanlatot adjanak. A beérkezett ajanlatok kdzdtt oriasi
killonbségek voltak, amely a hatdrozatlan ¢s nem kelld pontossagu miszaki tartalom, valamint a rendkivil
rovid hatarido is az oka lehetett. Véleményem szerint ilven értékl épitési beruhdzasra. ilyen hatdriddvel
redlis, kelloen megalapozott ajanlatokat nem lehetett tenni. A rendelkezésemre bocesajtott informaciok
alapjan a piackutatisban és az azt kdvetd kozbeszerzési eljardsban mas muszaki tartalom kerilt
meghatdrozasra. igy az dsszehasonlitast fenntartdsokkal, de legaldbbis kéiségekkel kell kezelni.

A piackutatdsra informaciém szerint a muszaki tartalom és a Képviselo- testiilet dltal 2016. decemberében
elfogadott rendelkezésre allo fedezet kozotti fesziiltség adta az okot. A fesziiliséget az eredményezte, hogy
a decemberi képviselo- testiileti dontést megalapozd muszaki tartalom hidnyos. adott esetben teljességgel
megalapozatlan volt. Kérésemre a GMK munkatarsai nem is tudtdk a kérdéses - alap drazott koltségvetést -
dokumentumokat megmutatni. mivel az nincsen meg és nem lelhetd fel. lgy kutatisaim eredményeképpen
nem taldltam arra vonatkozo informaciokat, hogy a GMK akkori muszaki igazgatdja mire alapozta a
Kivitelezés fedezeteként meghatarozott §sszeget. amelyrdl a Képviseld-testiilet 2016. decemberében dontott.
Helyszini bejarasom alkalmaval a GMK munkatdrsai sem tudtak felvildgositist adni arrol. hogy milyen
kutatasok alapjan késziilt az eredeti fedezet meghatdarozasa. milven megalapozasa volt a Képviselo- testiilet
dontésének. Amennyiben a muszaki tartalom TERC- alapt volt. akkor ezzel kapcesolatban is kérdések
meriilnek fel.
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Az épitesi beruhazasok. valamint az épitési beruhdzasokhoz kapesolddo tervezdi és mérndki szolgdltatdsok
kbzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X.30.) Korm.r. (tovabbiakban: 322/2015 Korm.r)
25. § kimondja. hogy:
Url) Amennviben a rezsioradij mértéke az eljardshban a Kbt 6. §-a szerint éndlléan értékelésre keriil,
aranvtalanul alacsony drajanlarnak mindsiid, ha az ajanlattevd altal alkalmazon rezsidradij alacsonvabh
az Epitdipari Agazati Pdrbeszéd Bizonsdg ajdnldsa alapjan az épitésiigvért felelds miniszter rendeletében
megallapitotr minimalis épitdipari rezsioradij mériékénél.
(2) Az (1) bekezdéshen foglalton kiviili esetekben az ajanlatkérd a Kbr. 72,3 (1) bekezdése szerinti indokolas
kérése kereiéhen arra vonatkozoan is tajckoziatast kér, hogy az ardnyvialanul alacsony drar bemiijio
ajanlatievd az afanlataban milven dsszegii rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egves —
az Epkiv.-hen meghatdrozottak szerint uz épitoipari minimdlis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket
milyen dsszeggel és modaon vett figvelembe. Ha az ajaniattevd alial atkalmazort rezsicradij alacsonvabb,
mint az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajinldsa alapjan az épliésiigvért felelds miniszter
rendeletében megdallapitott minimdalis épitdipari rezsioradij méricke, az ajanlarkérd kilonds figvelemmel
vizsgalja a Kbt. 72, § (4) bekezdése szerinti korilménvek fenndlldsdt.”

Az épitoipari rezsioradij az irredlisan alacsony ar elleni eszkdzként jelent meg. A 2016. évi minimalis
épitdipari rezsidradij mértéke nettd 2550.-Ft. mig a 15/2017. (VL.7.) MvM rendelet szerint mar 2870.-Ft

A Paskom ovodanal a Vallalkozo — a GMK muszaki osztalyanak kimutatdasa és a rogzitett. vonatkozd
biralébizottsagi jegyzdkonyv tanlsdga szerint - nettd 3060.-Ft dsszegl rezsioradijjal szamolt.

2. A kdzbeszerzési eljaras és vizsgalatom eredményének ismertetése.

Az dsszetoglalo tqjékoztatas 2017.03.03-an megkiildesre keriilt a Kozbeszerzési Hatosagnak, és feldltésre
a Kozbeszerzési Adatbazisba. Az Gsszefoglald tdjékoztatdsra torténd jelentkezési hatdridéig (2017.03.16.
10 ordig) 25 gazdasdgi szerepld jelentkezett..

Ezen a napon sziiletett meg az a GMK foigazgatoi déntés. amely szerint a miszaki tartalom valtozasa és
bovitése okan. (amely abban all, hogy a homlokzati hdszigetelés és a lapos tetd szigetelés ismételten
felmeriilt, mint megvalositisra szoruld feladat az eljards sordn). az Osszefoglald tdjékoztatast vissza kell
vonni, mert az abban foglalt miiszaki tartalom nem egyezik az Onkormanyzat tényleges szandékaival. A
Jegyzd Asszony ¢észrevétele, mely szerint a GMK Féigazgatoja nem szolgalt magvardzattal az 6sszefoglald
tajékoztatas visszavonasara. igy tehat nem lehet valds. mert a belsd utasitasban részletesen indokolta a
dontését ¢és annak muiszaki indokoltsagat.

Az dsszefoglalo tajékoztatassal indulo. a Kbt. 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljaras 2017.03.16-an kertilt
visszavondsra, ezen a napon kiértesitve az addigi jelentkezdket és a Kdzbeszerzési Hatdsagot is. 2017.03.20-
an a muszaki kiiras bovitése okdan a GMK Miszaki Osztdlya 1. és II. rész szerinti bontasban elkészitette a
muszaki dokumentdciot. azaz a belsé munkalatokat az [, részbe, a kiilsé munkélatokat a I1. részbe helyezte
el. Részek alatt 2 Kiilon kozbeszerzési eljaras tervezését értem. A piackutatds eredményei és a kiilsé munkak
ismételt beemelése a miiszaki tartalomba megkérdojelezie, hogy elegendd-e a rendelkezésre 4llo fedezet a
projekt teljes kivitelezésére. Az eljards eredményes lefolytatasa céljabol a belsd és kiilsd munkak
szétvalasztasra keriiltek — amely nem a rendelkezésre dllo fedezet megbontisa. vagy a kitlzott cél
modositasa. hanem egy olyan kdzbeszerzési eljarasbeli eszkéz, amely arra hivatott. hogy kiilonbizd
munkanemekre kiilonbozao vallalkozokkal is lehessen szerzodést kotni —azaz hogy az egyik rész ajanlattevoi
~thldrazasabol” fakado eredménytelenség nem okozza a masik rész/munkanem eredménvtelenségét.

[tt hivatkozom meg az Amr. aldbbi szakaszat:

“Az Amr. 45, 8 (1) bekezdése a kovetkezdket mondja ki: A kézbeszer=ésekrsl sz616 2015, évi CXLIL torvény
ta tovabbiakban: Kbi.) szerint a kézheszerzési eljdrdst megindito hirdeimény, résovérell, ajanlariételi felhivas -
a Kbe 33§ (3) és (6) bekezdése alapjan meginditott kizheszerzési eljards, valamint a Kbt. 104. $-a alapjdn
meginditont olvan kizheszerzésieljards, amelvben a keretmegdllapodds dnmagaban fizeiési kitelezettséget nem
keletheztet kivételével -, a pdlvazati kitrds, tovabba minden olvan nvilatkozat, harmadik személlvel szemben
vallalt kotelezettség, amely feliérelesen, valamely személyv nvilatkozatdtol fiiggd fizetési kitelezetiséget tanisit,

a (3) bekezdéshen foglalt kivételekkel kotelezenségvallaldasnak wekintends. ™

A fenti jogszabalyhely €s a hatalyos kéltségvetési rendelet alapjan — mint ahogyan azt a GMK is megéllapitona
— kijelentheto. hogy a Ajanlatkérd szamara biztositottak voltak a hatilvos kéltségvetési rendeletben a sziikséges
pénziigvi fedezetek.
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A fentiek figvelembevételével megallapithaté, hogy a belsé részekre kiirt kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési és pénziigyi jogi szemponthol jogszertien tortént.

.»il]ﬁspontmn szerint a Képviseld- testilet 2017.06.00-an hozott érvényes hatarozata csak megerdsiti. mi
tobb. minden kétséget kizdaroan jogszer(vé teszi a kiilsd részekre torténd kozbeszerzési kiirdst is. A
kiliségvetéshen torténd atvezetésnek —abban vald biztositisnak - a kizbeszerzési eljards eredményeképpen
megkdtendo szerzddés aldirdsat megeldzden kell legkésdbb megtorténnie.

2017.04.04-re Aradi Gizella, a Gazdasagi Mikédtetési Kézpont féigazgatdja projektinditd megbeszélésre
hivta dssze az érintetteket. A 2017.04.04-én tartott projektinditdo megbeszélésen minden illetékes megjelent,
az elhangzottakrdl jegyzokonyv késziilt. A projektinditd megheszélésen a megjelentek tisztaztak, hogy a
belso és a kiilséd munkalatokat kiilon Gtemekben vegzik el, biztositva a kdzbeszerzési cél megvaldsulasinak
hataridében torténd megvalosuldsat. Az Utemekre valo bontds egy olvan kdzbeszerzési eljarasbeli eszkoz.
amely szerint Ajanlatkérd 16bb kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval biztositja a cél megvaldsuldsat. Mivel
a piackutatas eredményei nem erdsitették meg a Miszaki Osztalvt abban, hogyv a kiilsé munkaltatok
elvégzése Lbelefér” a rendelkezésre dllo anyagi fedezel Gsszegébe, igy az a dontés szilletett, hogy az elso
titemben kiirt belsé felajitasi munkdk szerzodéskotése utan. a fennmaradé tedezet terhére masodik litemben
kiirt eljaras eredménveként kdtnek szerzadést a kiilso felujitasi munkdlatokra.

A Kbt. 113. § (2) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasfajta mellett azért dontdtiek a
megjelentek. hogy a piackutatds soran felmeriilt, a rendelkezésre al16 pénziigyi fedezet mértckét esetlegesen
meghaladd ajanlati arak esetén Ajanlatkérének Iehetdsége legyen egyeztetni a gazdasagi szereplikkel annak
érdekében. hogy eljirdsa ne eredménytelentil zaruljon. és eziltal a projekt megvaldsitdsa ne maradjon el.
Utolagosan értékelve a targyalas eljdrasrend valasztdsat, az megalapozottnak mondhatd, hiszen jelentds
koltségesokkentést tudott elérni az Ajanlatkérd az egves elemek tekintetében.

A kozbeszerzési jogilag és muszakilag — immar telelos akkreditilt kozbeszerzési szaktandcsado
bevonasaval — véglegesnek szant kézbeszerzési dokumentumok 2017.04.06-an késziiliek el. és ugyanezen
a napon megkiildésre keriiltek a foigazgato dltal felkérésre javasolt gazdasagi szereplok részére, amelyek
mind a GMK honlapjara, mind a Kiézbeszerzési Hatdsdg adatbazisaba feltdltésre Keriiltek.

A rendelkezésemre bocsijtott kdzbeszerzési dokumentumokbal kidertil, hogy sem a beérkezett indikitav
ajanlatok bontdsa elétt. tovdbba a bontds sordn sem kerilt ismertetésre a rendelkezésre allo pénzlgyi
fedezer. A 2017.04.27-én megtartott elséd kdzbeszerzési (ar-és miszaki) targvalas soran hangzott el az
anyagi fedezet mértéke - ahogy ¢z a jegyzdkdnyvben is feltiintetésre kertilt-. mivel a bontasi eljaras sordn a
pénziievi fedezetet tobbszordsen tilhaladd drajdanlatok érkeztek be, amelyek alapjan eredménytelen lett
volna az eljards. A tdrgvalasok sordn az Ajanlatkérd pontositani kivanta kiilondsen. de nem kizdrdlagosan a
pénziigyvi. miszaki és a szerzddéses feltételeket a projekt megvalosulasa érdekében. A targyalas soran
kidertilt, hogy Ajdnlattevék tbb ponton bizonytalanok a miszaki tartalommal kapcsolatban, annak
pontositasdra kérdéseket tettek fel. illetve adtak at Ajanlatkérének irasban. amelyet a muszaki osztaly
megvilaszolt, és kikiildésre keriilt a 2017.05.08-an datdlt masodik Ajanlattételi felhivéssal. Fontos itt
megemlitenem. hogy a miiszaki osztaly a kérdések megvidlaszoldsan til semmilyen médon nem valtoztatot
muszaki leirdsan és drazatlan kéltségvetésén.

A masodik korben beérkezett ajanlatokrél 2017.05.15-én targyalt Ajdnlatkéro az Ajanlattevokkel. ahol
Ajanlattevik megtették Gjboli miszaki észrevételeiket. valamint olyan miszaki megoldasok felvazoldsaval
késziiltek. amelyek a jelen kiirasban szerepld munkak olesobb kivitelezését valosithattdk meg.. A felvetett
témakkal kapesolatban 2017.05.19-én a Muszaki Osztaly dllasfoglalt, ezen dllasfoglalast a kdzbeszerzési
szaktandcsado kiildte meg az Ajanlatteviknek a targyaldsi jegyzdkonyvvel egyiitt.

Aradi Gizella foigazgaté még ezen a napon kérte. hogy a Miszaki Osztalyt tegve meg dllasfoglalasat azzal
kapcsolatban. hogy a fent vazoltak tovabbra is megfelelnek a képviselo-testiilet dltal jovahagyott muszaki
tartalomnak. amelyre Kosa Istvan muszaki igazgato feljegyzésben vilaszolva megerdsitette a Foigazgato
Asszonyt abban. hogy a a végleges muszaki tartalom tovdbbra is megtelel a fent emlitett hatdrozati
tartalomnak.
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A végleges ajanlattételre torténd felkérést kdvetden az ajdnlatok bontasakor kideriilt. hogy a Fizoka Kft.
ajanlata az 1. rész tekinteteben majdhogynem teljesen kimeriti a rendelkezésre allo pénziigyi fedezet
dsszegét.

A Birdlobizottsag 2017. junius 8-dn {ilt Gssze, hogy megejtse a beérkezett ajdanlatok és az eljdras teljeskord
vizsgalatdt. tovabba ddntést hozzon a nyertes ajanlattevo személyerdl. Ezen biralobizottsdgi jegyvzokdnyv.
mint kozbeszerzési dokumentum  kitér arra. hogy az Onkormanyzat Képviseld- testiileti {ilésén
elhangzottakat alapjan —68-371/2017. (V1. 6) 6k. hatiarozat- Ajanlatkéré a belso felujitisra vonatkozo
muszaki tartalomra megkotheti a szerzodést. A jegyzokonyv tanusaga szerint: ..z ajanlatok vizsgalata
soran Kosa Istvan a Gazdasdgi Miikodtetési Kozpont volt miiszaki igazgatdja feljegvzést irt, amelyet a
Bizottsag megismert, csatolja a jegvzokonyvéhez.” Az ebben foglalt észrevételeket a Birdlobizottsag
megtargyalta.

A GMK fejlesztési eléaddjanak és egyben birdldbizottsagi tagjdnak elmondésa alapjan az Ajanlattevok
arképzését megerositi az Ajanlatkérd altal hasznalt. jogszabdly szerint alapul vett TERC program. az ezen
(TERC-en) kiviili tételek drait Ajanlatkéré mas adatokkal becsiilte meg. Az eltérés tovabbi indokaként
megallapitdasra kerlilt. hogy a tervezés soran Ajianlatkérd 2550 Ft-os rezsioradijjal szamolt (bar ennek
alitamasztasa nem volt a vizsgalat soran elérhetd és megismerhetd), azonban a legkedvezobb drajanlatot
add Fizoka Kft. 3060 Fi-ra tette ennek mértékét.

2016-ban TERC-program altal megallapitott értckhez képest az ajanlatokban 23-25%-0s eltérés
tapasztalhatod, amely a Biralobizottsag szerint a piaci tendencidkat ismerve nem alaptalan ¢s nem kiugro
differencia. A rendelkezésemre bocsajtott dokumentumok szerint a TERC- alapt kdltségvetés elkészitésénél
a program, 1 ember, | napi (8 éra) munkdjat olyan dradijakkal szamolja amely tavol all a jelenlegi épitdipari
folyamatoktdl és elvart, illetve biztositott munkabérektdl. Szerény véleményem szerint Budapesten TERC
szerinti orabéreken épitdipari (nehéz fizikai munkat igényld) feladatok elvégzdsére (pl. konténer
megpakoldsa) kizdart dolog, hogy rendesen adozo és bejelentett munkdsokat foglalkoztato vallalkozas tudjon
haszonnal vallalkozni. A jegvzdkaonyy szerint: A Biralobizottsagnak nincs tudomdsa a feljegyzéshen taglalt
tisztességtelen piaci verseny érdekében alkalmazott dsszefonddasrdl. hattérmegegyezésrdl. versenytorziti
korulményral ™

3. Jegyzd Asszony 2017j0nius 19-én irt, a Kozbeszerzési Hatosighoz cimzett bejelentésében
megfogalmazott aggalyokkal kapcesolatos allaspontom.

Mindenek elott szeretném leszogzeni. hogy a Jegyzd Asszony alal tett valamennyi megdllapitdsra nem
fogok tudni kitérni, kilondsen amiatt. hogy kdzbeszerzésileg és jogilag irrelevans megallapitdsokat.
szubjektiv értékitéleteket is boven tartalmaz.

A| Piackutatas. mint viszonvitdsi pont.

Jegvzd Asszony megdllapitdsainak egy részét a hibds vagy nem megalapozott miszaki tartalomhoz
(december). piackutatishoz viszonyitja. Ez a probléma a Jegyzd Asszony. illetve jelzését kdvetden a
Polgarmester Ur altal megtogalmazott problémadknak az origdja. A rendelkezésemre bocsdjtott informaciok
alapjan ugyanakkor a piackutatashoz, mint alaphoz torténd viszonyitds aggalvos. a fentebb kifejtettek okan,
azaz a piackutatds csak a képviselo-testiilet 2016. decemberi hatdrozata utan keriilt lefolytatisra, azaz a
2016. decemberében meghozott képviseld-testiileti hatdrozatban a Paskom ovoddra biztositott pénziigyi
forras nem valos ¢s redlis piaci alapokon allt, hanem a jelenleg sehol sem fellelhetd miiszaki igazgatoi TERC
koéltségbecslésen, amelynek muszaki tartalma legalabb haromszor valtozott (boviilt).

B] Aranytalanul magas ar, mint “tilarazis™.

Megallapithatod, hogy a hatilyvos Kiézbeszerzési jogi szabalvozasban csak az aranytalanul alacsony ar vagy
egvéb aranytalan villalast kell az Ajanlatkéronek vizsgdlnia. illetve csak ennek vizsgdlatiara van lehetosége.
Azaz a jelenlegi szabdlvozasban mdr nem szerepel az a kordbbi (régi Kbt.-beli) szabalv. amely szerint a
twilzdéan magas drat vagy vallalast kellene vizsgdlni és arra indokolast bekérni. Azaz, ha egy ajanlal a
pénzilgyi fedezeten belill van. de nem tartalmaz aranytalanul alacsony vallalast vagy teljesithetetlen elemet,
akkor nem kell indokoltatni az ajanlattevér. Fontosabb még ennél is az. hogy ha valamely ajanlati elem
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"thlarazott" is lenne (bar ez egy atalany dras szerzddés esetén megkérddjelezhetd), akkor sem lehetne
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatat a Kbt. alapjan. ha arra egyébként pénziigyi fedezet biztositott.

lgy amennyiben az ajanlat részeként csatolt koltségvetésben nincs aranytalanul alacsony vallalas vagy
teljesithetetlen elem, gy az ajanlattevot nem kell és nem is lehet semmilyen indokoldsra sem felhivni. Egy
vélelmezetten vagy akar bizonyithatoan magas vdllalds nem kizaro ok, ha az a pénziigyi tfedezeten beliil

A vonatkozo jogszabélyhelyek az alabbiak:

Kbt 72, § (1) Az agjanlatkérd az értékelés szemponticabol lénveges ajdanlati elemek tartalmdt megalapozo adatokat,
valamint indokoldst koteles irasban kérni és errél a kérésrél a 16bbi ajanlattevér egyidejiileg, irdsban értesiteni. ha az
ajanlar a meghkéni tervezelt szerzddés targyara figyvelemmel aranvtalanul alacsony dsszeget tartalmaz az értékelési
szempontkent figyelembe vetr ar vagy koltség, vagy azoknak valamely éndlloan értékelésre keriild eleme rekintetében.
12) Az ajanlatkérd figvelembe veheti az olvan objektiv alapu indokolast. amely kidondsen

a) a gvartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgdltatdsnyijtas modszerének gazdasdgossagdara,

by a valasztont miszaki megoldasra,

¢ a teljesitésnek az ajanlattevd szdmdra kivérelesen elonyés korilményeire,

d) az ajanlanevd dlial ajanlott dru, épitési beruhdzas vagy szelgdltatds eredetiségére,

el a 73§ (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidalis és munkajogi kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

) az ajanlattevének dllami tdmogatdsok megszerzésére valo lehetdségere

vonatkozik.

(3 A= ajanlatkérd az indokolds elfogadhatisdaganak megiiéléséhez - ha az elfogadhatdsag kérséges - tovabbi kiegészité
indokoldst kérhet az ajanlartevétél, a 1obbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellenr. Az ajaniatrevd kotelessége az ajanlari
ara megalapozotisagdra vonatkozé minden tényi, adatot. kalkuldacior az ajanlatkéré rendelkezésére boesdtani ahhoz, hogy
megfeleld meérlegelés eredmeényeként a:z ajaniatkérd dontést hozhasson az ajanlari dr megalapozottsagdrol. Az
ajanlatkérd kateles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozélt informedciok nem indokoljak megfeleléen, hogy
a szerzédés az adott dron vagy koliséggel teljesithets.

(4) Nem megfeleld az indokolds kiilénésen, ha megdllapithaté, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony
drat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kérmyezervédelmi, szocidlis és munkajogi
kaverelményeknek. Az ajdnlatkérd az ajdnlat megalapozotisdgdnak vizsgdlata sordn ennek megitéléséhez az adott
dgazatban kételezéen alkalmazando iranyado munkabérekrdl is 1dfékoztatdst kérhet az ajanlartevérdl.

(3) Ha az ajanlati ar megalapozottsagdarol a diniés meghozatalihoz az sziikséges, az ajanlatkérd dsszehasonlitis céljabol
a tebbi ajanlattevéidl is kérhet be meghararozot ajdnlati elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tamogatds miatt kirivéan alacsonynak értékelr ellenszolgaltardast tartalmazo ajanlatot csak
abban az esethen nyilvanithatia érvényielennek, ha ezzel kapcsolathan eldzetesen irdsban rdijékoziatdst kért az
ajanlattevirdl, és ha az ajanlattevd nem rudta igazolni, hogy a kérdéses dllami tamogarast jogszeriien szerecte. Az ezen
okbol érvémvielen ajanlatokrol az ajanlatkéré koreles 1djékoztami - a Kozbeszerzési Hatdsdgon kereszuil - az Furdpai
Bizeutsdgot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljardsrendet megfelelien alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely
egyéh eleme wartalma:z teljesithetetlennek itélt kérelezeuségvdllaldst. Ebben az esetben az ajdnlatkérd érvénytelennek
nvilvanitja a= ajanlator, ha a kézolt informdaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adon korelezenségvallalis
teljesithetd.

Kbt 73. § (1) Az ajdnlat vagy a részvéreli jelentkezés érvénytelen, ha

a) azi az ajanlatiételi, illetve részvéieli hatdridd lejdria utcn nytiftontdk be:

b) az ajanlatievdl, részvételre jelentkezdt az eljdrasbol kizariak:

¢) ha az ajanlatievd vagy részvételre jelentkezd alvallalkozéja, vagy az alkalmassdg igazoldasaban részi vevd szervezet a
62§ (1) bekezdés i) pontja, vagy az adott eljardsban felmeriilt magatartdisa alapjdn j) pontja szerinti kizdrd ok miatr
kizardsra keriilt;

d) az ajanlatievé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi
koverelmenyeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek vals megfeleiést;

e) egyéh modon nem felel meg az ajanlati, ajanlanéreli vagy részvéeeli felhivdasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdarozoti felicieleknek, ide nem érive a részvételi jelentkezés és az ajanlar ajdanlatkérs
dlral elgivt formai kovetelményeit;

) az ajdnlattevd vagy rés=vételre jelentkezé

Ja) valamely adator a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitké=6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt uz ajanlatkérd hidnypétldsi
Sfelhivdsar kdverden sem javitja: vagy

b a 44 § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypdilast kavetden semn megfeleld.

(2) Az (1) bekezdéshen foglaliakon nil az ajanlar érvénytelen. ha aranyvialanul alacsony ellenszolgdaltatast vagy mds
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. 5/,

13) Az (1) bekezdéshen joglaliakon nil a részvételi jelentkezés érvényielen. ha a részvételre jelentkezé ajanlatot tesz.

(4) Az 11) bekezdés ej pontja alapjan érvényvtelen az ajdnlat kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kirnyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelveket a jogszabdalvok vagy kitelezden alkalmazands kollekiiv szerzddés,
itlerve a 4. melléklethen felsorolt kornvezenvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnuk eld. | Kozbeszerzési
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Hatosag - a foglalkoziatdaspolitikaért felelos miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsdton adatszolgdliaras
alupjin - rdjékoziardst 1esz kozzé honlapjan a Magvarorszagon egves deazatokban alkalmazando kitelezd legkisebb
munkabérral,

(3) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban tajékoztarasként kozli azoknak a szervezeteknek a nevét, amelyekisl
az ajanlatteve rdjekoziatast kaphat a (4) bekezdés szerinti azon koverelmenvekril, amelveknek a reljesités soran meg kell
Selelni. Az ajanlatkérd a (4) bekezdéshen foglaltakra tekintetrel nem kiteles a kizheszerzési eljardasban kulon informdciok
Sfelnintetésér eldivni az ajdnlatban, csak azt ellendrzi, hogy az ajanlatban feltiintetett informdaciok nem mondanak-e ellent
a (4) bekezdés szerinti koverelinényeknek.

(6 Az (1) bekezdés ej pontjia alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlar, ha

a) azi az ajanlati kéronség fennallisa ellenére az afanlattevs visszavonta:

biaz ajdnlattevé az ajdnlati biztositékot hatdaridére nem vagy az eldirt mériéknél kisehb csszeghen bocsdtotta
rendelkezésre:

¢) az ajdnlarkérd az eljirast megindii felhivasban eldre meghatdrozotr egy olvan osszeget. amelyet meghalado arat vagy
koltséget tartalmazo ajanlatot a birdlar sordn érvényrelenné fog nvilvanitani, és az ajanlat ezen osszeget meghaludja.
LS (1) Az gjanlatkérének ki kell zarnia az eljdrdasbél azt az ajanlattevél, részvételve jelentkezdi, alvaillalkozot vagy az
alkalmassdg igazoldsdaban részt vevd szervezetet, aki

a) a kizare okok [62. 3, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. 5[ hatalva ala tartozik:

by részérdl a kizaro ok az eljaras sordan kovetkezetr be.

(2) Az ajanlatkéré kizarhatja ac eljarasbol

a) azt az gjanlanevér vagy részvételre jelentkezét. aki s=amdra nem kell nemzeri elbanast nyijtani [2. § (3) bekezdés|.

by azt az ajanlattevar, aki ayanlataban olvan szarmazasi drut ajanl, amely szamdara nem kell nemzeti elbdandst nyujrani
[2. § (3) bekezdés .

(3) Az dru szarmazdsanak megallapitdsara a kulén jogszabalyban. illetve az Unids Vamkodex lérrehozasarol sz6lo, 2013.
oktéher 9-i 952°2013 EU parlamenti és tandesi rendeletben meghatdrozott szarmazasi szabalyokat kell alkalmazni.

Az épitdipari rezsioradij aktualitasaval kapcsolatos allaspontomat fentebb mar kifejtettem. Annyi
kiegészitést tennék, hogy az EVOSZ nyilatkozatai szerint a netté 3800.-Ft dsszeg(i minimalis épitdipari
rezsioradij lenne redlis és versenyképes a magyar gazdasdgban (ehhez képest a FIZOKA Kft. 3060.-Ft-tal
szamolt).

C] A Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordulds elmulasztdsa

A fentebb Kifejtettek szerint a Birdlo Bizottsagban nem alakult ki olyan elképzelés, hit, vélemény, amely
alapjan a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. térvénybe
(a tovabbiakban: Tpvt.) {itk6z0 magatartas lenne az Ajanlatevok kozott. Ha a Bizottsagban ilven vélemény
nem alakul ki. abban az esetben nem alkalmazandé a Kbt. 36. §-a.

A fentebb is kifejtett szakvéleményem alapjan egyetértek — a GMK részér6l a kozbeszerzési eljarasokba
bevont - dr. Barkoczi Péter felelds akkreditdlt kizbeszerzési szaktanacsadoval abban, hogy a Jegyzo
Asszony “a tilarazdasokat a becsiilt értékhez viszonyitja. amelyet egy nyilvanvaléan - és tébb csatorndn
keresztul is megerdsiiett — komolyralan és szakmaiailan piackutarasra alapit. Szintén racdafol a nilarazdasos
gvamira az aranytalanul alacsony vdallaldasokkal szembeni kiizdelem érdekében a minimdlis épitdipari
rezsioradif szabdlvainak kitelezé alkalmazdsa, azaz milyen drszint alatt dolgozé vdllalkozds mindsiil
Jjogszeriitlennek.”

Mindazondltal a Jegvzd Asszonyban, mint magdnszemélyben kialakulhat ilyen vélemény a targyi
kozbeszerzési eljardsok vonatkozdisaban. de a Jelentésem 1. fejezetében irtakat megismétvelve, aggalyosnak
tartom, hogy dr. Lamperth Moénika jegyzdi mindségében. az Onkormanyzat fejlécével tette meg ezen
bejelentéseket.

D] Az ajanlati kototiséare vonatkozo aggilvok

Teljes mértékben egyetértve dr. Barkoczi Péter felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktandcsadoval ebben a

kérdésben a Jegvzo Asszony aggalyaira az alabbi vélemény tekinthetd az én szakmai dllaspontomnak is.
“A Jegyzd e tekintethen a Kbt 87, § (4) bekezdésére hivatkozik, amelyv targyvaldsos eljdrds
szabalva. A helyes hivatkozas a Kbi. 100, § (4) bekezdése, mivel az eljdrdstajta hirdetmény nélkiili
targvaldsos.
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Kbt 100. § (4) bekezdés kimondja. hogy . Az ajanlattevd az ajanlatdhoz a tdrgyaldsok
befejezésének iddpontiaiol van kitve. Az ajdnlattételi felhivasban az ajdnlati kitotség
idétartamat az ajanlatkérd nem hatdarozhatja meg annak kezdeiétdl (a targyaldsok befejezése)
szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint, ha a kiozbeszerzési eljdarast kiilon
Jogszabdlyban eldirt folvamatba épitett ellendrzés mellett folytatiak le hatvan - napneal hosszabb
iddtartamban.”

Az ajanlatiételi felhivas 19. pontja nem ellentétes a torvénnyel illetve, ha ellentétes is lenne —
ahogy a jegyzd feltételezi — akkor sem irhatna feliil.

A targyaldsok lefolytatasa és a végsd soron kialakitott végleges ajdanlattételre torténd felkérés a
Kbt eloirasainak maradéktalan berartasa mellett tortént meg. "

&

Osszefoglalé véleményem szerint

A targyi kdzbeszerzési eljarasban a teljes projekt (kiilsd €s belsé munkdk) pénziigyi fedezet a 629/2016.
(X1I.13.) 6k. hatdrozat alapjdn nettd 111.368.158.Ft + AFA, azaz bruttd 141.437.561.Ft volt.
Ezt az Gsszeget a képviselo-testiilet 2017, junius 6-an elfogadta a belsé munkakra.

A beérkezett legalacsonyabb ajanlati dra a belsé munkdkra netté 110.755.090.-Ft + AFA.

Az eljaras a Kbt. szabdlyainak megfelelden keriilt lefolytatdsra, abban kdzbeszerzési jogi jogsértéseket nem
tartam fel. E kdrben annyit, azonban megjegyeznék. hogy a Jelentés, a rovid hataridére tekintettel, a kevésbé
jelentds kozbeszerzési szabdlyok megtartasara nem terjedt ki. Jelentésem ebbéli hidnyossdgai azonban
semmiképpen nem vonjak kétségbe azon alldspontomat, hogy az eljiris eredményét barmilyen
meértékben befolyisolé kdzbeszerzési jogsértésre nem keriilt sor.
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IV. Micimacké Ovoda és a XV/12. Bolcsode

. Miszaki tartalom meghatarozasa

Az elozo fejezetben kifejtetteket annyiban lehet itt is alapul venni, hogy a projekt miszaki elokészitettsége
hibdas. mert nem alapos és egy gyermeteg hiba is kelthet a kiilsé szemléloben olyan hamis (vagy téves)
latszatot. hogy itt valami tdrvénytelenség tortént.

Leglényegesebb hibanak a kozbeszerzési eljardist megel6z0 miiszaki elokészités tervezési fazisaban azt
tartom, hogy puszta figyelmetlenség miatt a GMK Miuszaki Osztalya dltal “leadott” szamokat. a Fejlesztési
Osztaly brutténak értékelt’, holott azok mindig netto értékeket takartak, igy miden viszonyitas az elézetes
koltségbecslés és a - véglegesnek tekinthetd- nyertesként kihirdetendo (jelen sorok irdsakor az Ajanlattételi
Felhivasok és a bontasi jegyz6konyvekben foglalt tények alapjan nvilatkozom) ajanlat szamai kozotti eltérés
%-0s kimutatasandl ezt a ténvt nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Osszességében a nem kelléen megalapozott miiszaki tartalom és az amator hiba is hozzajarult ahhoz, hogy
az eredeti tervekkel ellentétben, az eredeti fedezettel csak a belsé munkalatokat lehet elvégezni.
Szamitasaim szerint a belsé munkdk ardnya a teljes projektben kb. 85%. (A véglegesnek tekinthetd miiszaki
tartalmak GOsszevetésével allapithatéak meg ezek megkézelitéleg. mivel a masodik - kilsé feltjitds-
vonatkozasdban a Micimacko Ovodanal eredménytelen lett az eljdras.) A kiilsé munkélatok aranya tehat, az
egészhez viszonyitva kb 15 %. A sajtoban megjelent kb 20-30 %-o0s koltségnovekedést egyenlére nem
taldaltam bizonyitottnak és nincsenek informaciom sem arra vonatkozoan, hogy az amugy hibas bazishoz
képest is kik és hol érzékelnek 20-30 %-o0s dremelkedést. Az aremelkedés érzékelése, a masodik fazis
vonatkozasaban kikiildott 6sszegezésig amugy is fikcid, tehat egy elképzelt szamitason alapulhat. Szerény
véleményem szerint politikai csatdrozdsokban az ilyen hasraiitésszert kijelentéseknek sajnos lehet szerepe,
de a szak(politikai) vitikban ezek a vélemények elvéreznek és irrelevansak, ha nincsenek mogottiik ténvek.
Jelen pillanatban tények nem dllnak rendelkezésre, csak feltételezések: ilyen nekem is van, de ez sem 30 %-
rol. hanem a hibas - e miatt adott esetben értelmetlen- bazis esetében is kb 15 %- ral.

2. A kiozbeszerzési eljaras ismertetése

Alabbiakban dr. Barkoczi Péter felelds akkreditdlt kézbeszerzési szaktanacsado allasfoglalasat hivatkozom
meg, tekintettel arra, hogy leginkabb kdzbeszerzési jogi tényeket dllapit meg, amelyekkel én is egyetértek.
Szakmai, jogi kivetnvalot ezekkel kapesolatban nem vélek felfedezni.

Mindkettd eljarasnal részajanlai-tételi lehetdség keriilt biztositasra a belsd felijitasok és az udvarok
rekintetében. Ezzel a GMK megteremtette a lehetdség a részajanlatok megtételére, illetve arra, hogy adott
esethen esak egyik vagy mdsik, vagy mindketid rész eredményességérdl dinteni lehessen.

Igv kovetkezhetett be az, hogy a Micimacké ovodanal lehetdség van csak a belsd munkdkra tett vallalassal
érintett rész eredményessé, mig a kilsd rész eredményvielenné nyvilvanitisdra, tovabbd a XV/I12. sz
holesodénél mindketid rész eredményessé nyilvanitasara.

A Kbt 19. § (1)-(3) bekezdései a kivetkezdket mondjak ki: . (1) Tilos a becsilt érték meghatarozdasanak
maodszerét e térvény megkeriilése céljaval megvalasziani.

(2) Tilos a kizbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e 16rvény szerinti unios
értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabdlvai alkalmazdsanak
megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdazas vagy ugyanazon kozvetlen cél  megvalisitasara — iranvuld
szolgaltatasmegrendelés, illerve azonos vagy hasonlo felhaszndldsra szdnt druk heszerzése részekre bonnva,
tohb szerzddes idtjan valosul meg, a kozheszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az dsszes rész ériékét
Sigvelembe kell venni. S:zolgdaltatds megrendelése esetében az ugvanazon kozvetlen célra irdamulisae
vizsgalatakor az egves szolgaltatasok miiszaki és gazdasdgi funkciondlis egységét kell alapul venni. "

Errdl telies bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatokat bocsajtottak a rendelkezésemre.
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A Kbt 19. § hatarozza meg alapjaiban a részekre bontds tilalmdt, amelynek f6 értelme az, hogy ne lehessen
a Kbi.-t megkerilni akként, hogy egves épitési beruhdzdsi részeket 1igy valasztanak el egymdstol, hogy ne
kelljen a torvényvt alkalmazni. Azaz ha egy épitési beruhdzdashdl egv adon épitési elem, munka kiilin
kozheszerzési eljaras keretében keriil megtenderezietésre, az onmagaban nem jogellenes. Akkor lenne az,
ha a levalasztott rész ériékére figvelemmel nem keriilne sor kozbeszerzési eljaras lefolvtatdsdara, vagy nem
az egvbeszamirott értékekre figvelemmel kivilasztott eljardsrend keriilne alkalmazdsra.

Az sem jogellenes, hogy amennyiben egy lefolviatott kozbeszerzési eljarasban megallapitdsra keriil, hogy
a heérkezett legalacsonvabb ellenszolgailiatds is meghaladja a rendelkezésre allé pénziigyi fedezer és azt
az Ajanlarkérd utélagosan megemeli,

A kiizgazdasagi féosztalyvezets a Kbt 75, § (2) bekezdés b) pontja szerint eredménytelenné nyilvanittamnda
a rargyi eljardasokat. Az altala meghivatkozott eredményitelenségi ok az alabhi:

U - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd - rendelkezésére allé anvagi fedezer dsszege nem elegends
a szerzodés megkotéséhez az érickelés alapjan legkedvezibb ajanlatot tett ajanlattevivel .

A Paskom ovoda és a Micimacké ovoda eljardsait Ajanlatkérd a 2017, junius 8-an megkiildétt
osszegzésében eredményessé nvilvanitotta, figvelemmel arra, hogy a Képviseli-testiilet a 2017, junius 6-i
wlésén dontott arrol, hogy mindkettd ovoda tekintetéhben a koltségvetési rendeletben biztositont teljes
pénzeszkozt a belsé feliyitasokra forditja. Ezzel egvértelmii szandékat fejezte ki a tekintethen, hogy nem
kivanja egyik ovoda kizbeszerzési eljardsat sem eredménytelenné nyilvanitani. 4 Képviselo-testiet dlial
meghozort hatarozatok eldzetes kitelezenségvallalasnak tekinthetok, de amennviben ez kétes lenne, gy a
Képviseli-testiiletnek még mindig van lehetdsége arra, hogy a hatdrozattal kijelolt pénzeker a koliségvetési
rendeletébe beépitse. Ez wobbinak az ajanlati kotitség iddrartama alait kell hekivetkeznie, amely —
Sfigvelemmel a Kbr. 131, § (5) bekezdésére - az dsszegezds meghkiildéséidl szamitotr 60) nap,

A kozgazdasagi fSosztalyvezetd a targyi kézbeszerzési eljardasokat tovabba a Kbt 73. § (1) bekezdés e)
ponija alapjan érvényielenné nyvilvanitana. Ez teljességgel kizart, ugvanis érvénvielenné csak ajanlator
lehet nyilvanitani.

A Kbt. 73, § (1) bekezdés e.) pontja szerint ,, Az ajanlar érvényielen, ha egqvéb maodon nem felel meg az
ajanlati, ajanlatételi vagy részvételi felhivashan és a kizheszerzési dokumentumokban, valamint a
Jogszabdlvokban meghatarozott feltételeknek, ide nem éritve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal eléirt formai kovetelményeit ",

Az ajdanlat érvénvessége nem fiigghet egy dnkormdnyzarti forrds biztositasanak koriili vitajarol. 4 Kbe.
szerinti jogszabalyban meghatarozotr feltétel kifejezetten a Kbt vagy mds kigens jogszabaly valamely
Jogszabdalyhelvének megsértése vagy annak cldirasa  megsérésének esetére vonatkozik és az
érvénvielenségi ok mindig az Ajanlattevd személyében vagy ajanlaiaban keresendd. Hven ok az ajanlatok
birdlata sordn a nyertesként kihirdetett ajanlattevovel szemben nem meriilt fel.

Az, hogy a kizgazdasdgi féoszidlvvezetd arra hivatkozik, hogyv a koltségvetési rendelethen egy jogilug
osztatlan épitési beruhdzast felaproz tohb alrészre, amelvekre kiilon-kiilon koltségkereteket hataroz meg és
ezeker tovabb osztja felijitasi és beruhdzdsi eldiranyzatokra a kbliségverési rendeletben, a kozheszerzési
eljdrdas meginditasa és Iefolviatasa szempontjabaol reljesen irrelevans. Nem varhato el ugvanis, hogyv egy
Ajanlatkérd a koliségvetési rendeletben meghatarozont felijitasi vagy beruhazasi (6. és 7. mellékletekben
szerepld) sorok szerint irfon ki kozbeszerzési eljardst (akdar 6 részhen) vagy egy ajanlatievd ez wiobbiak
figvelembevételével tegven ajanlatot (akar 6 részre). Ilven kozbeszerzési eljarast nem talalni a
gvakorlathan, mivel szembe megy a jézan ésszel. Ez utébhi esetben az is eldfordulhatna, hogy egv épitési
beruhdzdson pl. 6 rész esetén 6 kiilénbiza fovallalkozo végez vagy probal egvidejiileg munkdt végezni.

A kozheszerzési eljards a gazdasdgi és a miiszaki funkcio egvségéhdl indul ki, nem pedig a koltségvetési
rendelet mesterségesen felosztott soraibol. A kozheszerzési eljards targva az épitési beruhdzds és annak
miiszaki tartalma, célja, hogy a kézpénz harékonvan keriiljon felhasznaldsra.

A fent leirtak alapjan a kiézgazdasdgi fdosztdlyvezetd dltal felhivolt pénziigvi forrasok biziositasa és a
testitleti hatarozatokban meghatdrozotr miiszaki tartalom koriili felvetésck és véli jogsériések nem
alapozzdak meg egvik épitési beruhdzds kozbeszerzési eljdrdasanak eredményrelenné nyilvaniiasar vagy
harmely kozbeszerzési jogszabdlyvhely megsériéset.
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Amennviben a Képviseld-testiilet az ovodak belsé munkalataira biztositottak a nyerites ajanlattevd dltal
megajanlolt ajanlati drnak megfeleld dsszegii fedezeteket, vagy azi az ajanlati kitouség ideje alatt a
szerz6déskotésig barmikor biztositjak (amennviben ez wobbi vitds lehet), gy a szerzédéseket a nyvertes
ajanlatteviékkel.”

Barkoczi Ur szakvéleményét annyiban kiegésziteném. hogy az eljardst azért sem kell a Kbt. 75. § (2)
bekezdése szerint eredménytelenné nyilvdnitani. mivel Ajanlatkérdének a szerzédés megkotésekor kell
rendelkeznie a pénziigyi fedezettel. igy - a kotelezettségvallalas megléte mellet- semmilyen Koriilmények
k6zdtt nem sziikséges az eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

A Micimacké ovoda esetén a kozbeszerzési eljarasban a teljes projekt (kiilsd és belsé munkak) pénziigyi
fedezet a kiltségvetési rendeletben nettd 61.102.362.-Ft + AFA.
Ezt az 6sszeget a képviseld-testiilet 2017, junius 6-an elfogadta a belséd munkdkra.

A beérkezett legalacsonyabb ajanlati dra a belsé munkdkra nettd 58.486.074.-Ft + AFA.

A kiilsé munkak elmaradnak, a képviseld-testiilet ehhez nem rendelt tobblet forrist, amely 14.406.309.-Ft
+ AFA lett volna.

A XV/12. sz. Bolesode kozbeszerzési eljarasaban a teljes projekt (kiilso €s belsé munkak)
pénziigyi fedezet a koltségvetési rendeletben netto 34.488.188.-Ft + AFA.

Ezt az 6sszeget a képviselo-testiilet 2017, junius 6-an elfogadta a belsé munkdkra.

A beérkezett indikativ ajanlati ar a belsé munkdkra netté 35.813.065.-Ft + AFA osszeg.

A képviselé-testiilet a 2017. junius 6-i iilésén biztositott tovabbi netté 15.000.000.-Ft + AFA
Osszeget a kiilsé munkakra (és a szekunder vezetékre, amely korabban is volt a GMK
koltségvetésében netto 3 millio Ft + AFA dsszeggel).

A XV/12. Béleséde végleges ajanlatainak bontasara — a KH elnékének és a GVH részére tett
Jegyz6i bejelentést kdvetden — 2017. 07.06-an keriilt sor, amely alapjan a legalacsonyabb ajanlati
ara a belsé munkakra netté 35.287.973.-Ft + AFA, mig a kiilsére netté 10.215.518.-Ft + AFA.

Megjegyzendd tehat. hogy nem kétséges a XV/12. Bélesdde esetén — figyelemmel a 2017. junius
6-1 képviseld-testiileti hatdrozatokra is — a belsé munkélatokra nyertest hirdetni, mig a kiilsé
mukakra is megjelélhetd a nyertes. bar ezen masodik kdzbeszerzési részre (kiilsé munkak) a
kotelezettségvallalds esak akkor tehetd, ha az a hatalyos koéltségvetési rendeletbe beépitésre
keriilt.

V.
Osszefoglald rovid zarszo

Osszességében a vizsgalati eljarasom soran megallapitottam. hogy a GMK teljes egyiittmukidést
mutatott ¢s minden — rendelkezésére allo kozbeszerzési dokumentumot — a részemre dtadott.
Vizsgdlatom sordn — az 1d6 €s a vizsgalt joganyag terjedelme miatt — a sarkalatos — az eljaras
jogszerliségére kihato - kozbeszerzési rendelkezéseknek megfelelést tekintettem at. amely alapjan
megallapithato. hogy a Gazdasdgi Mukodtetési Kézpont mindhdarom kézbeszerzési eljards
lefolvtatdsa soran a kézbeszerzési torvénynek megfeleléen jart el
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A Péaskom dévoda belsd munkadit, a Micimackd dvoda belsé munkait érinté épitési beruhazasokra
allaspontom szerint érvényes kotelezettségvallalas tehetd, amely kiemelten indokolt is a nyertes
vallalkozo ajanlati kotottségének ideje alatt. Megjegyzendd. hogy ez utobbi esetben a GMK-t
szerzodéskotési kényszer terheli a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan. tovabba nem ldtok olyan
indokot, amely a szerzédéskotést meggatolna.

A XV/12. Boleséde belsé munkait érintd épitési beruhazasra az eljarast lezard osszegezés
kikiildése indokolt, majd a szerzddésktési moratorium leteltét kovetden a szerzddeéskstés javasolt.
Az Osszegzésben indokolt a kiils6 munkarészeket érintden is nyertes megjelolése és vele a
szerzddés megkotése, amennyiben az ajanlati kotottség ideje alatt annak 6sszege a koltségvetési
rendeletbe beépitésre kertl.

Indokolt a Paskom o¢voda kiilsé munkaira a kozbeszerzési eljards meginditasa azzal. hogy
kotelezettségvallalasra a sziikséges fedezet kéltségvetési rendeletbe torténd biztositasat kovetden
kertilhet sor.
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