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ELŐTERJESZTÉS 
Előterjesztés a Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság közbeszerzésekkel kapcsolatos 

vizsgálatával összefüggésben meghozandó döntésekről 

Tisztelt Bizottság! 

A Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság közbeszerzésekkel kapcsolatos v izsgá latával 
összefüggésben meghozandó döntésekrő l (PTB iktsz. 2/57-11 5/2017. sz. anyag) sz. 
e l őte1jesztésse l összefüggésben meghozott 3 határozati j avaslat alapj án 

PTB 23-t/201 7. (Vl.28.1 sz. határozat 

A Pénzügyi es Költségvetési, Tulajdonos i és Vagyongazdálkodási Bizottság úgy döntött, 
hogy fe lkéri Kal tenecker Daniel bizottsági tagot, hogy a Képvise l ő -testül et 6 19-20 16. (Xl 1. 
13.) es 368-372/20 17. (VI.6.) ok. számú határozatai végrehaj tásával összefüggésben 
Mosolykert Óvoda Páskom Tagóvodáját, a Micimackó Óvodát es a Budapest Főváros XV. 
kerületi Önkormányzat Egyesitett Bölcsődék Tagintézményé: XV /12-es Bölcsödét érintő 
közbeszerzésekkel kapcsolatosan folytasson vizsgalatot, különös tekintette l a határozatok 
végrehajtása körülményeire és jogszerűségére, továbbá az Önkormányzat érdekeire. 

PTB 236/20 17. (Vl.28. ) sz. határozat 

A Pénzügyi es Költségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság úgy döntött. 
hogy fe lkéri Kaltenecker Daniel bizottsági tagot. hogy a vizsgalat eredményérő l készítsen 
összefoglaló jelentest és döntési j avaslattal együtt terjessze azt a Bizottság e lé. 

A fenti határozatok végrehaj tását a jelen e l ő te rjesztés mellékleteként korábban megk üldö tt jelentés 
elkészítésével végeztem el. 

Kérem az előterjesztés megtárgyalását és a határozati javaslat elfogadását. 

Budapest, 201 6. j anuár „ .. .. , 

Melléklet: 

dr. Kaltenecker Dániel 
bizottsági tag 

sk. 

Vizsgálati j elentés a Pénzügyi, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság részére 
( 1) Témafelelős: dr. Kaltenecker Dániel 
(2) Bizottságok: 

PTB ESZB VKl3 KKB JÜB KÉB 

x 



(3) Jegyzői láttamozás: 2017. július .... nap Aláírás: .. .... .. ....... „ .... .. .. . 

Határozati javaslat: 

1. A Pénzügyi es Költségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság úgy dönt, hogy 
elfogadja dr. Kaltenecker Dániel bizottsági tag „Vizsgálati jelentés Pénzügyi. Tulaj donosi és 
Vagyongazdálkodási Bizottság részére" elnevezésű vizsgálati jelentését és azt jelen határozattal 
együtt megküldi a Polgármesternek. 

Határidő: haladéktalanul 
Felelős: a PTB elnöke 

Jogszabályi hivatkozás: 

A határozati javaslat elfogadásához minősített szavazattöbbség nem szükséges. 



Képviselői Csoportnak 
leadva: 
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dr. Kaltenecker Dániel 
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Vizsgálati jelentés dr. Kaltenecker Dániel 

1. Felkérés 

A Polgármester Úr 20 17. június 12-én í1t levelével fe lkérte a Pénzügyi , Tulajdonosi és Vagyongazdálkodás i 
Bizottságot (továbbiakban: PTB), hogy folytasson le vizsgálatot a Gazdasági Működtetési Központ 
(továbbiakban: GMK) 3 közbeszerzés i e ljárása vonatkozásában. A felkérést és indokát a Polgármester Úr 
ekképpen foga lm azta meg: "A f entiek alapján kérem Elnök Asszonyt, hogy a Pénzügyi és Költségvetési, 
Tulajdonosi és Vagyongazdálkodási Bizottság tegyen eleget a törvény i kötelezettségeinek, a konkrét esetben 
szíveskedjen megvizsgálni a Gazdasági Működtetési Központ tárgyi közheszerzéseinek jogszerűségét, 

gazdasági megalapozottságát, ezen belül magyarázatot találni arra a felettébb f urcsa tényre. hogy minden 
beruházás 20-30 millió for intos többletigénnyel zárul, ami álláspontom szerint nem a 
közpénzekésszerűfelhasználásának alapelvi kötelezettségét támasztja alá." 

Mindezek alapján a Bizottság fe ladata a Polgármester Úr felkérése alapj án, hogy vizsgálja meg a 
közbeszerzések [A] jogszerűségét, [B]gazdasági megalapozottságát, [C] valam int magyarázat " találása", 
hogy minden beruházás 20-30 millió fori ntos többletigénnyel zárul. A PTB fe ladatát akképpen végzi e l, 
hogy megbízta j e len sorok szerzőjét [PTB 236/20 17. (V l.28.) sz. határozat], hogy fo lytasson vizsgálatot, 
melynek eredményeiről készítsen '·össze fog laló je lentést" (továbbiakban : Jelentés)[PTB 238/2017. (VJ.28.) 
sz. határozat] a PTB részére. 

Jelen vizsgálatot a fentebbi felkérésnek megfe lelően lefolytatni, ugyanakkor az első vizsgálati pont 
esetébe n, - annak álta lánossága és kiterjedtsége miatt- elképzel hető , hogy a felkérés kerete it túllépve 
vizsgálódtam, mely esetleges túlte1jeszkedés a közbeszerzés összetettségére, a teljes kép megismerése és a 
valóság pontos fe ltárása miatt volt szükséges és indokolt. 

Az Önkormányzat 20 17. évi költségvetés rő l szó ló rendeletének módosításáról tárgyalt a PTB is. A 
kapcso lódó napi rendi pontál az Önkormányzat Közgazdasági Főosztá l yvezetője tájékoztatást adott 
aggodalmairól a közbeszerzési e lj árások közgazdasági megvalósításával kapcsolatban. Jelen vi zsgálat 
igyekszik ezt a kérdéskört is körbejárni. 
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Vizsgálati jelentés dr. Kaltenecker Dániel 

II. Előzmények 

Jelen pont alatt az alábbiakra kívánok ki térni . Vizsgálatomat mege lőzően az Önkorm ányzat J egyzőj e 
bejelentést tett a tárgyi eljárások vonatkozásában a Közbeszerzési Hatóságná l, va lamint a Gazdasági 
Versenyhi vatalnál., a polgármester úr ped ig fe lszól ította a GMK vezetőjét a jogszerű e ljárás ra. 
Ezen előzményekkel kapcsolatos á lláspontom, hogy a J egyző Asszonynak, mint a Polgármesteri Hivatal 
veze tőj ének - csak úgy L'art pour l'art - nem volt joga bejelentéseket tenni. A közbeszerzések rő l szóló 
20 15. évi CX LIII. törvény (továbbiakban: Kbt. ) 152. § (1) bekezdésében nem szerepel a j egyző, mint 
hi vatalból jogorvos latot kezdeményező, így ilyenformán bejelentése i közérdekű bejelentéseknek 
minősülnek, ame lyeket, mi nt dr. Lamperth Mónika magánszemélyként tehetett vo lna meg. Magánszemély 
minden további korlátozás nélkül tehet beje lentést a Közbeszerzési Hatóságnál. de mint jegyző nem vo lt 
ildomos. hogy ezen tisztségével összefüggésben tett bejelentést, holott ezen nem ezen minőségéből adódóan 
il lette meg a jog a Jegyző Asszonyt. A fentiek igazak a Gazdasági Versenyhivatalnál tett bejelentésre is. 

A Polgármester Úr fe lszólításának jogi megítélése is érdekes kérdés. A GMK veze tője feletti munkáltatói 
jogokat az Önkormányzat képviselő testülete, mint alapító gyakorolja. A Polgármester Úr az egyéb 
munkáltatói jogok gyakorlására jogosul t. mint pl. a szabadságolás és távol lét engedé lyezése. Az utasítás 
adás joga, ál lásponrom szerint nem illeti meg a polgármestert. mivel az képvi se lő-testületi hatáskör. A 
jogszerű eljárásra felh ívás á ll áspontom szerint értelmezhető utasítás ként, illetve egyfajta vezetők közötti 
vélemény-nyil vánításként is. Egy ik esetben sem é rte l mezhető köte lező erejűnek a fe lhí vása. 

A tárgy i közbeszerzés i eljárások politikai csatározások kereszttüzébe kerültek, melynek eredményeképpen 
a közbeszerzés i eljárások befejezése, illetve a nyertes ajánlattevővel való szerződéskötés csúszik, így a 
határozott i dőben megállapított teljesítés i határidőn belü li te ljesítés esélye is csökken. Abban az esetben, ha 
a sze rződéskötés időbe l i elhúzódása okán a vál lalkozót kár éri (elmaradt haszon), fe lmerülhet a GMK, és 
később nz Önkormányzat. mint mögöttes felelős ezen károkért való fe le lőssége. 
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Vizsgálati jelentés dr. Kaltenecker Dániel 

, 
III. Mosolykert Ovoda Páskom Tagóvoda 

1. A közbeszerzés előkészítése: a. műszak i tartalom megh::uározása. 

A Mosolykert Óvoda Pás kom Tagóvodájának műsza.k i leírását a GMK Jogi-és Közbeszerzési Csoportja 
20 17.02.02-án kapta kézhez Soha Péte r Gazda.sági Igazgatótól. A müszak i leírás a belső munkákat és a 
homlokzati hőszi gete l és t. mint külső munkaa/aptére/ként tarta lmazta. A lapos tető hőszigetelése. rad iátorok 
fe lszerelése. közl ekedők beépített bútorainak felújítása. terasz l"e lúj itása. kül ső gyermekmosdó fe lújí tása, 
elektromos sütő beszerzése kiegészírr) tételekként vol ta.k megjelöl ve. 

Az eljárást nemzeti e lj árásrendben , a Kbt. 11 3. ~-a alapján nyílt. összefoglaló tájékoztatással indu ló 
e ljárásként kívánták lebonyolítani . A közbeszerzési eljárás eredményes és jogszerü lefo lytatását ekkor több 
körü lmény is veszé lyeztette, melyek közül a legfontosabb. hogy a Kbt. szabálya i alapján nem lehetett 
kiegészítő tételenként kiírn i az eljárást, és a kiegészítő tételek nem lehettek bírálati szempontok sem ! A 
műszaki osztály hibás, így Kbt. ellenes feltevése, miszerint az alaptétel mellett Ajánlattevők a kiegészítő 
tételekre is adnak külön soron áraján latoka.t, majd az e ljárás végén az alaptétel mellé ezekből a munkákból 
vá logarnak aszeri nt, mel yik ,.fér bele·· még a rendelk ezésre áll ó fedezetbe és melyik nem. lehetetlen 
közbeszerzés jogilag. 

Tekintertel arra. hogy a kiegészítő tételekkel a közbeszerzési eljárást kiírni nem lehetett. ezért a GMK 
Müszaki Osztálya piackutatást végzett a becsült érték megá llapításához 2017.02.24-én . A célja az vo lt. hogy 
a. GMK Műszaki Osztálya fel tudja mérni. milyen munkákra van biztosa.n fedezet, milyen munkókra lehet 
bi ztosan kiírni a közbeszerzés i eljárást. 

A piackutatás eredményei re hivatkozva a GMK Műszaki Osztálya megküldött egy új műszaki tartalmat a 
lefo lytatandó elj áráshoz. Itt látható. hogy a kül ső munkálatok telj es egészében eltű nte k a műszaki 

leírásbó l és az á raza tla n kö ltségvetésbő l. 

Ezek dokumenrumok alapján. 2017 .03 .02-án az összefogla ló tájékoztatás elkészül t. Az összefoglaló 
táj ékoztatás 20 17.03 .03-án megküldésre ke rült a Közbeszerzési Hatóságnak , és felöltésre a Közbesze rzés i 
Adatbázisba. 

A piackutatás megválaszol:isára a felkért gazdasági szereplőknek 4 napjuk, de mindösszesen 1 munkanap 
állt rende lkezésre arra. hogy a kiküldött tartalomra aján latot adjanak. A beérkezett ajánlatok között óriás i 
különbségek voltak. amely a határozatlan és nem kel l ő pontosságú müszaki tartal om, va lami nt a rendkívül 
rövid határidő is az oka lehetett. Véleményem szerint il yen é rtékű építési beru házásra. ilyen határidővel 

reális, ke ll őe n megalapo zott ajánlatokat nem lehetett tenni. A rende lkezésemre bocsájtott info rmációk 
alapján a piackutatásban és az azt követő közbeszerzési elj árásban más műszaki rarta. lom ke rül t 
meghatározásra, így az összehasonlitúst fe nntartásokkal, de legalábbis kétségekke l ke ll keze lni . 

A piackutatásra in fo rmációm szerint a műszaki tartalom és a Képvise lő- testület álta l 20 16. decemberébe n 
e lfogadott rendelkezésre ál ló fede zet közötti feszültség adta az okol. A fes zültséget az eredményezte, hogy 
a decemberi képv iselő- testületi döntést megalapozó müszaki tartalom hiányos. aJou esc:tben telj ességgel 
megalapozatl an vol t. Kérésemre a GMK munkatársa i nem is tudták a kérdéses - alap árazott költségvetést -
dokumentumoka.t megmutatni. mi ve l az nincsen meg és nem lelhető fe l. Így kutatásaim eredményeképpen 
nem ta.láltarn arra vonatkozó informóciókat. hogy a GMK akkori műszaki igazga tója mire alapozta a 
kivitelezés fedezeteként meghatározott összeget. am elyről a Képv ise lő-testü l et 20 16. decemberében döntött. 
Helyszíni bejárásom alka lmóval a GMK rnunkatársa.i sem tudtak felvilágosítást adni arról. hogy mil yen 
kutatások alapján készü lt az eredeti fedezet meghatározása. milyen megalapozása vo lt a Képv iselő- testület 
döntésének. Amennyiben a műszaki tartalom TE RC- alapú vo lt, akkor ezze l kapcsolatban is kérdések 
merü lnek fel. 
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Vizsgálati jelentés dr. Kaltenecker Dániel 

/\z építés i beruhrizások. va lamint az építési beruházásokhoz kapcsolódó te rvezői és mérnöki szolgá ltatások 
közbeszerzésének részletes szabálya iról szóló 322/20 1 5. ( X .30.) Korm .r. (tovJbbiakban: 322/201 5 Kornu) 
25. § kimondja. hogy: 

" ( I) rl 111en11yihen a re:sióradíj 111ér1éke a: eljáráshan a Kht. -6. §-a s:erinl ö 11állóan éuékelésre kerül. 
arúnywlanul alacsony úrajánla1nak 11Jinr'J.1·ii/. lw a: ajánla11e rő ál1a/ alkalma: ott re:siórudíj a/acsonyabh 
a: Építőipari Ága:ati Párhes:éd Bi:ollság ajánlása alapján a: épi1ésügyér1.felelős 111 inis:ter re ndele1ében 
111egúllapi1011 111ini111úlis épi1őipari re:sióradíj 111éuékénél. 
{2) rl: ( I) heke:déshen foglalton kiviili esetekben a: ajánlatkérő l l Kht. - 2. § f I ) beke:dése s: eri111i indokolás 
kérése kere tében arra vonatko:óan is tájéko:tatást kér. hogy a: aránytalanul alacsony árat benyújtó 
ajánlallevő a: ajánlatáhan 111i!re11 öss:egíí re:sióradijjal s: á111ol1, és a re:sióradíj kis: ú111itásakor egi ·es -
a: Épkiv.-hen 111eghatáro:o11ak s:eriw a: építőipari 111 ini111ális re: s ióradíj eleme i! képe:ő - köl1ségeke1 
mih-e n öss: eggel és módon vell jlgyelembe. /-la a: ajánlal/ew) álwl alkalma:o!I re:sióradíj alacsonyabb, 
111i11I a: Épi1őipari Ága:ali Púrhes:éd Bi:ollsúg ajú11lása alapján a: épi1ésiigyért felelős minis:ter 
rendeletében megúllapilo!I 111ini111ális épí1ö ipari re:sióradij mér1éke. a: ajánla1kérii különös jlgyelemmel 

1·i:sgálja a Khi. 72. ~- (./) beke:dése s:erimi körülményekfe1111úl/ású1."' 

Az építöipari rezs ióradíj az irreá lisan alacsony ár elleni eszközként jelent meg. A 20 16. év i minimális 
építőipari rezs ióradíj mértéke nettó 2550.-Ft. míg a 15/2017. (V l.7.) MvM rendelet szerint már 2870.-Ft 
A Páskom óvodáná l a Vállalkozó - a GMK müszaki osztályának ki mutatása és a rögzített. vonatkozó 
bírálób izottsági j egyzőkönyv tanúsága szerint - nettó 3060.-Ft összegű rezsiórad íjja l számol t. 
2. A közbeszerzési eljárás és vizsgálatom eredményének ismertetése. 

Az összefogln ló tájékoztatás 20 17.03.03-án megküldésre került a Közbeszerzés i Hatóságnak, és fe löltésre 
a Közbeszerzési Adatbázisba. Az összefoglaló tájékoztatásra történő jelentkezési határidő i g (20 1 7 .03. 16. 
10 óráig) 25 gazdasági szereplö je lentkezett. . 
Ezen a napon született meg az a GMK fö igazgatói döntés, amely szerint a müszaki tartalom vá ltozása és 
bőv ítése okán. (amely abban áll , hogy a hom lokzati höszigete lés és a lapos tetö szigetel és isméte lten 
felmerült. min t megvalósításra szorul ó fe ladat az eljárás során), az összefoglaló tájékoztatást vissza kell 
vo nni , mert az abban foglalt müszaki tartalom nem egyezik az Önkorm ányzat tényleges szándékaiva l. A 
Jegyzö Asszony észrevétele, mely szerint a GMK Föigazgatója nem szo lgált magyarázattal az összefogl aló 
tájékoztatás visszavonására. így tehát nem lehet valós. mert a bel ső utas ításban részletese n indokolta a 
döntésé t és annak műszaki indokoltságát. 

Az összefoglaló tájékoztatással induló. a Kb1. 113. §-a szerinti közbeszerzési e ljárás 20 17.03 . 16-án került 
visszavonásra, ezen a napon ki értesítve az addi gi jelentkezöket és a Közbeszerzés i Hatóságot is. 20 17.03 .20-
án a müszaki ki írás bövítése okán a GMK Müszak i Osztálya 1. és II. rész szerinti bontásban elkészítene a 
rnüszaki dokumentációt. azaz a be lső munká latokat az 1. részbe. a külsö munkálatokat a II . részbe helyezte 
e l. Részek alatt 2 külön közbeszerzési eljárás tervezését énem. A piackutatás eredményei és a kül sö munkák 
ismételt beemelése a müszaki tartalomba megkérdöjelezte, hogy elegendö-e a rendelkezésre álló fedezet a 
projekt telj es ki vi te lezésére. Az eljárás eredményes le fol ytatása céljából a be l ső és külsö munkák 
szétvá lasztásra kerül tek - amely nem a rendelkezésre álló fedezel rnegbontása. vagy a kitüzött cél 
módosítása. hane m egy olyan közbeszerzés i elj árásbeli eszköz. amely arra hi vatott. hogy különböző 

m unkanernekre különböző vállai kozókkal is lehessen szerzödést kötni - azaz hogy az egy ik rész aján lattevö i 
.. tlilárazrisábó l„ fakadó eredm ény telenség nem okozza a másik rész/munkanem eredménytelenségét. 

1 rt hi vatkozom meg az .Árnr. alábbi szakaszát: 
·· . .J: „Í111r . ./5. § f I) hcke: dése a köretke: iJkel mondja ki: „A kö:bes::er:ésckről s:óló 20 15. évi C.\'L/11. íön •ém · 
fa to1·ábhiakho11: Kb1.) s:eri111 a kö: hes: er: t;.1·i eljárási 111eg i11di1ó hirde1111é11r. rés-::i·ételi, ajánla11é1e/ifelhil'(ÍS -
a Kbl. 53. 11 (5J é 1· (6! beke: dése alapján 111egind í10 11 kd: hes: cr:ési eljárás, rnlamint a Kht. /()./ ·-a alapján 
111c~indíto11 OZ\'On kii: hes:cr::ési cljúrús. a111ezrbe11 a keret111egállapudús ön111agában jl:e1ési kö1ele::elísége1 ne111 
keletke:íel kil'éíelél'el -. a púzrá:oli kiírás. 101·ábbá 111 i11den ozrn11 nyilatko:al. harmadik s:e111élzvel s:e111ben 
wíllalt kiitcle: e11ség, w11ez1·_/e!1t;íele1·en. rnla111elr cemélv n\'ilwko::allí1dlji'iggö ji: e1ési kii1ele:e//sége1 1w1úsí1. 
a f J i hl!ke:dé1-/ienfoglalí kin;telekkel kö1eli.::e 11ség1·úllalás11ak 1ekillíc11dö. " 

A femi jog ' Zabály he!y és a hatályos költségvetési rendekt alapjcin - 111 im ahogyan azt a G l'v1 K is 111egállapitoua 
- !.. ijelenthetö. hog: a Aján latké rő sz{1111ára biztosito ttak vol tak a hatá!~ os kö ltségvetési rende letben a szükséges 
pénzügyi fedezetek. 
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A fenti ek fi gyelem bevételével megá Ila pítha tó , hogy a belső részekre kiírt közbeszerzési elj árás 
közbesze rzés i és pénzügyi jogi szempontbó l jogszerűe n történt. 

Álláspontom sze ri nt a Képvise lő- testü let 20 17.06.06-án hozort érvényes határozata csak megeros1t1. mi 
több. minden kétséget kizáróan jogszerüvé teszi a külső részekre történő közbesze rzés i kiírást is. A 
kö ltségvetésben történő átvezetésnek - abban va ló bi ztos ításnak - a közbeszerzési eljárás eredményeképpen 
megkötendő szerződés aláírását megelőzőe n kell legkésőbb megtörténni e. 

20 17.04.04-re Aradi Gizella. a Gazdasági Müködtetési Közpon t fő i gazgatója projektindító megbeszé lésre 
hívta össze az érintetteket. A 2017.04.04-én tartott projektindító megbeszélésen minden ill etékes megje lent, 
az elhangzottakró l jegyzőkönyv készült. A projektindító megbeszélésen a megjelentek tisztázták. hogy a 
be lső és a kiilső munkálatokat külön ütemekben végzik cl, bi ztosítva a közbesze rzési cé l megvalós ulásának 
hatá ri dőben tö rténő megva lósu lását. Az ütemekre való bomás egy olyan közbeszerzési eljárásbel i eszköz. 
ame ly szerint Ajánlatkérő több közbeszerzési eljárás lefolytatásáva l biztosítja a cé l megva lósu lását. Mi ve l 
a piackutatás eredménye i nem e rősíte tték meg a Müszak i Osztá lyt abban. hogy a k ül ső munkáltatok 
el végzése .. be lefér" a rende lk ezésre álló anyagi fedezet összegébe. így az a döntés született. hogy az első 
ütemben kiirt belső felúj ítás i munkák szerződéskötése után. a fennmaradó fedezet terhére másod ik üte mben 
kiírt e ljárás eredményeként kötnek szerződ ést a k ülső fe lújítási munká latokra . 
A Kbt. 11 5. § (2) bekezdése szerinti hirdetmény nélkü li tárgyalásos eljárásfaj ta mellett azért döntöttek a 
megjelentek. hogy a piackutatás során fe lmerü lt. a rendelkezésre áll ó pénzügyi fedezet mértékét esetlegesen 
meghaladó ajánlati árak esetén Ajánlatkérőnek l ehetősége legyen egyeztetn i a gazdasági szerepl ő kkel annak 
érdekében. hogy eljárása ne eredménytelen ül zárulj on, és ezá lta l a projekt megvalósíLása ne maradjon el. 
Utólagosan értékelve a tárgyalás eljárásrend vál asztását, az megalapozottnak mondható. hiszen jelentős 
költségcsökkentést tudott elérn i az Aján latkérö az egyes elemek tekintetében. 

A közbeszerzési jogilag és müszak ilag - im már fe l e l ős akk red itált közbeszerzési szaktanácsadó 
bevonásáva l - véglegesnek szánt közbeszerzési dokumentumok 2017.0-l .06-án készültek el. és ugyanezen 
a napo n megkü ldésre kerülte!-.. a fő i gazgató álta l felkérésre javasolt gazdasági szerep lők részére, amelyek 
mind a GMK honlapjára, mind a Közbeszerzési Hatóság adatbázisá ba fel töl tésre kerü ltek. 

A rend elkezésemre bocsájtott közbeszerzés i dokumentumokbó l kiderül , hogy sem a beérkezett indikítav 
ajánlatok bontása elött. továbbá a bontás során sem került ismertetésre a rendelkezés re álló pé nzü gy i 
f·edezet. A 20 17.04.27-én megtartott első közbeszerzés i (ár-és müszaki ) tárgya lás során hangzott el az 
anyagi fedezet mértéke - ahogy ez a jegyzőkönyvben is fe ltüntetésre kerül t-. mivel a bontási eljárás során a 
pénzügy i fedezetet többszöröse n tú lhaladó árajánlatok érkeztek be. amelyek alapján eredményte len lett 
volna az eljárás . A tárgyaláso k so rán az Ajánl atkérő pontosí tani kívánta különösen. de nem kizárólagosan a 
pénzügy i. müszaki és a szerződéses feltételeket a projekt megva lósulása érdekében. A targyalás során 
kiderült. hogy Ajánl attevők több pomon bizonytalanok a müszaki tarta lommal kapcsolatban. annak 
pontos ításá ra kérdéseket tettek fe l. illetve adtak át Ajá nlatké rőnek írásban. amelyet a müszak i osztály 
megválaszolt, és ki kül désre került a 20 17.05 .08-án datált másod ik Aj :.ínlattétc li fe lhí vással. fomos itt 
megem I ítenem, hogy a m üszak i osztály a ké rdések megválaszolásán tú 1 sem 111 ilyen módon nem vá ltoztatott 
müszaki leírásán és árazatlan költségvetésén. 
A második körben beérkezett ajánlatokró l 2017.05. 15-én tárgya lt Ajánlatkérő az Aján l anevők kel. ahol 
Aján l attevők megtettá újbóli müszaki észrevétele iket. valamim olyan műsza ki mego ldások fe lvázo lásával 
készültek. amelyek a jelen kiírásban szere p lő munkák olcsóbb ki vitelezését valósíthatták meg .. A felvetett 
témák kal kapcsolatban 201 7.05. 19-én a Müszak i Osztály állás fogla lt, ezen állásfog la lást a közbeszerzési 
szaktanácsadó kü ldte meg az Aján la tte'v őknek a tárgyalási jegyzőkönyvvel egyi.iLl. 

Aradi Gizel la rö igazgató még ezen a napon kérte. hogy a Müszaki Osztá lyt tegye meg ál lásfog lalását azzal 
kapcsolatban. hogy a fent vázoltak tovább ra is megfelelnek a képv iselő- testület által jóváhag::- ott müszaki 
tartalomnak. amelyre Kósa István müszaki igazgató !e lj egyzésben válaszol\ a megerősítette a főigazgató 
Asszonyt abban . hogy a a végleges müszaki tarta lom továbbra is megfekl a fent emlíLett határozati 
tartalomnak. 
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A végleges ajánlatLételre történő telkérés t követőt:n az ajánlatok bomásakor kiderült. hogy a Fizob Kti. 
ajánlata az 1. rész tekintetében majdhogynem teljt.:sen kimeríti a rendelkezésre álló pénzügyi fedezer 
összegét. 
/\ Bírálóbizottság 2017. júni us 8-án ült össze, hog: rnegejtse a beérkezett ajánlatok és az eljárás teljeskörü 
vizsgá latát. továbbá döntést hozzon a nyertes aján l auevő szemé lyéről. Ezen bírálóbizo1tsági jcg: zökönyv. 
mi nt közbeszerzési dokumentum 1-.itér arra. hogy az Önkormányzat Képviselő- testüle ti ülésén 
elhangzo1takat alapján -68-37 1/20 17. (V I. 6) ök. határoza t- Ajánlatkérő a be lső lelúj ításra vonatk ozó 
müstaki tartalom ra megkötheti a szerződést. A jegyzőköny,· tanúsága szeri nt: „.,../:: ajú11/a1ok vizsgálata 
során Kása István a Ga::Jasági Miíkiidte1ési Kö::ponl vo/! miís::uki iga::go1ója jéljep:y::ést írt. a11Je!yet a 
Bi::o11ság 111egis11Jer1. csatoljo a jeg\'::Ök<inyvéhe::." Az ebben foglalt észrevéte leket a Bírálóbizonság 
111 egtárgyalw. 

A GMK fejlesztési e l őadójának és egyben bírálóbizo1tsági tagjának elmondása alapjún az Ajánlanevők 
árképzését megerős ít i az Ajánlatkérő által használt. jogszabály szerint alapul vett TERC program. az ezen 
(TERC-en) ki ül i tételek árait Ajúnlatkérő más adatokka l becsülte meg. Az eltérés tovább i indokaként 
megállapításra került. hogy a tervezés során Ajánlatké rő 2550 Ft-os rezsióradíjjal szá111olt (bár ennek 
alátámasttása nem vol t a vizsgálat során elérhető és 111egismerhető). azonban a legkedvezőbb árajánlatot 
adó Fizoka Kft. 3060 Ft-ra tette ennek mértékét. 
2016-ban TERC-program által megállapított érték hez képest az aján latokba n 23-25%-os eltérés 
tapasztalható. amely a Bírálób izottság szt:rint a piaci te ndenciákat ismerve nem alapta lan és nem kiugró 
differencia. A rendelkezésem re bocsájtott dokumemumok szerint a TERC- alapú költségvetés elkészítésé nél 
a program, 1 em ber. 1 napi (8 óra) munkáját olyan óradíjakkal számolja amely távol á ll a jelenlegi építőipar i 
fo lyamatoktól és e lvárt, ill etve biztosított munkabérektő l. Szerény vé leményem szcrim Budapesten TERC 
szerinti órabéreken ép í tőipar i (nehéz tizikai munkát i gény l ő) feladatok elvégzésére (pl. konténer 
megpakolúsa) ki zárt dolog, hogy rendesen adózó és bejelentett munkásokat fogl alkoztató vállalkozás tudj on 
haszonnal vállalkozni. A jegyzőkönyv szeri nt: "A Bírálóhi::otrsúgnak nincs tudomásll afeljegy::éshe11 ll1gla/1 
1is::1es ·ég1ele11 piaci l'erseny érdekt!hen u/kal111u::o11 ih·s::efunódásrál. há11ér111egegye::Jsről. 1'erse11y1or::í1ó 
körul111é11yr6/. ·· 

3. Jegyző Asszony 20 17.június 19-én ín, a Közbeszerzés i Hatósághoz címzett bejelentésében 
megfogalmazott aggályokkal kapcsolatos álláspontom. 

Mindenek előtt szeretném leszögzeni. hogy a Jegyző Asszony által tett valamennyi megállapításra nem 
fogok tudni kité rni. kü lönösen am iatt. hogy közbeszerzés ileg és jogi lag irreleváns megállapításoka t. 
szubjektív értékítéleteket is bőven tartalmai.'.. 

AJ Piackutatás. mint viszonyítási pont. 

J egyző Asszo ny megállapításainak egy részét a hibás vagy nem megalapozott müszak i tartalom hoz 
(december). piackutatáshoz viszonyítja. El a probléma a Jegyző Asszony. illetve jelzését köve tően a 
Polgárm ester Úr által megfogalmazott problémáknak az origója. A rendelkezésemre bocsájton in formációk 
alapján ugya nakkor a piackutatáshoz. mint alaphoz történő viszonyítás aggályos. a fen tebb kifejtettek okán. 
azaz a piackutatás csak a képvise lő-testület 20 16. decemberi határozata után került lefolytatásra, azaz a 
20 16. decemberében meghozott ké p\"i sclő-testületi határozatban a Páskom óvodára biztosított pénzüg;. i 
for rás nem valós és reális piaci alapokon áll t. hanem aje lc nleg se hol sem fellelhető műszaki igazgató i TERC 
költségbecslésen. amelynek müszaki tartalma legalább háromszor , ·á ltozott (bővül t). 

B] Aránytalanul magas ár. mint "túlárazás" . 

Megáll apítható. hogy a hatúl yos közbesze rzési jogi S/a bál) ozásban csak az aránytalanul alacsony ár vag: 
egyéb arányta lan vállalást kell az Aj~1nlatkérö nek vizsg~íl nia. illetve csak ennek vizsgá latóra van lehetősége. 
/\7az a jc::lenlcgi szabályozósban már nem sterepe l az a korábbi (régi Kbt.-bel i) s1:abály. amely sze rint a 
tli ltóan magas árat vagy váll alást kellene vizsgálni és arra indokolást bekérni. Aza1:. ha egy ajúnlat a 
pénzüg;. i fctlczeten be lül van. dc nem tartalmaz ar:ínytalanul a lacsony vállalóst vag: te lj esíthetetlen elemet. 
akko r nem kell indokolta tni az aján l attevőt. 1:011rosabb még en nél is az. hogy ha valam<:! I) ajánl ati ekm 
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"clilárazott" is lenne (bár ez egy áta lány áras szerződés esetén megkérdője l ezhető), akkor sem lehetne 
érvénytelenné nyi lvánítani az ajánlatát a Kbt. alapján. ha arra egyébként pénzügyi fedezet biztos ított. 

Így amennyiben az ajánlat részeként csatolt költségvetésben nincs arányta lanul alacsony váll alás vagy 
teljesíthetetlen e lem, úgy az ajánlattevőt nem kell és nem is lehet semm il yen indokolásra sem felhívni . Egy 
véle lmezerten vagy akár bizonyíthatóan magas vállalás nem ki záró ok, ha az a pénzügyi fedezeten belül 
van. 

A vonatkozó jogszabályhelyek az a lábbiak: 

Kb!. 72. § (/) ..1:: aján latkérő a:: értékelés s::e111ponrjából lényeges ajánlati ele111ek tartailmí1 megalapo::ó adatokat. 
vala111i111 indokolást köteles írásban kérni és erről a kérésről a többi ajánlauevö1 egyidej1'ileg, írásban értesileni. ha a:: 
ajánlai a megkömi terve::ell s::er:ődés 1árgyára f igyelemmel aránytalanul alacsony öss::eget tan almaz a:: értékelési 
s::empontként figyelembe velf ár vagy költség. vagy a::oknak valamely önállóan értékelésre kerülő eleme tekinte1ében. 
(2) A: ajánlatkérő jigyelembe veheti a: olyan objektív alapú indokolást. amely különösen 
a) a gyánási folyamat. a:: építési beruhá::ás vagy a s::olgáltatásnyúj tás móds::erének ga::daságosságára, 
bJ a válas::toll miis::aki megoldásra. 
e) a teljesítésnek a: aján/a11evő s::á111ára kivételesen előnyös körülményeire. 
d) a:: ajánla11evő által aján/011 áru. építési beruhá::ás vagy s::olgáltmás erede1iségére. 
ei a 7 3. § (./) beke::dése s::eri111i kömye::ervédelmi, s::ociális és munkajogi követelményeknek való megfelelésre, vagy 
/)a: a1ánla11evönek állami támoga1ások megs::er::ésére való lehetőségére 
vonatko::ik. 
f3J A:: ajánlarkérő a:: mdokolás elfogadha1óságának megí1éléséhe:: - ha a: elfogadhatóság ké1séges - 1ovábbi kiegés::í1ő 
indokolást kérhe1 a: ajánla11evő1ől. a 1öbbi aján/a11evő egyidejü értesi1ése mellel/. A:: ajánla11evö kd1elessége a:: aján/a1i 
ára megalapo:ollságára vonatkozó minden 1ény1. adaw1. kalkulációi a:: ajánlatkérő rendelke::ésére bocsátani ahho::. hogy 
megfelelő mérlegelés eredményekén1 a:: ajánla1kérő dö111és1 ho::hasson a: ajánla1i ár megalapo::ollságáról. A:: 
ajánlatkérő ko1e/es érvénytelennek ny ilvánítani a:: ajánlawt. ha a kö::ölt információk ne111 indokolják megfelelően. hogy 
o s::er::ődés a:: ado11 áron vagy kö/1séggel teljesí1hető. 
(./) :\ie111 megfelelő a:: indokolás különösen. ha megállapí1ha1ó. hogy a:: ajánlat a::ért tarta/111a: arány1alanul alacsony 
árai vagy köl1sége1, mert nem felel meg a 73. § (./) beke::dése s::erinli környe::elvédelmi, s::ociális és 111 unkajogi 
köverelményeknek .. -1:: ajánla1kérő a: ajánla1 mega/apo::o11ságának vi::sgálata során ennek megítéléséhe:: a:: ado11 
ága::atban kötele::öen alka/111a;:andó irányadó munkabérekről is 1ájéko::ta1ás1 kérhet a:: ajánla11evőtől. 

(5) / la a:: ajánla1i ár 111egalapo::o11ságáról a dö111és megho::aw láho:: a::. s::iikséges, a:: aján/a1kérő öss::ehasonlítás céljából 
a többi ajcinlat1evőtől is kérhet be 111egha1áro::ot1 ajánla1i elemeket megalapo::ó adawkat. 
(6) A:: aján/a1kérő a:: állami 1ámoga1ás miall kirívóan alacsonynak érréke/1 ellens::olgálwuíst tarta/111a::ó ajánla1ot csak 
abban a:: ese1be11 ny ilvciní1halja érvénytelennek, ha e::::el kapcsola1ba11 elő::e1esen írásban tájéko::wtás1 kért a:: 
ajánla11evö1ől. és ha a:: ajánlallevő nem tud1a iga::olni, hogy a kérdéses állami 1á111ogwás1 jogs:erüen s::ere::Je . . -1:: e::en 
okból érvénytelen aj ánlatokról a:: aján/a1kérő kö1eles tájéko::ta111i - a Kö::bes::er::ési /-la1óságon keres::tiil - a:: Európai 
/Ji::o11ságot. 
(7) A:: ( I )-(6) beke::désben foglalt eljárásrende1 megfelelően alkalma::ni kell arra a:: esetre is. ha a:: ajánla111ak mlamely 
egyéb eleme 1arwl111a:: teljesí1hete1Íennek íté/1 kötele::ettségvál/alás1. Ebben az ese1ben a;: ajá11la1kérő érvénytelennek 
nyilvánítja a:: aján/a1ot. ha a kö:::ö /1 információk nem indokolják megfelelően. hogy a:: ado1t kötele::e11ségvállalá.1· 
1eljesí1he1ő. 

K b1. 7 3. § ( /) A:: ajá11/a1 vagy a rés::vételi j ele111ke::és érvénytelen. ha 
a) a::1 a: ajánia11é1eli. illeNe rés::vételi ha1ciridő lejárra után nyújto1ták be: 
h; a:: aján/a11evőt. rés::vételre jele111ke::őt a: eljárásból ki::ár1ák: 
e) ha a: ajá11/a11evő vagy rés::vételre jelentke::ő alválla/ko ::úja. vagy a:: alkalmasság iga::o/ásában rés::/ vevő s::erve::el a 
62. § ( /) beke::dés i) pomja. vagy a:: ac/011 eljárásban jelmerii/1 111agaran ása alapján )) ponlja s::erinti ki::áró ok mia11 
ki::árásra kerü/1: 
d) a:: aján/a11evő 1·am1 rés::vé1elre jele111ke::ö nem felel meg a s::er::ődés 1eljesÍléséhe:: s::iikséges alkalmassági 
követelményeknek, vagy nem iga::o /;a megfelelően a köve1elményeknek való megfelelési: 
eJ egJ'éb 111ódon nem jelel meg a:: ajánlati. ajánlaué1eli vag v rés::vételi jelhfrásban és o kd::bes::er::ési dokumemw11okóan. 
valam im a jogs::abályokban meghc11áro::o11 f eilé1eleknek. ide nem ér1ve a rés::vé1eli jele111ke::és tis a:: aján/a1 ajánlatkérő 

által előírt fo rmai köve1elmé11ye i1: 
j j a:: ajá11la11evö vam1 rés::vételre jele11 tke::ő 
ja) valamely adaJot a ././. § (1) -13) beke::désébe ü1kö::ő módon minősít ii::le1i ti1ok11ak és e::J a: aján/a1kérő hiánypótlási 
fe /híi·úsát köve1őe11 sem javí1ja: vam• 
jb) a ././. § ( /) heke::dése s::erinti indokolás a hiánypóJ/ás1 ko1·e1ően sem megfelelő. 
11) .4:: r /) beke::désben fogla /1akon nil a:: ajánlat érvénytelen. ha arány1alan 11/ alacsony elle11s::olgá/1atást vogy más 
teljesíthetetlen feltételt tcm al111a:: [72. §/ . 
(3) .-1:: (/) beke::désben foglalwkon túl a rés::veteli jelemke::és én :ény1e/e11. ha a rés::vé relrejelemke::ő aj ánlato11es::. 
(./) .-1:: 1 / J beke::dés e) po111ja ulapjcí11 érvénytelen a:: aján/a1 hiidndsen, ha nem felel meg a::oknak a környe::ervéde/111i. 
s::ociális és munkajogi kö 1·e1el111e11yeknek. a111ei.1'eket a jogs::abá~vok vagy kötele::öe11 o/kalma::andó koli e ki ív s::er::ődés, 

ille1ve n ./. mellékletben fe lsorolt körm·e::e/\·edelmi. s::ociúlis és 1111111kajogi re11delke::ések írnak elő . . -1 Kö::bes::er::ési 
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J larósúg - u fogla/l..0:::1<11áspoli1i/..úér1 fele/öv m111is:::1er úl1ul mi11de11 évben remlelke:::ésére hocsú1011 uda1s:::olgá/1a1til
ulapjtin - 1újé/..o:::w1ás1 1ec J..o:::::é '111nlctpjá11 a .\ lugyaron::úgo11 egye1· Ú!!u::awkba11 ul!.ulma:::wulri kmele::ö legkisebb 
1111111kahén·ö/. 
151 . I:: ujú11/wkérö a !.o::hes::er::ési Jo k11111e1111111wkha11 1cíjé!.o::wuiské111 kd::li u::o/..na!. a s::erw::etel..11ek u ne1·é1. amelyektöl 
a:: ajú11/a11e1·ö 1ájéko::wtá~1 kaphw a f.11 beke::Jés s::en111i a::o11 kti1·e1e/mé11_1 ekröl. ame~1 ·ek11ek a 1elj'el'i1és wrú11 meg /..e l/ 
jele/11i .. 1:: uján/u1kérö a r.JJ be/..e::désbe11joglalwkra 1el..i111euel nem köteles a kö:::bes:::er:::ési eljárásban k11 /ö11 injomuiciók 
je /i11111 e1ésé1 elöími a:: ujú11/a1ba11. cwk a:::t elle11ör::1. hogy a::: ajánla1ba11 fe /1li111e1e11 információk nem mollllrmak-e ellent 
a ( .// beke:::dé1· s:::eri111i ktive1e/111é11yeknek. 
(6! A:: ( 11 bel..e:::dé1· e) po11tja alapján érl'li11y1e/e11 kii/011osen a:: ujri11/w. ha 
a) a:::t a::: a;á11/ati kö1ó11ségfen11álláso ellenére a:: ajá11/011el'Ö viss:::avonw: 
b1 a:: ajánlmtevö a:: ajá11/a1i bi:::101·i1éko1 hotúridöre nem vagJ' a::: elöirr mértéknél kisebb öss:::egbe11 bocsá1011a 
rendelke:::ésre: 
e! a::: ajánlmkérö a::: eljárási megi11dí1ri felhivúsba 11 elöre meglw1áro:::ou egy o~ran öss::ege1. amelye1 meghaladó árai vag:v 
koli~ége1 1ar1a/111a::ó ajá11/aro1 a bírálw során érveny1elen11é fog 11y ilvá11í1a11i. és a::: ajú11/a1 e:::e11 0H:::ege1 meghaladja. 
-.J. _1i ( I i ~::: ajá11/a1kérönek ki kell ::árnia a:: eljárásból 11::1 a:: ajú11/a11e1·ö1. res:::vé1e/re jele111ke:::ö1. alvállalko::ó1 1·agi1 a:: 
alka/11wnág iga:::oltisába11 rés::! vevö s::erl'e::e1e1. aki 
aJ u l..i:::áró okok {6:!. §. és ha Cl':: ajá11/a1kérö elöírw 63 ') lw1ú~1 ·a alá lllrto:::ik: 
b1 rés:::éröl a ki:::úró ok a::: eljárás során kove1!.e:::e11 be. 
f:!J ~= u;ú11/a1kérö ki:::úrhatja a:: eljárásból 
u1 a::! a:: a;á11/a11evö1 rngy rés::vé1elre je/e111ke:::ö1. aki s:::ámúra 11e111 kell 11e111:::e1i elbú11ás111y1íj1a11i ( :!. § (5) beke:::désj. 
b1 a:::I a:: ajá11/u11evö1. aki l1JÓ11/u1ábc111 O~\ an s:::ár111a::lÍ 51Í árw 1l)°ánl. amely \':::Úmára 11e111 kell 11e111:::e1i elbánás! 11yúj1a11i 
/2. · (5) bl'ke::désj. 
f 31 ·I::: áru s::árma:::ásának 111egállapí1úsára a k11lö11 jogs:::abá~rban. ille1ve a::: l '11iós J 'ómkódex /é1reho:::ásáról s:::óló. 20 J J. 

ok1óher 9-i 95:! :!fJ/ 3 ElJ parlamemi és 1m1ócsi re11de/e1be11111egha1óro:::o1t s::úrma:::ási s:::abályokm kell alka/111a:::11i. 

Az építő ipa ri rezs ióradíj aktualitásával kapcso latos állás pontomat fentebb már kifejtettem. An nyi 
kiegészítést tennék, hogy az ÉVOSZ nyilatkozatai sze rint a nettó 3800.-Ft összegü minimá lis építő ipar i 
rezs ióradíj lenne reális és versenyképes a magyar gazdaságban (ehhez képest a FIZO KA Kft. 3060.-Ft-ta l 
számolt). 

C] A Gazdaság i Versenyhi vatalhoz ford ulás elm ulasztása 

A fentebb kifejtettek szerint a Bíráló Bizottságban nem alakult ki olyan elké pze lés. hit. vélemény. amely 
alapján a tisztességtelen piaci magatartás és a versenyko rlátozás tilalmáról szóló 1996. évi L VI 1. törvénybe 
(a továbbiakban: Tp\'l.) ütköző magatartás lenne az Ajánlatevök közön. Ha a Bizonságban ilyen vélemény 
nem alakul ki . abban az esetben nem alkalmazandó a Kbt. 36. §-a. 

A fe ntebb is kifej tett szakvélernényem alapján egyetértek - a GMK részéről a közbeszerzés i e ljárásokba 
bevont - dr. Barkóczi Péter felelős akkreditált közbeszerzési szaktanácsadóval abban, hogy a Jegyző 
Asszony „a túlúra::ásukat a becsült értékhe:: vis::onyítju. amelyet egy ny ilvánvalóan - és több csatornán 
keres::tiil i\· megerösítetl - ko111olytalan és s::akmaiatlun piackutatásra alopít. S::i111é11 rácáfol a túlúra::ásos 
gyunúru o;: arúnytalan ul alacsony vállalúsokkal s::emheni kü::delem érdekében o minimális építőipar i 

re::sióradíj s::abályainak kötele::ö alkal111a;:ása. o::a:: milyen árs::i111 alatt dolgo::ó l'lÍllalkozás minősül 

jogs::eriít lennek. ·· 

Mindazonúltal a Jegyzö Asszonyban. mint magánszemélyben kial akulhat il yen vélemény a tárgyi 
közbeszerzési eljárások vonatkozásában. de a Je lentésem 1. fejezetében írtakat megismétve lve, aggályosnak 
tartom. hogy dr. Lam perth Mónika jegyzői minöségében. az Önkormányzat tej lécével tette meg ezen 
bejelentéseket. 

D] z aján lati kötöttségre vonatkozó aggá l;. ok 

Teljes mértékben egyetértve dr. Barkóczi Péter klclös akkreditált közbesze rzési szaktanácsadóval ebben a 
kérdésben a Jegyző Asszony aggályaira az alábbi vélemény tekinthető az én szakmai álláspon tomnak is. 

"A jeg:y::ü e tekintethen a Kht. 87 . . · (-1) heke::désere hil'otko::ik. a111 e ~1 · túrgyalúsos eUúrcís 
s::ahú/_rn. rl heh ·e.1· hivatko::cís a Kbt. 100 .. · ( -1) heke::dé.1-.!. 111il·el o:: l!liárá5júj1a hirde1111ó1y nélkiili 
tcírg;. ·a/ú.\'()s. ·· 
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Kbt. J 00. § (-1) bekezdés kimondja. hogy .. Az ajánlattevő a:: ajánlatához a rárgyalások 
befejezésének időpontjától van kötve. Az ajánlauételi felhívásban az ajánlati kötöflség 
időtarramát az ajánlatkérő nem határozhatja meg annak ke::detétől (a tárgyalások befejezése) 
számíto!f harminc - építési beruházás esetén. valamin!. ha a közbeszer::ési eljárási külön 
jogszabályban előírt folyamatba építetl ellenőrzés mellel! fo lytatják le hatvan - napnál hoss::abb 
időtarramban. ,. 

Az ajánlal!ételi felhívás 19. pontja nem ellentétes a törvénnyel illetve, ha ellentétes is lenne -
ahogy a jegyző feltételezi - akkor sem írhatná fe lül. 

A tárgyalások lefoly tatása és a végső soron kialakított végleges ajánlattételre történő fe lkérés a 
Kbt. előírásainak maradéktalan berartása melle!f történt meg " 

Összefoglaló vé leményem szerint 

A tárgy i közbeszerzési e lj á rásban a telj es projekt (külső és belső munkák) pénzügy i fedezet a 629/2016. 
(XTI.1 3.) ők. határozat a lapj án nettó 111.368.158.ft +Á FA, azaz bruttó 141.437.561.Ft vo lt. 
Ezt az összeget a képv ise lő-testület 20 17. június 6-án e lfogadta a be l ső munkákra. 

A beérkezett legalacsonyabb ajánlati á ra a be l ső munkákra nettó 1 10. 755.090.-Ft +ÁFA. 

Az eljárás a Kbt. szabályainak megfe l e l ően került lefolytatásra, abban közbeszerzés i jogi j ogsértéseket nem 
tártam fe l. E körben anny it, azonban megjegyeznék, hogy a Je lentés, a rövid határidőre tekintette l, a kevésbé 
jelentős közbeszerzési szabályok megtartására nem terjedt ki. Jelentésem ebbé li hiányosságai azonban 
semmiképpen nem vonják kétségbe azon álláspontomat, hogy az eljárás eredményét bármilye n 
mértékben befolyásoló közbeszerzési jogsértésre nem került sor. 
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IV. Micimackó Óvoda és a XV /12. Bölcsöde 

1. M üszak i tartalom meghatározása 

Az e lőző fejezetben kifejtetteket anny iban lehet itt is nlapul venni, hogy a projek t műszak i e lőkészí te ttsége 

hi bás. mert nem alapos és egy gye rmeteg hi ba is kelthet a kü lső szem lé lőben olyan hamis (vagy téves) 
látszatot. hogy itt valami törvénytelenség történt. 

Leglényegesebb hibának a közbeszerzési eljárást mege lőző műszaki előkészítés tervezési fázisában azt 
tartom. hogy puszta figye lmetlenség miatt a GMK Műszak i Osztálya által „leadott" számokat. a Fejlesztési 
Osztály brunónak értékel e. holott azok mind ig nettó értékeket takartak, így miden viszonyítás az e l őzetes 
költségbecs lés és a - véglegesnek tek i nthető- nyertesként kihi rdetendő Uelen sorok írásakor az Ajánlattételi 
Felhívások és a bontási jegyzőkönyvekben foglalt tények alapján nyi latkozom) ajánlat számai közötti elté rés 
%-os kimutatásánál ezt a tényt nem szabad fi gyel men kívül hagyni. 

Összességében a nem ke llően megalapozott műszak i tartalom és az amatőr hiba is hozzájárult ahhoz, hogy 
az eredeti tervekkel ell entétben, az eredeti fedezette l csak a belső mu nkálatokat lehet e lvégezni . 

zám ítása im szerint a be lső munkák aránya a te ljes projektben kb. 85%. (A véglegesnek teki nthető müszaki 
tartal mak összevetésével állapí thatóak meg ezek megközel ítő l eg. mive l a második - kül ső fe lúj ítás
vonatkozásában a Micimackó Óvodánál eredmény telen lett az eljárás.) A kü l ső munkálatok aránya tehát, az 
egészhez viszonyítva kb 15 %. A saj tóban megjelent kb 20-30 %-os kö ltségnövekedést egyenlőre nem 
találtam bizonyítottnak és nincsenek in for mációm sem arra vonatkozóan .. hogy az amúgy hibás bázishoz 
képest is ki k és hol érzékelnek 20-30 %-os áremelkedést. Az áremelkedés érzékelése, a másod ik fázis 
vonatkozásában kiküldött összegezésig amúgy is ti kció, tehát egy elképzelt számításon alapul hat. Szerény 
vé leményem szerint politikai csatározásokban az ilyen hasraütésszerü kijelentéseknek sajnos lehet szerepe, 
de a szak(po liti kai) vi tákban ezek a vélemények elvéreznek és irrelevánsak, ha nincsenek mögöttük tények. 
Jelen pillanatban tények nem áll nak rendelkezésre, csak feltéte lezések: ilyen nekem is van, de ez sem 30 %
ról. hanem a hibás - e miatt adott esetben értelmetlen- bázis esetében is kb 15 %- ró!. 

2. A közbeszerzési eljárás ismertetése 

Alább iakban dr. Barkóczi Péter fe l e lős akkredi tált közbeszerzési szaktanácsadó állásfoglalását hivatkozom 
meg, tekintettel arra, hogy leginkább közbesze rzési jogi tényeket állapít meg, amelyekkel én is egyetértek. 
Szakmai, jogi kivetnvalót ezekkel kapcso latban nem vé lek fe lfedezni . 

... 'v!indket1ő eljárásnál rés::aján/a1-1é1eli lehe1őség kerii/1 bi::tosi1ásra a belső felújitások és a:: udvarok 
1ekime1ében. E::::e/ a GMK meg1ere1111et1e a lehelőség a rés::ajánlatok 111egté1elére. illetve arra. hogy adoll 
esetben csak egyik vagy másik. vagy 111indke 11ő rés:: eredményességéről dönteni lehessen. 

Így köve1ke::he1e11 be a::, hogv a .\lficimackó óvodá11ál lehe1őség ran csak a belső munkákra 1e11 \'álla/ássa/ 
éri111et1 rés:: eredményessé. 111 ig a kii/só rés:: ered111é11yte/e1111é ny ilvánítására. tOl'ábbá a XVI I 1. s::. 
bölcsödé11él 111indket1ő rés:: ered111é11yessé 11yilrá11ítására. 

A Khi. 19. ~ ( I )-( 3) beke::dései a küvetke::öket mondják ki: . .r /) Tilos a beniilt ér lék 111egha1áro::ásának 
111óds::eré1 e törvény megkerülése céljával 111egi•á/as::ta11i. 
(! J Tilos a kö::bes::er::é.1·1 0~1 · módon rés::ekre bontani. ame~v e lörrény vagy e törvény ·::erillli uniós 
értékha1ár1 elér<) 1·agy meghaladó hecsiilt értéki/ bes::er::ésekre 1•011a1ko::ó s::abá~l'oi a/ka/111a::ásá11ak 
111egkenilésére ve::et. 
( J) /-fa egy építési beruhú::ás rngv 11gyana::o11 kö:: l'etle11 cél megrnló.1·itására irányuló 
~::olgúltatás111egrendelés, illetve a::o11oy \'C/gl ' hasonló fe lhas::11álásra s::ánt árnk bes::er::é.1·e rés::ekrc bo111va. 
löhh 1·::er::ődés úlján 1•alós11! 111eg, a kö::bes::er::és becsiilt értékének 111eglw1áro::ásáho:: a:: ón::e.1· rés:: értékét 
j igyelemhe kell 1·e1111i. S::olgálw1ús megrendelése ese1ébe11 a:: ug:yana::on kö::ve1/e11 célra irányultsúg 
l'i::sgálatukr; r a:: egyes s::olgáltc11ások 111/ís::aki é1· ga::daságij i111kcio11ú/is egyyégé1 kell alapul 1·en11i. „ 

Errő l teljes bizonyító erej ű magánokiratba fog lalt nyilatkozatokat bocsájtottak a rendelkezésemre. 
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rl Khi. 19. § ha1áro::a meg alapjaiban a rés:ekre ho111ás 1ilalmát. amely11ekfö ér1elme a:. hogy ne lehessen 
a Kbl.-t megkeriilni akké111. hogy egyes épÍlési heruhá:ás i rés:eke1úgi1 1·álas:1a11ak el egymá.rnil. hogy ne 
kelljen a 1órvény1 alkafma:ni. rl:a: ha egi· épí1ési beruhá:áshól egr ado11 épí1ési elem. munka kúlö11 
kö: hes:er:ési eljárás kere1ében keriil megtendere:1etésre. a: ö11111agába11 11em jogellene s. Akkor le1111e a:. 
ha a levúlas: /011 rés: én ékére jigyelem111e/ ne111 keriil11e sor kö: bes: er:ési eljárás lefv~)llalásúra. vagl' 11e111 
a: egyhes: címí1011 értékekre ./lt!:yele111111el kil·álas:1011 eljárásrend kerülne alkalma:ásra. 

rl: sem jogellenes. hogv amennyiben egi1 lefo~v1a1011 kú:hes: er:ési eljárásban megállapí1císra kerül. hogy 
a heérke:ell legalacsonyabb e/lens:o!gcíl1a1ás is meghaladja a rendelke:ésre álló pé11:iigvi fede:e1 és a:1 
a: rlj ánlcilkérö utólagosan megemeli. 

rl kö:ga: dasági föos:1á~vve:etö a Khi. -5. § (1) beke::dés hJ po111ja s::erim eredmény1e/enné nyi!vúní11a111á 
a 1árgyi eljárásokar A::: általa meghiva1ko:o11 eredmény1e!enségi ok a: alábbi: 
.. a - f.l) beke:::désbenfog!a/1ak s:eri111 iga:olha1ó - re11de/ke:::ésére á//ó anyagifede :::e1 öss:ege nem elegendő 

v s:er:ődés megkötéséhe: a: én éke/és alapján !egkedre: iihb ajá11/a1ot 1e11 aján/a/lel'Ól'el". 

A Páskom Ól'oda és a Micimackó Ól'oda eljárásait Ajá11/mkérő a 20 r . j únius 8-á11 111egkiildö11 
öss:eg:ésében eredményessé 11y i/váníto11a. figyelemmel arra, hogy a Képvise!ő-1es1iile1 a 201 -. j únius 6-i 
ülésén dö111ött arról, hogv mi11dkeuő ó1·oda 1eki111e1ébe11 a költségve1ési rende!e1he11 bi:1osí1011 1eljes 
pén:es:kö:1 v belső fehljításokra fordíl)a. E::el eg:yén e/mi"í s:á11déká1 feje: te ki a teki11tethe11, hogy nem 
kíl'ánja egyik óvoda kö: bes:er:ési eljárását sem eredmé11y tele1111é 11yifrá11í1a11i. rl Kép1·iselii-tes1iile1 álw / 
megho: o11 hmáro:atok e/ö: etes kö1ele:e11ség\'Cí//a!úsnak 1eki111hetők, de ame1111y ibe11 e: ké1es !e1111e, úgy a 
Képvise/ö-1es1ii/e111ek még mindig va11 /ehe1ősége arra, hogy a határo:allaf kijelölt pé11:eke1 u kö/1ségve1ési 
re11deletébe beépí1se. E::: utóbbinak a::: ajánlati kö1ö11ség idö1artama a/a11 kel/ bekö1•e1ke:nie, umezv -
j igye!emme! a Kbl. 1J1. § ( 5) beke:désére - a: öss: ege: és megküldésé1ő! s:::ámítoll 60 nap. 

rl kö:ga:dasági főos:tázvve:etö a 1ár&rvi kö::bes:::er:ési eljárá.wkut 10vábbá a Kb1. -3. § (/ ) heke:::dés eJ 
ponl}a a!apjá11 érvé11y1e/e11né 11y i!vá11íta11á. E: teljességgel ki::árt. ugyanis érvé11yte!en11é csuk aján/a101 
lehet 11yi!vá11íta11i. 

A Kht. -3. § (/) beke: dés e.) ponl}a s:::erint „rl: ajá11/a1 érvé11_\'/e/e11, ha egyéb módon 11e111 fele l 111eg a:: 
aján!a1i. ajá11/a11ételi 1•agy rés::vé1eli felhívá,·ha11 és a kö:hes:er:ési dok11me11111111okba11. l'(.J/amint a 
jogs:abá~1 ·okba11 111eghc11áro:::o11 fe /1é1elek11ek. ide 11e111 értve a rés::vé1e!i j e/el//ke:::és é1· a: ajá11/v1 
ajá11/CJ1kérö által előírt formai köve1elményeit ". 
A: ajá11/v1 érl'ényessége 11e111 f ügghet egy önkor111ú11y:::C11i forrás bi:tosí1ásá11uk körüli vitájá1ó/. A Khi. 
s:eri111i jogs:abá~l'han 111eghllláro:::ou fe/1é1e f kifeje:elle11 a Kbt. rngr más kóge11s jogs:abú~r l'alume!y 
jogs:abáz1'11e~vé11ek megsértése vagi· annak e lőírása megsértésének ese1ére 1·011a1ko:::ik és a: 
én •ényte /cnségi ok 111i11dig a::: Ajá11/a11nő s: e111éz1·ébe11 ragi · ajá11fllláha11 keresendő. J/yen ok a::: aján/C//ok 
bírá/a1v sorá11 a 11yerteské11t kihirdetell ltjánla11e vő1·e! s:embcn 11e111 merii/1 fel. 

A:. hOK_\' a kö:::ga:dasági föos:1ú~vve:e 1ő arra hivcuko: ik, hogy u köliségve1ési rendele1he 11 egr jogilag 
os:1a1/c111 építés i beruhá:á.s·1 /e /apró::: löbb a!rés:re. amezvekre kiilö11-kiilö11 költségkere1eke1 ha1áro: meg és 
e:::eke1 tO\'ább os:::l}a felújítási és beruhá:ási e!őirá11y::c11okra a köliségy e1ési re11de/e1be11. a kö:bes:er:ési 
eljárás megi11dí1ásu és !efozvta1ása s:empo111jábó/ 1cljese11 irreleváns. Nem l'árható el 11gi ·a11is. /Jogi · egy 
Ajánlatkérő a kö/1ségvctési re11de!ethe11 megha1áro:o11 fe /új í1ási ragi· beruhá:ási (6. és 7. me//ékle1ekbe11 
s:::erep/őJ sorok s: eri11t í1jo11 ki kö: bes: er:ési eljárást (akár 6 ré1·: he11) l'a,~· egi· aján!a11c1·6 e: w óhbivk 
jigye /embevé1elével 1egi·e11 ajá11/ato1 (akár 6 rés:::re J. J/_1 ·e11 kö:bes:er:ési eljárást 11e111 1Ulál11i a 
gyakorllllha11. mivel s:c111be 111egi• u jó:a11 éss:e /. E: w óhhi ese1be11 a: is elöfordu/ha/J/a, hogy egv épí1ési 
beruhú:áso11 pl. 6 rés: ese1é11 6 kiilö11hö:ri föl'á!!a/ko:ó 1·ége: l'Vgl ' próbál e,~·ideji'ileg 1111111kát vége:::11i. 

A kö:bes:cr:ési eljárás a ga:dasúgi és a miicaki f 1111kció egysége hő/ indul ki. 11e111 pedig a költségre1ési 
rendelet me.1·1erségese11 fe los:::toll soraiból. A kö:hes:er:ési eljárás 1árgya a: épÍlé1·i heruhá:::ás é1· w 11wk 
miís:::aki wr1a/111a. célja. hogy a kö:pé11: lwtéko11_1•w1 keriiljii11 fe!has:11álásra. 

A fe 111 le írlak u!apján a kö:ga:dasági ./öos:1ú~1 · 1·e:e1ö á/1et! fe /hírn11 pén: iigi·i f orrások bi:!osí1úsa és a 
1es1ii/e1i lw1áro:atokba11 111cglwtáro:o11 111iís:aki 1arw/om köriili je!re1ések és 1·é/1 jogsér1ések 11e111 
a!apv::úk meg egyik épí1ési ber11hcí:ás kö:bes:er:ési e!járúsúnak eredménytelenné nyilvcíní1úsá1 ragy 
bcírn1ezr kö:bes: er:ési jogs: abá!rhezr meg~ér1ésé1. 
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A111e1111yibe11 a Képriselő-testiilet a: ó1•odák helsö 1111111kálutaira bi: tosítouak a nyertes ajá11/auevő álwl 
111egajá11/ou ajánlati árnak megfelelő ö.n·:egü fede:eteket, rngy a: 1 a: ajánlati kötöuség ideje alatt a 
~:er:ődéskötésig bármikor bi:1osítják (a111e1111yihe 11 e: utóbbi vitás lehet), úgy a s:er:ődéseket a nyertes 
ajánlattevőkkel.· · 

Barkóczi Úr szakvéleményét anny iban kiegészíteném. hogy az elj árást azért sem kell a Kbt. 75. § (2) 
bekezdése szerint eredménytelenné nyilvánítani. mi ve l Ajánlatkérőnek a szerződés megkötésekor kell 
rendel keznie a pénzügyi fedezettel. így - a köte lezettségvá llalás megléte mellet- semmilyen körülmények 
között nem szükséges az eljárást eredménytelenné ny il vánítan i. 

A Mic imackó óvoda esetén a közbesze rzési eljárásban a teljes projekt (kül ső és belső munkák) pénzügyi 
fedezet a költségvetési rendeletben nettó 6 1. 102.362.-Ft + ÁFA. 
Ezt ::iz összeget a képviselő-testület 20 17. j únius 6-án e lfogadta a belső munkákra. 

A beérkezell legalacsonyabb aján lati ára a be lső munkákra nettó 58.-186.07-1.-Ft +ÁFA. 

A külső munkák elmaradnak, a képv iselő-testül et ehhez nem rendelt többlet forrást. amely 1-1.-106.309.-Ft 
+Á FA lett volna. 

A XV / 12. sz. Bö lcsőde közbeszerzési eljárásában a te ljes projekt (kül ső és be l ső munkák) 
pénzügy i fedezet a költségvetés i rendeletben nettó 34.488.188.-Ft + ÁFA. 

Ezt az összeget a képvise lő-testü let 2017. június 6-án elfogadta a bel ső munkákra. 

A beérkezert indikatív ajánlati ár a be l ső munkákra nettó 35.8 13.065.-Ft + ÁFA összeg. 

A képv ise l ő-testü l e t a 2017. j únius 6-i ülésén biLtusítull további nettó 15.000.000.-Ft + ÁFA 
összeget a kül ső munkákra (és a szekunder vezetékre. amely korábban is vo lt a GMK 
kö l tségvetéséb~n nertó 3 mi llió Ft + ÁFA összegge l). 

A XV / 12 . Bölcsőde végleges ajánl atainak bontására - a KH e lnökének és a GV H részére tett 
jegyző i beje lentést követően - 20 17. 07.06-án került sor. amely alapján a legalacsonyabb ajánlati 
ára a be lső munkákra nettó 35.287.973.-Ft + ÁFA. míg a külsőre nettó l 0.2 15.5 18.-Ft +Á FA. 

Megjegyzendő tehát, hogy nem kétséges a XV/ 12. Bölcsőde esetén - figye lemmel a 20 17. június 
6-1 képvise lő- testü l eti határozatokra is - a belső munkálatokra nyertest hirdetni. míg a kü l ső 

mukákra is megje lö l hető a nyertes, bár ezen második közbeszerzési részre (kü lső munkák) a 
kö telezettségvállalás csak akkor te hető, ha az a hatá lyos költségvetési rendeletbe beépítésre 
kerül t. 

V. 

Összefoglaló rövid zárszó 

Összességében a vizsgálati e ljáráso m során megállapítottam, hogy a GMK teljes együttm üködést 
mutatott és m inden - rende lkezésére álló közbeszerzési dokumentumot - a részemre átadott. 
Vizsgálatom során - az idő és a vizsgált joganyag terjedelme miatt- a sarkalatos - az e ljárás 
j ogszerüségére kiható - közbeszerzési rende lkezéseknek megfe lelést tekintettem át. amely alapján 
megá llapítható. hogy a Gazdasági MüködLetési Központ mindhárom közbeszerzési elj árás 
lefo lytatása során a közbeszerzési törvé nynek megfe l e l ően j árt el. 
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A Páskom óvoda belső munkáit, a Micimackó óvoda be lső munkáit érintő építési beruházásokra 
álláspontom szerint érvényes köte lezettségvállalás tehető , amely kiemelten indokolt is a nyertes 
vállalkozó ajánlati kötöttségének ideje alatt. Megjegyzendő, hogy ez utóbbi esetben a GMK-t 
szerződéskötési kényszer terheli a Kbt. 13 1. § ( 1) bekezdése alapján, továbbá nem látok olyan 
indokot, amely a szerződéskötést meggátolná. 

A XV / 12. Bö lcsőde belső munkáit érintő építési beruházásra az eljárást lezáró összegezés 
kiküldése indokolt, majd a szerződéskötés i moratórium leteltét követően a szerződéskötés javasolt. 
Az összegzésben indokolt a külső munkarészeket érintően is nyertes megjelölése és vele a 
szerződés megkötése, amennyiben az ajánlati kötöttség ideje alatt annak összege a költségvetési 
rendeletbe beépítésre kerül. 
Indokolt a Páskom óvoda külső munkáira a közbeszerzési eljárás megindítása azzal, hogy 
kötelezettségvállalásra a szükséges fedezet költségvetési rendeletbe történő biztosítását követően 
kerülhet sor. 
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