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ELOTERJESZTES
egyes, a Képviselo-testiilet mikodésével dsszefiiggé tnkormanyzati rendeletek
modositasarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Fovaros Kormanyhivatala szakmai segitségnyijtas keretében, elsosorban a
Képviselo-testiilet és szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo rendelethez (a
tovabbiakban: SzMSz) észrevételekkel €élt a jegyzo felé.

Az észrevételeket (eloterjesztés 1. melléklete) és ezzel Gsszefiiggésben a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) vonatkozo
rendelkezéseit megvizsgalva azzal a javaslattal élek, hogy az észrevétellel érintett szakaszok
modositasat fogadja el a Tisztelt Képvisel6-testiilet.

Ezek a modositasok érintik tovabba az egyes képviselo-testiileti hataskorok atruhazasarol és
egyes hataskorok megallapitasarol szolé 27/2011. (V. 31.) énkormanyzati rendeletet (a
tovabbiakban: Hataskori rendelet), tovabba a hataskordkkel osszefiiggésben egyéb, agazati
rendeleteket is. Ezek modositdsa Gsszességében képezi a mulasztasok orvoslasat. Az
interpellacioval kapcesolatos észrevételre két megoldasi javaslatot készitettiink.

Mindemellett javaslat érkezett a Hataskori rendelet modositasara, mely a Telepiilésképi
Arculati Kézikényvhéz kapesolodo hataskor bizottsagra valoé atruhazasara iranyul, ezért jelen
rendelet keretében teszek javaslatot erre is. Ennek indoka a kévetkezo:

A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. LXXIV. térvény a telepiilések esztétikus
lakokodrnyezetének kialakitasa, illetve védelme érdekében két 0j intézményt vezetett be a
telepiiléstervezésben: a Telepiilésképi Arculati Kézikdnyvet (a tovabbiakban: TAK) és a
teleptilésképi rendeletet.

A TAK célja meghatarozui a keriilet teleptilésképi jellemzoit, a telepiilésképi szempontbol
egymastol jol elkiilonild teleplilésrészek arculatat és értékeit, a telepiiléskép mindségi
formélasara vonatkozd javaslatokat, valamint jo példdkon keresztil bemutatni a
teleptilésképhez illeszkedd épitészeti elemeket.

A TAK alapjan kesziilo telepiilésképi rendelet allapitja meg a helyi épitészeti 6rokség teriileti
¢és egyedi védelmét, illetve a védelem megsziintetését, a teleptilésszerkezet, telepiiléskarakter,
tajképi elem és egyéb helyi adottsdg alapjan a telepiilésképi szempontbdl meghatirozo
teriileteket, a teriileti és egyedi épitészeti telepiilésképi kovetelményeket, valamint a
reklamok, reklamhordozok, cégérek ¢s egyéb miiszaki berendezések elhelyezésére és
alkalmazasara, illetve tilalmara vonatkozo telepiilésképi kovetelményeket.

A jelenleg hatalyos a Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatban meghatarozott.
telepiilésképre vonatkozo eldirasokat a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV.
torvény 14. § (2) bekezdése szerint 2017. szeptember 30-ig lehet alkalmazni, igy a
szabalyozas folytonossdgianak biztositdsa érdekében ezen idépontig meg kell alkotni a keriilet
teleptilésképi rendeletét.




A teleptilésképi rendelet tervezet eldzetes egyeztetése soran a jogszabdly nem irja el annak
képviselo-testiileti megtdrgyaldsat. viszont fontos a tervezet elézetes Onkormanyzati
kontrollja.

Ezt a feladatot javasolt a Képviselé-testiilet szakbizottsiganak. a Keriilet- ¢és
Vallalkozastejlesztési. Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsag hataskorébe utalni az eljaras
edrdiilékenységének és atfutdsi idejének optimalizalasa érdekében.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet a rendelet megalkotasara!

Budapest. 2017. majus 24 OOL

Hajdu Laszlo
olgarmester
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Budapest Févaros XV. keriilet
Rikospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének

.../2017. (...) onkormanyzati rendelete

egyes, a Képviselo-testiilet mikiodésével
osszefiiggé onkormanyzati rendeletek
modositasarol

Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota,
Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzaténak
Képviselo-testiilete a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol  szélo  2011.  évi
CLXXXIX torvény 53. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontjdban meghatarozott feladatkdrében
eljarva a képviselo-testlilet és szervei
szervezeti és miikodési szabalyzatardl szolo
28/2012. (VIL.2.) énkorményzati rendelete
(a tovabbiakban: SzMSz) és az egyes
képviselo-testiileti hataskordk atruhazasardl
¢s egyes hataskorok megallapitasarol szolo
27/2011. (V.31.) énkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban:  Hataskéri  rendelet), a
szocidlis szolgaltatdsokrol szold  7/2005.
(IV. 4.) o6k. rendelet (a tovabbiakban:
Szocidlis  szolgédltatasi  rendelet), a
személyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti alapellatasokrél 57616
41/2003. (XIL.8.) ok. rendelet (a
tovabbiakban: Gyermekjoléti  alapellatas
rendelet), az Onkormanyzat kozmivel6dési
feladatairol és a helyi kézmilvelodési
tevékenység tamogatasarol szolo 10/2003.
(IV.1.) o©k. rendelet (a tovabbiakban:
Koézmiuvelddési rendelet), az 6nkormanyzat
testnevelési  és  sportfeladatairol  sz6lo
1/2014. (1.6.) 6nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Sportrendelet) modositasara
a kovetkezoket rendeli el:
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Az SzMSz 27.§ (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

+(2) A képviseld Osszeférhetetlenségével
kapcsolatos, Motv.-ben megjelolt
bizottsagi feladatokat a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag latja el.”

2.§

Az SzMSz 28.§ (2) bekezdése helyébe a
kivetkezo rendelkezés 1ép:

+(2) A képviselo-testiilet az 6nkormanyzat
székhelyén tartja iléseit. Az iilés mas
alkalmas keriileti helyszinen is
megtarthato.”
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Az SzMSz 31.§ helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

31§

(1) A képviseld-testiilet rendkiviili tilést
tart, ha azt bizottsag vagy legalabb ot
képviseld indoklassal ellatott kérelemben
inditvanyozza.

(2) Amennyiben az inditvanyt az arra
jogosult nytjtotta be. a rendkiviili
képviselo-testiileti iilést az inditvanynak a
polgarmesterhez  érkezésétdl — szamitott
leghamarabb  két  munkanapon, de
legfeljebb tiz munkanapon beliili idépontra
ossze kell hivni.”

4.§

Az interpellacio tekinteté¢ben a Jogi és
Ugyrendi Bizottsdgot kérnénk
allasfoglalasra, a kifogasolt két rendelkezés
ellentmonddasanak feloldasara mely
megoldast javasolja.

Alternatival: az elektronikus megkiildésre
és  annak hataridejére  vonatkozo
rendelkezést torli a Képviselo-testiilet.

53.§ (4) Az interpellalt az interpellaciot
koteles meoxahs/olm %%?a{—ke{e%es—a
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; Liildeni

55§ (1) A képviseld az interpellaciot
annak ismertetéséig visszavonhatja.

VAGY

Alternativa2: A visszavonas lehet6ségét
az 53.§ (4) bekezdésében foglalt hataridoig
biztositja a Képviselo-testiilet.

53.§ (4) Az interpellalt az interpellaciot
koteles megvdlaszolni. Vilaszat koteles a
képviseld-testiilet tagjainak legkésdbb a
testiileti tilés napjan 12 oraig elektronikus
uton megkiildeni.

55.§ (1) A képviseld az interpellaciot az
53.§ (4) bekezdésében foglalt hatiridoig
annak-tsmertetéséig visszavonhatja.

5.8

Az SzMSz 56/A.§-a a kivetkezé (5)
bekezdéssel egésziil ki:

~(5) Az érintettségét be nem jelentd
képviselo tiszteletdijat ¢és természetbeni
juttatasat hat havi idétartamra a Képviselo-
testiilet megvonja.”

6.§

Az SzMSz

a) 24/A.§ (1) bekezdésében a ,,bizhat meg”
szovegrész helyébe ,,biz meg” szovegrész,
b) 41.§ (2) j) pontjdban a ,l.
fliggelékében™ szovegrész helyébe ,,13.
mellékletében

1ép.

7.§

Az SzMSz 4. melléklete helyébe jelen
rendelet 1. melléklete 1ép.

8.§

A Hataskori rendelet 4. melléklete a
kiovetkezo 1.12. ponttal egésziil ki:

»1.12. Jovahagyja a Telepiilésképi Arculati
Kézikonyv és a telepiilésképi rendelet
tervezetét és dont annak jogszabaly szerinti
véleményezésre valo megkiildésérol.”

9.§

Az SzMSz 12. melléklet IV. Rész a
kovetkezo 9.3. ponttal egésziil ki:

»9.3. Jova

hagyja a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv
¢s a telepiilésképi rendelet tervezetét és
dont annak jogszabaly szerinti
véleményezésre valo megkiildésérol.
27/2011. (V.31.) 6nkormanyzati rendelet 4.
melléklet 1.12. pont”

10.§

Az SzMSz jelen rendelet 2. melléklete
szerinti 13. melléklettel egésziil ki.

11.§

(1) Hatdlyat veszti az SzMSz

a) 13.§ (3) bekezdés ,Laz Otv.”
szovegrésze,
b) 13.§ (3)  Dbekezdés .a helyi

Onkormanyzati  képviseldk jogéllasanak
egyes kérdéseirdl szolo 2000. évi XCVL
tv.” szivegrésze,

c) 448 (3) bekezdés ,az Otv.,”
szOvegrésze,

d) 61.§ (5) bekezdése,

e) 78.§ k) pontja ,vagy a Ptk-ban
meghatarozott” szévegrésze,

) 12. melleklet I11. Rész 3.1. pontja,

g) 12. melléklet VI. Rész 2.1. pontja,

h) 12. melléklet VI. Rész 2.2. pontja
~szervezeti és miukodési  szabalyzatot™
szovegrésze,

1) 12. melléklet VI. Rész 6.1. pontja,

7) 12. melléklet VI. Rész 9.1. pontja,

k) 12. melléklet VII. Rész 2.4. pont
wSzervezeti ¢és miikddési szabalyzatat,”
szovegrésze,



) 12. melléklet VII. Rész 2.4. pont
wszervezeti €s mikodési szabalyzatat”
szovegrésze,

m) 12. melléklet 3.4. pontja.

(2) Hatalyat veszti a Hataskori rendelet
a) 5. melléklet 1.1. pontja,
b) 14. melléklet 1.1. pontja.

(3) Hatalyat veszti a  Szociilis
szolgiltatdsi rendelet 11.§ (1) a) pontja
€5 a szervezeti ¢s miikddési szabalyzatot™
szovegrésze.

(4) Hatalyat veszti a Gyermekjoléti
alapellatas rendelet 7.§ (3) bekezdése.

(5) Hatalyat veszti a Kozmiivelodési
rendelet 10.§ (2) j) pont ,szervezeti és

miikodési szabalyzatat,” szovegrésze.

(6) Hatalyat veszti a Sportrendelet 4.§
(2) b) ba) pontja.

Zaroé rendelkezések
12.§
Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon
Iép hatalyba.
dr. Lamperth Ménika Hajdu Laszlo
jegyzd polgarmester
Kihirdetési zaradék:

Ez a rendelet kihirdetésre keriilt 2017.
junius ... napjan.

dr. Lamperth Monika
jegyzo
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1. melléklet a .../2017. (...) onkormanyzati rendelethez

4. melléklet a 28/2012. (VII.2.) 6nkorminyzati rendelethez

Helyi onkormanyzati képviselok és a polgarmester vagyonnyilatkozatira vonatkozo
eljarisi szabalyokrol szolo szabalyzat

1. Altaldnos rendelkezések

1. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 39.§-a ¢s az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szolo
2007. évi CLII. toérvény (a tovabbiakban: Vnytv.) 3.§ (3) bekezdés ea) pontja
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget ir eld a polgarmester, az alpolgarmesterek, a
telepiilési képviselok és nem képviseld bizottsagi tagok (a tovabbiakban egyviitt: képviselo)
szamara.

2. A képviseléi vagyonnyilatkozatok nyilvantartasaval, kezelésével és ellendrzésével
kapcsolatos feladatokat a Budapest Fovaros XV. ker. Onkormanyzat Jogi és Ugyrendi
Bizottsdga (tovabbiakban: Bizottsag) latja el.

2. A képviseldk vagyonnyilatkozat-tételével kapcsolatos szabdalyok

1. Az Motv. 39.§-a értelmében a képviselé megvalasztasakor, majd azt kdvetéen minden év
januar 1-jét8l szamitott harminc napon belil vagyonnyilatkozatot kételes tenni a helyi
onkormanyzati képviselok vagyonnyilatkozatdra vonatkozd szabalyok szerint, melyhez
koteles csatolni a szintén ebben a szakaszban meghatarozott hozzatartozdja
vagyonnyilatkozatat is.

2. A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztdsa esetén - annak benyujtasaig - az
onkormanyzati képviseld e tisztségébdl fakado jogait nem gyakorolhatja. tiszteletdijat.
természetbeni juttatast, koltségtéritést nem kaphat.

3. A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettet a Bizottsag elndke irasban, elektronikus forméban
tdjékoztatja a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrol és annak hataridejérol.

4. A képviselo nyilatkozik sajat, valamint vagyonnyilatkozat tételre kitelezett hozzétartozoja
adatairol. A nyilatkozat alapjan a Bizottsag elndke 5 munkanapon beliil a vagyonnyilatkozatra
kotelezett rendelkezésére bocsatja a megfelelé szami nyomtatvanyokat ¢és a kitdltéshez
sziikséges irasbeli tajékoztatast.

5. A keépviselo altal kitoltott vagyonnyilatkozatot a Bizottsdag elndke atveszi. Az atvételérol
sz0lo igazolasban szerepeltetnie kell a képviseltél atvett vagyonnyilatkozat szamat, az
atvétel datumat.

6. A vagyonnyilatkozat-tételre koteles képviselo (a sajat és a hozzitartozoi
vagyonnyilatkozat) a nyomtatvanyokat Kkitélti, €s, a hozzatartozoi vagyonnyilatkozat
tartalmanak vizsgalata nélkiil a Bizottsig elnokének jelenlétében a toérvényben
meghatarozottak figyelembe vételével nyitott, illetve zart boritékban helyezi el.

A boritékokat atadja a Bizottsag elnskének. Atvételkor a Bizottsag elndke a zart boritékokra
ravezeti a képviselo nevét.

A Bizottsag elnoke ifrasban igazolja a vagyonnyilatkozat atvételét.



7. A képviselo vagyonnyilatkozata — az ellendrzéshez szolgaltatott azonosité adatok
kivételével — nyilvanos. A nyilvanossig az Onkorményzat honlapjan torténd megjelenitéssel
kerill biztositasra. A képviselé hozzatartozojanak nyilatkozata nem nyilvanos, abba csak a
Bizottsag tagjai tekinthetnek be az ellenérzés céljabol.

8. A vagyonnyilatkozatot ¢s a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos dsszes irat a jogszabalyban
foglalt hatdridoig kezelhet6, azt kovetden a vagyonnyilatkozatot vissza kell adni a
vagyonnyilatkozatra kotelezett részére, a t6bbi iratot meg kell semmisiteni. A
vagyonnyilatkozat visszaaddasarol, illetve az iratok megsemmisitésérol jegyzokonyvet kell
felvenni.

3. Vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljdrds
I. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljarast a Bizottsagnal barki kezdeményezhet.

2. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljards célja a vagyonnyilatkozatban foglaltak
valosagtartalmanak ellenérzése.

3. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras lefolytatdsanak a vagyonnyilatkozat konkrét
tartalmdara vonatkoz6 ténydllas esetén van helye. Ha az eljarasra iranyuld kezdeményezés nem
jeléli meg konkrétan a vagyonnyilatkozat kifogasolt részét ¢s tartalmat. a Bizottsag elndke
felhivja a kezdeményezot a hiany potlasara. Ha a kezdeményezo tizenot napon beliil nem tesz
eleget a felhivasnak, vagy ha a kezdeményezés nyilvanvaloan alaptalan a Bizottsag elndke az
eljaras lefolytatasa nélkil elutasitja a kezdeményezést.

4. A Bizottsag elndke a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos kezdeményezés esetén felhivja az
érintett képviselot, hogy 6t napon beliil nyilatkozzon a kezdeményezéssel kapcsolatosan.
illetve — amennyiben azt alaposnak taldlja — javitsa ki a kezdeményezésben kifogasolt
adatokat. Ha a képviselé a kifogasolt adatokat kijavitja, az elndk nem rendeli el a
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras meginditasat, mely tényrdl tajékoztatja a képviselo-
testiiletet és a kezdeményezot.

5. Ha a képviselo a felhivasnak nem tesz eleget, illetve a kezdeményezésben foglaltakat
vitatja, a Bizottsag elndke elrendeli a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras meginditasat.
Az eljaras soran a Bizottsag tagjai betekinthetnek a képviseldvel kozos haztartasban €16
hazas- vagy élettarsanak, valamint gyermekének vagvonnyilatkozataba.

6. Az cljaras soran a Bizottsag felhivasdara a képviseld koteles sajat, illetve a vele kozos
haztartasban ¢l6 hazas- vagy élettarsanak, valamint gyermekének vagyonnyilatkozataban
feltiintetett adatokra vonatkozo azonosité adatokat (pl.: tulajdonlap, szamla, gépjarmiiforgalmi
engedély, adasvételi szerzodés stb.) haladéktalanul, irasban bejelenteni. Az azonositd
adatokba csak a Bizottsag tagjai tekinthetnek be, és azokat az eljaras lezarasat kdvetd nyole
napon belil térélni kell.

7. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras lefolytatasara az alabbiakat kell alkalmazni:
a.) A Bizottsag a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos ellentrzési tligyeket zart iilésen
targyalja.
b.) A Bizottsag adatokat kérhet be és barkit meghallgathat.
¢.) A Bizottsag elncke a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos ellendrzési ligy targyalasarol,
idejérol és helyér6l koteles az érintett képviselot értesiteni. Ha a képviseld



megjelenik, kérésére meg kell 6t hallgatni, de a Bizottsag iilésén egyébként nem
lehet jelen.

d.) A Bizottsag a vagyonnyilatkozatban foglaltak valésagtartalmat ellenérazi.

e.) A Bizottsdg 20. § szerinti nyilatkozattételre torténd felhivastol szamitott harminc
napon beliil az ellenérzés eredményérdl tajékoztatot készit.

8. Az ellendrzési eljards soran a meghallgatasrol szolo értesitést a meghallgatas idépontja el6tt
legalabb 8 munkanappal korabban kell kézbesiteni.

9. A vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett a meghallgatds soran jogi képviselot is igénybe
vehet.

10.A meghallgatasrol jegyz6konyvet kell felvenni.

11. Az eljaras eredményérdl a Bizottsag tdjékoztatja a soron kovetkezd tilésen a képviselo-
testiiletet.

12. A vagyonnyilatkozattal  kapcsolatos  eljaras  megismétlésének  ugyanazon
vagyonnyilatkozat esetében csak akkor van helye, ha az erre irdnyuldé kezdeményezés 1j
tényallitast (adatot) tartalmaz. A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljarasra irdnyuld — 4j
tényallitas nélkiili — ismételt kezdeményezést a Bizottsag elndke az eljaras lefolytatasa nélkiil
elutasitja.

13. Ha a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras a Bizottsag tagjaira vagy az elndkre
vonatkozik, 6t az eljarasi tigybol ki kell zarni.

4. Vagyonnyilatkozat kezelése

1. Iratok taroldsa: A képviselok vagyonnyilatkozataval kapcsolatos valamennyi iratot az erre a
célra kialakitott szekrényben kell tarolni.

2. Kulcshaszndlat: A szekrénynek 2 db kulesa van. A kulcsok koziil 1 sz. példany a Bizottsag
elnokénél talalhato, aki nyilatkozattal veszi at, mely nyilatkozat okiratként kezelendd. A 2. sz.
kulcs a bizottsagi bélyegzovel feliilnyomott zéart boritékban (a bizottsagi elnck aldirdsaval
feliilirva) a polgarmester lemezszekrényében tarolando. Felnyitdsara az 1. sz. kulcs elvesztése,
vagy kiilonos esetekben a bizottsagi elndk kérésére és jelenlétében keriilhet sor, melyrél
jegyzokonyvet kell késziteni.

3. Koztisztviseldi kdzremitkddés: A vagyonnyilatkozatok eredményes kitoltése érdekében a
Jegyz6i Iroda vezetje (a jegyz0 egyetértésével) a érintettek szamara személyesen és
telefonon is segitséget nyujthat és tajékoztatast adhat az esetleges felmeriil6 kérdésekben.

A Bizottsag mellé rendelt bizottsagi titkar (tavolléte esetén a Képviseloi Csoport vezetdje)
jogosult a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos konkrét technikai tevékenységet elltni a
bizottsag feliigyelete mellett és rendelkezése szerint. Ellatja tobbek kozott a sziikséges
nyomtatvanyok Osszeéllitasat, atadasat, a kérelmek kiadasit, rogzitését. Nyilvantartja a
bizottsdg rendelkezése szerint a betekintés tényét, idopontjat. Ezt a feladatot a munkaltatoi
jogkor gyakorloja a koztisztviseld(k) munkakori leirasaban rogziti.



2. melléklet a .../2017. (...) onkormdanyzati rendelethez

13. melléklet a 28/2012. (VII.2.) 6nkormanyzati rendelethez

A Képviselé-testiilet iilésére tandcskozisi joggal meghivott civil szervezetek

56-0s Szovetség XV. ker. Szervezete

Alapitvany az Ifjisag Tanc- és Zenemiivészeti Nevelésért

Alapitvany a Kulturalt K6zosségért

"Allat és Ember" Allat- és Természetvédd, Kulturdlis és Szabadidé Egyesiilet
Az Ertelmes Eletért Alapitvany

Budapest XV. ker. Id6sek és Nyugdijasok Egyesiilete

CORTEX Alapitvany az Agysériiltek Rehabilitaciojaért

Csomoépont Tehetségkutatd és Tehetséggondozd Egyesiilet

Csutkababa Alapitvany

Czaban Didksport Egyesiilet

Dézsa Didksport Egyesiilet

Drogprevencios Alapitvany

DYNAMIC KARATE Sportegyesiilet

Egészségmegorzd Egyesiilet

Egyiitt a Gyermekekért, az Egészségért Kézhasznt Alapitvany

Egyiitt Ujpalotaért Kulturalis és Szocialis Erdekképviseleti Egyesiilet

Eurédzsiai Egyiittmiikodés Egyesiilete

Ertelmi Sériilteket Szolgalé Alapitvanyok és Egyesiiletek Orszagos Szovetsége
Eszaki Fény Természetjaré Egyesiilet

Fejlédés Rakospalotaért

Gondoskodas Gyermekeinkért Alapitvany

Hartyan Alapitvany az Iskolaért

Hartyan DSE

Ispotdlyos Alapitvany az Egészségligyi Dolgozokért

Késmark-Neptun Civil Tarsasag a Kornyezetért — KENE Civil Tarsasag
Kinizsi Technikai és Tomegsportklubok Kore

Korona Mivelddési, Kulturalis és Oktatasi Alapitvany

Korszerti Tudéassal Epitsd a Jovénket Alapitvany (Korszer(i Tudassal Alapitvany)
Kozbiztonsagi Polgarér Gépjarmi Felderité Kozhaszni Egyesiilet (Pestijhelyi Polgarérség)
KUCI Kisallatmenhely Alapitvany

Kutyasok a XV. Keriiletért Allatvéd6 Egyesiilet

Lokalpatriotak a XV. kertiletért Egyesiilet

Magyar Kerékparosklub

Magyar Voroskereszt Budapest Fovarosi Szervezet Eszak-pesti Régio XV. keriileti
Szervezete

Micimacké €s a Természet Alapitvany

Mozgassériiltek Budapesti Egyesiilete

Nagycsaladosok Ujpalotai Egyesiilete

Orszagos Munkakutya Sport Egyestilet (OMSE)

O. T. H. E. T. Egyesiilet (Osszefogés Tisztabb Humanusabb Elhetobb Telepiilésért)
Palotai Csokonai Asztali-labdarug6 Egyesiilet



Palotai Polgarérség Onkéntes Ttizolto Egyesiilet

Pestujhelyi Iskolaért Alapitvany

Pestujhelyi Patria Kézhasznui Egyesiilet

Pestijhelyi Sport Club (PSC)

Polgéarok Palotaért Egyesiilet

Populos Pharaonis Egyesiilet (POFA)

Pro Schola Georgius Dézsa Alapitvany

Rakospalotai Egyetértés Atlétikai Club Sportiskola Sportegyestilet (REAC SISE)
Rakospalota Kolozsvar Didksport Egyesiilet

Rakospalotai Orokségiink Egyesiilet

Rakospalotai Reactor Sportegyesiilet

Rakospalotai Szilas Néptancegyiittes Egyesiilet

Részorulokat Tamogatok Egyesiilete (RATE)

Segitsd az [skoladat! Egyesiilet

Szabo Miklés Lelkipasztor Szellemi Hagyatékat Orzé Alapitvany
Szocidlis és Rehabilitacios Alapitvany (Sz.é.R.A.)

Szolidaris Kisnyugdijasok Egyesiilete

Sziilok, Tanitvanyok a Kolozsvar uti Iskolaért Alapitvany

Tavasz Korus Alapitvany

Tegyiink Egyiitt Rakospalota - Kertvarosért Kézhasznu Egyesiilet
Testvériség Sport Egyesiilet

Ujpalota Sportegyesiilet

Unilever Tomegsport Egyesiilet

Victoria Sport Club

XV. Kertileti Blinmegel6zési Polgérorség

XV. kertileti Fivdszenekari Egyesiilet
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INDOKOLAS

Altalanos indokolas

Budapest Foviros Kormanyhivatal
szakmai segitségnyujtas keretében
¢szrevételeket tett a Képviselo-testiilet és
szervel szervezeti és mikodési
szabalyzatdhoz, @ mely  észrevételekre

tekintettel javaslatot tesziink a rendelet és
ezzel Osszefiiggésben mds rendeletek
modositasara.

Részletes indokolas
1.§-hoz

Az Osszeférhetetlenség fenndllasa esetére
vonatkozo szabalyokat tartalmazza ugyan
az SzMSz, de a kormanyhivatali allaspont
szerint egy vonatkozasban hidnyos a
szabalyozas, amennyiben nem hatarozza
meg az SzMSz azt a bizottsagot, amelyhez
a képviselod lemondd nyilatkozatat be kell
nytjtani. A rendelet tervezet pontositja,
hogy ez a bizottsag a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag.

2.§-hoz

A jelenleg hatdlyos SzMSz szerint a
testiileti iilés a megszokott Diszteremtol
eltér6, mas alkalmas helyszinen is
megtarthatd. Itt a korabbi jogalkotoi
szandék arra iranyult, hogy sziikség vagy
igény esetén a testiileti iilést meg lehessen
tartani arra egyébként alkalmas, de a
Hivatal ¢épiiletén kiviili helyszinen. A
kifogas arra iranyul, hogy ez nem lehet
olyan helyszin, ameclynck elérése a kertileti
lakosok szamara nehézkes vagy nem
biztositott. A mddositas lényege, hogy a
kertileti”™  szovegrésszel kiegészil a
helyszinre vonatkozé szabélyozas.

3.§-hoz

Az Moty. értelmében a meghatarozott
szamu, jelen esetben 5 képviseld altal

kezdeményezett rendkiviili tilés
Osszehivasa nem  opciondlis, hanem
kotelez6, tovabba a kormanyhivatali
indokolds szerint nincs lehetoség az
inditvanynak az SzMSz szerinti formai
eléirasokra vonatkozo ellenérzésére.

4.§-hoz

A nemrégiben az SzMSz 53§ (4)
bekezdésebe épitett szabaly
koherenciazavart okoz a rendeleten beliil.
nevezetesen az interpelldaciora adott valasz
tilést megelézo kikiildésére vonatkozo
szabaly annak a képviseldi  jognak
ellentmond, mely szerint az interpellaciot
annak ismertetéséig visszavonhatja az
interpelldld. Az e két szakasz Kkozotti
ellentmondast fel kell oldani.

5.§-hoz

A Kormanyhivatali segitségnyujtas
kiemeli, hogy a szabélyozott intézkedések
mellett a képviselo-testiiletnek azt is meg
kell hataroznia, a személyes ¢érintettsége
bejelentését  elmulasztdé  képviselovel
szemben milyen szankciot alkalmaz.
Tekintettel arra, hogy a jogszabaly
legfeljebb 12 havi  tiszteletdi)  és
természetbeni  juttatasok  szankciojat
hatarozza meg, mely iddétartamon belil a
Képviselo-testiilet  donti el,  milyen
idétartamra  szabdlyoz, a  torvényi
maximum felét javaslom meghatarozni.

A szabalyozasnak pontosnak kell lennie,
tehat a rogzitett szankciéo valamennyi
felmeriil6 esetben azonos.

6.§-hoz és 10.§-hoz

Szovegeserés maodositast tartalmaz  az
aldbbiak szerint:

A jegyzOi és aljegyzOi tisztség egyideji
betoltetlensége esetére vonatkozd eljaras
szabalyozasa alapvetd szabalyai nem
valtoznak, kizarélag az észrevétel dltal
kifogasolt ,,bizhat meg” kifejezés maodosul
.biz meg” szovegre, igy valamennyi ilyen
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esetben ez a kdvetendo eljaras, mérlegelés
nélkiil.

A kormanyhivatal kifogéasolja, hogy nem
normativ tartalmu rendeleti szabalyozasban
kertiltek meghatdrozasra azok a civil
szervezetek, amelyek tandcskozasi joggal
vehetnek részt a testiileti iilésen.

A korabbi szabalyozas mellékletként
tartalmazta a civil szervezetek listdjat,
azonban az aktiv civil szervezetek
folyamatos véltozasa nehézkessé tette
ennek rendeleti kezelését. Igy keriilt
fiiggelékként megallapitasra a jegyzék.
Jelen modositas tartalmazza, hogy ismét a
rendelet mellékleteként szabalyozza a civil
szervezetek jegyzékét a Képviseld-testiilet,
azonban javasolt, hogy ez a kor a valoban
aktiv kertileti szervezetekre vonatkozzon.

7.§-hoz

A Kormanvhivatal felhivia a figyelmet
arra, hogy az SzMSz olyan jogszabalyokra
val6  hivatkozast  tartalmaz, amely
jogszabalyok mar hatalyukat vesztették.
Ezzel osszefiiggésben a 4. melléklet is
feliilvizsgalatra keriilt. Ez a melléklet a
vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos
eljarast szabdlyozza ¢€s nem csak a
jogszabalyi hivatkozasok szempontjabol
elavult, igy egy komplex modositasra
tesziink javaslatot, amely a hatalyos
jogszabalyokra valé hivatkozas mellett a
helyes gyakorlatot szabalyozza.

8-9.§-hoz

Tekintettel arra, hogy javaslat érkezett a
Hataskori rendelet modositasara, mely a
Telepiilésképi  Arculati  Kézikonyvhoz
kapcsolédd  hataskor  bizottsagra  valo
atruhazasara iranyul.

Tekintettel arra, hogy az 4gazati
rendeletekben nem szabalyozott hataskor
atruhazasokat a Hataskori rendeletben
szabdlyozzuk, ezeket a jogkoroket ebben a
rendeletben keletkeztetjitk, az SzMSz-ben
foglalt hataskori jegyzék pedig jogszabaly
szerint kotelez6 Osszefoglalds, mindkét

jogszabdalyba be kell illeszteni a hataskor
atruhazast, ez torténik meg a 8-9.§-ban.

11.§-hoz

Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket
tartalmaz az alabbiak szerint:

Részben a Kkorabban mar hivatkozott,
elavult jogszabalyi hivatkozasok hatalyon
kiviil helyezése torténik, részben pedig
hataskorok modositasa. Ez utobbi indoka a
kovetkezd. Jelenleg egyes koltségvetési
szervek szervezeti és miik&dési
szabalyzatanak  elfogadasa  bizottsagi
jogkorként definialt. Igy bizottsaghoz
keriilt telepitésre a GMK, az ESZI, az
Egészségiligyl Intézmény, a bolesodék. a
CSKSK és korabbrdl az ISK szmsz-énck
elfogadasa. Ezeket a hataskordket az

allamhaztartasrol  sz6loé  torvény  a
polgarmester, mint a  koltségvetési
szerveket  irdnyitod szerv  vezetoje

gyakorolja. igy ezeket a hataskoroket az
atruhazott és megallapitott hataskorok
jegyzékébol  (igy az SzMSz-bdl, a
Hataskori rendeletbdl, illetve az dgazati
rendeletekbdl) térélni kell.

Nem keriilnek hatalyon kiviil helyezésre a
KKB részére atruhazott, SZmsz
ellendrzésével  kapcsolatos  hatdskorok,
tekintve, hogy ezekre nézve nem tartalmaz
az Aht. specialis szabalyt.

Tartalmaz tovabba hatalyon kiviil helyezd
rendelkezés helyes gyakorlat és nem
pontos jogszabdlyhely kozotti anomdlidra
vonatkozoan, a testiileti, nem sorszamozott
dontések vonatkozasdban.

12.§

Hatalyba Iéptet6 rendelkezést tartalmaz.



HATASVIZSGALATI LAP
— Elozetes hatasvizsgalat —

egyes, a Képviselo-testiilet miikodésével sszefiiggé tnkormanyzati rendeletek
modositisarél sz6lo 6nkormanyzati rendelet megalkotasihoz

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 17. §-a eloirja a jogszabdly el6készitdjének
azon kotelezettségét, hogy elozetes hatdsvizsgalat elvégzésével felmérje a szabalyozas
varhato kovetkezményeit. Az eldzetes hatdsvizsgalat eredményérdl a helyi énkormanyzat
képviselo-testiiletét tajékoztatni kell.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala szakmai segitségnyujtas keretében, elsésorban a
Képviselo-testiilet és szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szold rendelethez (a
tovabbiakban: SzMSz) észrevételekkel élt a jegyzo felé.

I. TARSADALMI, GAZDASAGI HATASOK

A rendelet tervezet a Képviselo-testiilet és bizottsagai miikodésével kapesolatos szabalyok
modositasat tartalmazza. Tényleges tarsadalmi hatdsa nincs, mindamellett, hogy a rendelet
helyteleniil tartalmazott egy, a lakossagot érint6 szabalyt, nevezetesen, hogy a testiileti iilést a
Polgarmesteri Hivatal épiiletén kiviil mds alkalmas helyszinen is meg lehet tartani. A
kormanyhivatali kifogas arra iranyult, hogy a jogszabdly szerint nem lehet olyan helyen
tartani az iilést, amely nem vagy csak nehezen elérhetd a lakosok szamara. Ennek korrekcidja
megtorténik, azonban eddig sem Kkeriilt keriileten kiviili helyszinen megtartdsra az iilés, igy
eddig sem szarmazott ebbdl negativ tarsadalmi hatas.

II. KOLTSEGVETESI HATAS
A rendelet-tervezetnek nincs koltségvetési hatasa.

L. KORNYEZETI, EGESZSEGI KOVETKEZMENYEK
A rendelet-tervezetnek nincs kérnyezeti, egészségiigyi kovetkezménye.

IV. ADMINISZTRATIV TERHEKET BEFOLYASOLO HATASOK
Az adminisztrativ terheket nem néveli, ugyanakkor a bizottsagi hataskorok Gjraszabalyozasa
cstkkenti az egyes testiileti szervek leterheltségét.

V. JOGSZABALY MEGALKOTASANAK SZUKSEGESSEGE, A JOGALKOTAS
ELMARADASANAK VARHATO KOVETKEZMENYE
A Kormanyhivatal felhivasanak eleget kell tenni, igy a rendelet mddositasa kotelezo.

VI. JOGSZABALY ALKALMAZASAHOZ SZUKSEGES SZEMELYI, SZERVEZETI,
TARGYI ES PENZUGYI FELTETELEK

A jogszabaly alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
biztositottak.
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KORMANYHIVATALA
KORMANYMEGBIZOTT
Ugyiratszam: BP/1010/00261-1/2017. Targy: Szakmai segitségnyljtas a 28/2012.
Ugyintézé:  dr. Gyory Timea (VI.2.) énkormanyzati rendelettel (SZMSZ)
Telefon: 06/1-235-1747 kapcsolatban
E-mail: gyory.timea.zsuzsanna@bfkh.gov.hu Melléklet: -
Hiv. szam: -

dr. Lamperth Ménika
Jegyzd Asszony reszére

Budapest Févaros XV. kerillet
Rakospalota, Pestiijhely, Ujpalota Onkormanyzata

Tisztelt Jegyzé Asszony!

Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
132.§ (3) bekezdés b) pontjdban biztositott jogkdrben eljarva, célvizsgalat keretében vizsgaltam
Budapest Févaros XV. Keriileti Onkorményzat Képviselo-testiiletének Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol szold 28/2012. (VIL.2.) 6nkormanyzati rendeletét (tovabbiakban: SZMSZ).

A vizsgdlat elsddleges szempontjat az képezte, hogy az dnkormanyzat az Mdtv.-ben rogzitett szervezeti
és muikodési szabdlyzatban szabalyozandd targykorok vonatkozdsaban jogszerlien tett-e eleget a
rendeletalkotasi kotelezettségének.

Attekintve az SZMSZ-be foglalt szabalyokat - a fentiekre figyelemmel - az Métv. 133.§ (3) bekezdése
alapjan szakmai segitségnyuljtas keretében az alabbi megallapitasokat teszem.

1. Az SZMSZ 24/A.§ (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ,A jegyzdi és az alfeqyzdi tisziséq
eqyidejd bettltetlensége esetén a jegyzlbi palyazat elbirdlaséaig, illetve tartos akadélyoztatasuk esetén a
Jjegyzdi feladatok ellatasara, legfeljebb hat hénap id6tartamra a polgarmester a Polgarmesteri Hivatal
dolgozdéi kézil jogi egyetemi vagy igazgatdsszervezd végzettségd kbztisztviseldt bizhat meg.”

A torvényalkotd célja a helyi Gnkormanyzatok Gnrendelkezési jogénak biztositasa, ennek keretében
tobbek kozétt az, hogy sajat maga rendelkezhessen a jegyzéi feladatok elldtasanak maodjardl, ha
egyidejlleg betbltetlen a két tisztség, illetve a jegyzé és aljegyzd is tartésan akadalyoztatott. Erre
figyelemmel az Motv. 82.§ (3) bekezdése kimondja ,A jeqvzéi és az aljeqyz6i tisziség eqvidejd

betéitetlensége, illetve tartés akadélyoztatdsuk esetére - legfeljebb hat hénap idbtartamra - a szervezeti
és mikddési szabédlyzat rendelkezik a jeqyzdi feladatok elldtasanak modjardl.”

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. — 1364 Bp., Pf.: 234. — Telefon: +36 (1) 896-2433— Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: kabinet.budapest@bikh.gov.hu — Honlap: www.karmanyhivatal.hu
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A képvisel6-testiilet az idézett SZMSZ rendelkezés azon fordulataval, amely szerint a jegyz6i, aljegyzéi
tisztség egyideji betdltetlensége/akadalyoztatasa esetére a polgarmester jogi egyetemi vagy
igazgatasszervezd végzettsegl koztisztviseldt ,bizhat meg" nem hatarozza meg egzakt modon a jegyzdi
feladatok ellatésanak modjat, hanem egy mérlegelési lehetdséget biztosit a polgdrmester szamara.

Ezzel szemben az Motv. szerint a képviselS-testliletnek az a kotelezettsége, hogy a jegyz6i feladatok
ellatasanak médjat eltérést nem engedé madon régzitse helyi rendeletében, amely mégott az egyértelm
jogalkotdi cél a jogbizonytalan helyzeteket elkertils, folyamatos 6nkormanyzati m(ikddés biztositasa.

2. Az SZMSZ 28.§ (2) bekezdése a képviseld-testliet {llésének Osszehivasara vonatkozo
szabalyokat tartalmaz, amelynek masodik mondata szerint ,A képviselG-testilet az &nkorményzat

székhelyén tartja dléseif. Az dlés mas alkalmas helyszinen is megtarthaté.”

A Képviseld-testiilet Ulésének szekhelyen kiviili helyre torténd Osszehivasara iranyuld rendelkezése az
Motv. nyilvanossag elvére vonatkozd eldirasaira, valamint a K6f.5.036/2012/6. szaml hatarozatéra
figyelemmel aggalyos megfogalmazast tartaimaz.

Az Motv. 2.§ (2) bekezdésébdl kovetkezden a széles korll nyilvanosség biztositasa a demokracia helyi
szintd megnyilvanulasanak egyik zaloga. A fenti megallapitast a Karia hangsulyozta Kof.5.036/2012/6.
szamu hatarozataban is. E déntésében ramutatott, azon tényre, hogy .a/taldnos jelleggel nem zérhaté ki
a képviselb-testiilet székhelyen kivili (ilésezésének lehetésége, mert egy ilyen rendelkezés rendkivili
kérilmények kézétt megbénithatia a telepdlés életét”.

Ugyanakkor, ha a képviselG-testlileti lilés barmely kériilményre hivatkozassal, térbeli koriat nélkil az
érintett Onkormanyzat kdzigazgatési hataran belill illetve azon kiviili helyszinre is 6sszehivhaté lenne,
akkor e koériilmény ,a véalasztépolgéri kontroll gyakoriasédnak ellehetetlenitését” jelentené, hiszen
.aranytalan eréfeszitést kévetel meg a valasztépolgéartél ahhoz, hogy a nyilvénos mikddésbd! eredb
Jjogait gyakorolja”. A Kuria allaspontja szerint a fenti probléma oly mddon orvosolhatd, ha a helyszin
meghatarozasa térben valamelyest korlatozott (pl. szomszédos teleplilés), ami altal ,a vélasztépoigar
széméra az (iés helyszine jelentésebb megterhelés nélkal is” elérhetévé valik.

Sziikséges tehat a hivatkozott rendelkezést a Kuria altal kifejtett allasponttal 6sszhangba hozni.

3. Az SZMSZ 31.§-a alapjan (1) A képvisel6-testiilet rendkiviili (ést tarthat ha azt a bizottség
vagy legalabb 6t képviseld indokldssal eliatott kérelemben inditvdnyozza.
(2) Amennyiben az inditvényt az arra jogosulf nydjtofta be, és az SZMSZ eléteriesztésekre vonatkozo 10.
mellékletében foglalt rendelkezéseknek is megfelel, a rendkivili képviselb-testiileti dlést az inditvanynak
a polgérmesterhez érkezésétél szamitott leghamarabb két munkanapon, de legfeljebb tiz munkanapon
bellli id6pontra ossze kell hivni. ”

Az Mbtv. 44.§-a ezzel szemben (gy rendelkezik, hogy ,A képviselb-testillet szilkség szerint, a szervezeli
és mikédési szabalyzatban meghatérozott szamd, de évente legaldbb hat dlést tart. Az dlést tizendt
napon belili id6pontra Gssze kell hivni a telepiilési képvisel6k eqynegyedének, a képviselb-testilet
bizottségénak, valamint a korményhivatal vezetojének a testileti liiés 6sszehivasénak indokét tartalmazo

inditvényéra. [...]"

Az SZMSZ 31.§ (2) bekezdés els6 mondata sincs Osszhangban az Motv. 44.§-val. Az ismertett
jogszabalyhelybdl megallapithato, hogy a térvény a rendkiviili (lés kezdeményezése kapcsan egyetlen
jogszabalyi kotelezettséget ir elé a kezdeményezdk szamara garancialis szabalyként, nevezelesen, hogy
meg kell jelélni az inditvanyban a rendkivuli Glés dsszehivasanak az indokat. Az inditvany azonban nem
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azonosithatd az el6terjesztéssel. Ebbdl eredben a fent idézett SZMSZ rendelkezésben foglaltakkal
ellentétben elGterjesztés elckészitésére vonatkozo kotelezettség sem irhatd eld a rendkivili Glés
dsszehivaséanak - az Motv.-tdl eltérd - tovabbi feltételeként.

Annak azonban nincs akadalya, hogy az SZMSZ olymddon rendelkezzen, hogy amennyiben a
kezdeményezdk elbterjesztést is kivannak csatolni az inditvanyukhoz, akkor annak meg kell felelnie az
el6terjesztésekre vonatkozo alaki és tartalmi kdvetelményeknek.

Emellett pontatlan megfogalmazast régzit a hivatkozott SZMSZ szakasz a tekintetben is, amikor a
torvényben meghatarozott kezdeményezdk inditvanyara a rendkivili Ulés tekintetében a mérlegelési
lehetéseget fenntartva az ,dlést tarthat” széfordulatot hasznalja.

Az SZMSZ vonatkozé rendelkezését a hatélyos joganyaggal ésszhangba kell hozni.

4. Az SZMSZ 53.§ (4) bekezdése és 55.§ (1) bekezdése kozott ellentmondas mutatkozik.

.93.§ (4) Az interpellalt az interpellacidt koteles megvalaszolni. Véalaszat kételes a képviseld-testiilet
fagjainak legkésébb a testileti lilés napjan 12 ¢raig elektronikus dfon megkildeni.”

.55.§ (1) A képvisel6 az interpellaciét annak ismertetéséig visszavonhatja.”

Az SZMSZ 55.§ (1) bekezdése értelmében biztositott a képviseld joga a tekintetben, hogy szabadon
eldénthesse interpellaciojat fenntartja-e vagy visszavonja. E joggyakorlds végsd idépontjaként - a fentiek
alapjan - az interpellacid testllet eldtti ismertetésének ideje lett rogzitve. E joggyakorlast gétolja a
hivatkozott 53.§ (4) bekezdésének utolsé mondata, amelynek értelmében a valaszt a testiileti Ulés el6tt,
vagyis az interpellacié tartalmanak ismertetését megelézéen elektronikus uton el kell juttatni a testllet
tagjaihoz.

A hivatkozott két SZMSZ szakaszt 6sszhangba kell hozni, figyelemmel a jogalkotasrd! szolé 2010. évi
CXXX. torveény (Jat.) 2.§-aban rogzitett jogbiztonsagra, normavilagossagra.

5. Az SZMSZ 56/A.§-a a szavazas rendjének szabdlyozasa kérében utal a személyes érintetiség
bejelentésének kotelezettségérdl:
.(1) A képviselé a szavazdst megelézben az Molv. 49.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint koteles
bejelenteni személyes érintettségét.
(2) Amennyiben a képviselé az (1) bekezdés szerinti bejelentési kéfelezeftségének nem tesz eleget és
més képvisel6 javasiatara sem dontott a Képviselb-testiilef a déntéshozatalbél vald kizérdsardl, az eindk
legkésbbb a bejelentési kételezettség elmulasztasat kévetb rendes képviselb-testileti (Hésen tajékoztatja
a képviselé-testilletet a személyes érintettségre vonatkozd befelentési kételezettség elmulasztasarol.
(3) Ebben az esetben a Képviselb-testilet utélag dént az érintett déntésbé! valé kizérasardl, és
a) amennyiben az érintettet a szavazdsbdl nem zarja ki, az elfogadott déntést valtozatlan tartalommal és
szavazati ardnnyal hatalyaban tartja,
b) amennyiben az érintettet kizdrja a szavazdsbdl, az elnék nyilt szavazas esetén a szavazalszamials
berendezés adatai, név szerinti szavazas esetén a jegyzbkényv adatal alapjan megéllapitia, hogy az
érintett az adott javasiatra miként szavazolt, és a déntés szavazati ardnyat, valamint a dontés tartalmat
az érintett szavazaténak figyelmen kivul hagyéséval allapitja meg.
(4) Nincs helye a (3) bekezdés szerinti eljarésnak, ha a képviselé az érintettségre vonatkozé bejelentési
kételezettségének titkos szavazds sordn nem tesz eleget.”

Az Motv. 49.§ (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy A képviselé-testilet dontéshozatalabdl kizérhato az,
akit vagy akinek a kézeli hozzétartozéjét az Ugy személyesen érinti. Az bnkorményzati képviseld kételes
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bejelenteni a személyes érinfetiséget. A kizérdsrél az érintett oGnkorményzati képvisels
kezdeményezésére vagy barmely Snkormanyzati képvisels javasiatéra a képviselé-testillet dént. [...]"

Ugyanezen jogszabélyhely (2) bekezdése ezzel sszefliggésben pedig kimondja: ,A képviselo-testiilet
szervezeli 6s makédeési szabélyzatdban meghatérozza a személyes érintettségre vonatkozé beielentési
kételezettség elmulasztdsanak jogkbvetkezményeit.”

A bejelentési kotelezettség tehdt normativ médon szabélyozott, és ennek elmulasztasa esetére
- figyelemmel az Mbtv. idézett jogszabalyhelyében foglalt egzakt felhatalmazasra - a képvisel6-testiilet
koteles valamilyen szankciot, hatranyos jogkdvetkezményt kilatasba helyezni.

A jogkovetkezmények meghatarozasanak kereteit a Motv. 33.§-a adja meg (az SZMSZ ezen nem
terjeszkedhet tdl), amely szerint ,Az e {(6rvényben meghatérozott kételezettségeit megszegd
¢nkorményzati képviselé megdllapitott tiszteletdljat, természetbeni juttatdsat a képviselb-testilet - a
szervezeli és mikddési szabalyzatéban meghatarozottak alapjan - legfeljebb tizenkét havi idétartamra

csokkentheti, megvonhatja. [...]"

Az Motv. 33.§-a tehat egy szabdlyozasi keretet hatéroz meg a tiszteletdij és természetbeni juttatasok
megvonasanak maximalis mértékére vonatkozéan, 6nmagaban nem hatdrozza meg az alkaimazandé
joghatranyt. Az Motv. 33.§-aban foglalt trvényi felhatalmazas szerint a megvonds, cstkkentés mértékét
tartalmazd normat az SZMSZ-ben kell régziteni.

A vizsgalt SZMSZ-ben a mulaszto képviseldvel szemben alkalmazandé jogkdvetkezmények tekintetében
- a torvény elGirasaval ellentétesen - nem talalhaté szabalyozas. Jelenleg e szabalyozasi hidnyossag
tekintetben mulasztasos torvénysértés all fenn, amelyet orvosolni sziikséges.

6. Az SZMSZ 36.§ (3) bekezdése a kovetkezOk szerint rendelkezik: ,Az eljaras rendnek
megfeleléen hataridbben benydjltott elbterjesztést — torvényességi észrevétel esetén az észrevétel
csalolasdval — a polgdrmester kételes a képvisel6- testllet soron kévetkezd rendes (lés napirendjére
javasolni.”

Ezzel szemben az SZMSZ 10. melléklete az el6terjesztések rendjének szabalyait kozott a 4.2. pontban
rendelkezik az elGterjesztés ttrvényességi vizsgdlatardl, amelynek 8. alpontja szerint ,A képvisel6-
testieti meghivéval egydtt meg kell killdeni a tajékoztatdt azokrdl az eldterjesztésekrol, javaslatokrol is,

amelyeknek napirendre tdzését a polgdrmester melibzte. A melibzés indokardl révid tajékoztatast kell

adni.”

A két szabalyozasi megoldas kézott ellentmondas tapasztalhato. A mellékletben régzitett szabalyozasbél
nem deril ki egyértelmlen, hogy az eldterjesztések napirendi javaslatban valé mell6zésére csak azon
okbdl kerllhet sor, ha az el6terjesztés nem felel meg az SZMSZ szerint megkivant alaki, tartalmi
kovetelményeknek. Ezaltal a jelenleg hatdlyos szabdlyozas arra enged kovetkeztetni, hogy a
polgarmesternek az indokok megjeldlése mellett egyéb esetben is lehetGség van a mellézésre. Ez utobbi
eset azonban ellentétes az Motv.-ben rogzitett alabbi szabalyokkal.

Az Mbtv. 65-66.§-ai alapjan a polgarmester a képviselS-testiilet elndke, 6 hivja dssze és vezeti az
léseket. Azonban az Moétv. nem ad lehetdséget arra, hogy a képviselo-testiilet helyett déntson arrdl,
hogy melyek azok a helyi kbézligyek, amelyek megtargyaldsra a képviselS-testillet elé keriilhetnek,
flggetlenill attél, hogy targyaldasuk indokolt és célszer(-e.

Amennyiben tehat az eléterjesztés megfelel az SZMSZ-ben rogzitett formai kovetelményeknek, a
polgarmester még akkor sem donthet a meghivéban valé feltiintetés mell6zésérdl, ha annak napirendre
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vételét valamely okbdl nem javasolja, ez esetben is kizardlag a Képviseld-testlilet jogosult donteni abban
a kérdésben, hogy az eldterjesztést targyalja-e vagy sem. A polgarmester a napirend térgyaban csak
javaslatot tehet, nem donthet, mert déntésével elvonna a képviseli-testiilet hataskorét, hiszen a
magasabb szintd jogszabalyok a hataskérok gyakorlasara egyértelmien a képvisels-testiiletet jogositjak
fel.

Az ,Alapvet6 rendelkezések” kdrében az Motv. 2.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint fogalmaz: ,A helyi
onkormanyzéas a helyi kbézigyekben demokratikus modon, széles kérii nyilvanossagot teremtve kifejezi
és megvalositja a helyi kézakaratot.” Az Métv. szabalyozasa a helyi koziigyek demokratikus intézése
kerdésében megegyezik a mar hatalyon kiviil helyezett, a helyi 6nkormanyzatokrol széld 1990. LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.)) 2.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amelyre hivatkozassal a
Kuria Onkorményzati Tandcsa K&f. 5036/2012/6. sz&m( hatdrozataban, az alabbiakban idézettek szerint
foglalt allast:

.[...] @ polgdrmester a napirend meghatarozésaval a képviseld-testiilet eljarasnak kereteit egyszemélyi
doéntéssel befolyasolja. Erre az Otv. nem ad lehetbséget, az ellentétes torvényértelmezés az Otv. 2.§ (1)
bekezdése szerinti — a helyi kbzigyek demokratikus intézésében megnyilvanulé kézakarat — alapelv
sérelmére vezetne, mivel a polgarmester 6nallé déntéséve! akadalyozhatna meg helyi kézigyek
képvisel-testileti megtargyalasat.”

Fentiekre tekintettel szilkségesnek tartom a szabalyozéds felllvizsgalatat, valamint megfelelé
modositaséat.

7. Az SZMSZ 12. melléklete tartalmazza a jogszabélyban megallapitott, illetve a képviseld-testilet
éltal a bizottségokra, a polgarmesterre, valamint a jegyzdére atruhdzott hataskorok, valamint a
bizottsagok és a polgarmester részére megallapitott hatéskordk jegyzekeét. A melléklet a kdltségvetési
szervi formaban miikadé egyes intézmények szervezeti és mikodési szabalyzata jovéhagyasanak jogat
a kiilonbdzé szakbizottsagokhoz (Jogi és Ugyrendi Bizottsag; Egészségiigyi, Szocidlis és
EsélyegyenlSségi Bizottsdg; Koznevelési, Kulturdlis, Kézm(velddési, Rendezvényszervezesi, |fjisagi és
Sport Bizottsag) telepiti, amelyre vonatkozoan az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

Az dllamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) korabbi rendelkezései szerint
az onkormanyzati koltségvetési szerv irényitasi hataskoreit a képviselo-testilet, mint irényité szerv
gyakorolta egyes, megnevezett hataskorok (gazdasagi vezetdvel kapcsolatos munkaltatéi jogositvanyok;
jelentéstételre, beszamoldra vald kételezés) kivételével, amelyeket a polgarmester hataskérébe utalt.

Az Aht. 2015. januér 1-jét6l hatalyos 9/A.§ (1) bekezdése értelmében azonban a kéltségvetési szervek
valamennyi, az Aht. 9.§-aban felsorolt irényitasi hataskoérét - térvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban - az irdnyité szerv vezetje gyakorolja, aki az dllamhaztartasrél szold torveny
végrehajtasarol szolé 368/2011. (X11.31.) Korm. rendelet 1. melléklet Il/1.a) pontja alapjan a helyi
dnkormanyzat altal iranyitott kdltségvetési szerv esetében a polgarmester.

A vonatkozd térvényi rendelkezések szerint az Aht. dltaldnos hataskér-gyakorlasi szabalyaitdl eltéréen a
képviselG-testllet hataskorébe tartozik:

- Az Aht. 9.§ a) pontja szerinti kditségvetési szerv alapitasa, atalakitasa, megsziintetése, valamint ehhez
kapcsolodoan az alapito okirat [Motv. 42.§ 7. pont].

- Az Aht. 9.§ c) pontjdban foglalt, a kdltségvetési szerv vezetSjének kinevezésére (megbizéséra),
felmentésére (megbizas visszavondséra) irdnyuld jogosultsag. [Motv. 42.§ 2. pont].
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Az egyes agazati torvények altaldnossagban utaljgk a fenntartd, jelen esetben a képviselé-testlilet
hatdskérébe mind a szakmai jellegli, mind a koltségvetési tipusi hataskoroket, azonban az
allamhaztartas 6nkormanyzati alrendszerére is vonatkozdan az Aht. részletszabalyait kell alkalmazni.

Mindezek alapjén az Aht.9. § b) pontjaban nevesitett, az 6nkormanyzati koltségvetési szervek szervezeti
és mikddeési szabalyzata jovahagyasanak jogkorét a polgarmester gyakorolja, amely altal nem tartozik a
keépviselo-testiilet dontési kompetenciajaba a hataskér telepitése.

8. Az SZMSZ nem jeldli meg azt a bizottsdgot, amelynek részére a képviseld az
osszeférhetetlenség megsziintetése érdekében tett lemondé nyilatkozatat atadja.

Az SZMSZ 27.§ (2) bekezdése kimondja, hogy A képviselb Gsszeférhetetlenségének megéllapitdséra
irdnyulo kezdeményezés kivizsgaldsara a Jogi és Ugyrendi Bizottsag jogosult.”

Az idézett szakasz az Osszeférhetetlenségi ligyekkel dsszefliggésben nem tesz maradéktalanul eleget
az Motv. 37.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazasnak, ugyanis nem deril ki egyértelm(ien, hogy a
nevezett bizottsdg részére kell-e a képviselbnek az Gsszeférhetetlenség feloldasa érdekében tett, a
jogviszony megszintetésérdl szold lemondd nyilatkozatat atadnia. (Az SZMSZ egyéb szakaszai sem
tartalmaznak idevonatkozé rendelkezést.)

Az Motv. 37.§ (1) bekezdése szerint: ,Az Onkorményzati képviselé az dsszeférhetetlenségi okot a
megvalasztasatél vagy az bsszeférhetetienségi ok felmeriiésétol szamitott harminc napon beldl kételes
megszintetni. Amennyiben jogszabdlyban meghatérozottak szerint nem lehetséges az
Osszeférhetetlenségi ok alapjéul szolgalé jogviszony harminc napon beldl t6rténé megsziintetése, akkor
az Gnkorményzali képviselé altal fett és a jogviszony megszintetésérdl szolé, az arra jogosult éltal

irdsban megerdsitett lemondé nyilatkozaténak a szervezeli és mikédési szabélyzatban meghatarozott
bizottsdanak torténs ataddsét az Ssszeférhetetlenség megszintetésének kell tekinteni.”

Az ismertetett jogszabalyhelybdl lathaté, hogy f6szabdly szerint az Osszeférhetetlenség
megszintetésére 30 nap all a képviselSk rendelkezésére, ellenkezé esetben dsszeférhetetlenségi eljaras
lefolytatasat kovetden elveszitik a mandatumukat. Az Gsszeférhetetlenség megsziintetését eredményezi
az is, ha a képvisel fenti térvényi hatéridén belll az 6sszeférhetetlenséget eredményez6 jogviszony
megsziintetésére iranyuld lemondd nyilatkozatat eljuttatja az 6nkormanyzathoz.

Az Métv. 37.§-2ban megjeldlt jognyilatkozathoz joghatas fliz8dik, amely befolyasolija a képviselsi
mandatumot, igy e korilményre tekintetiel - a jogalkotd kifejezett szandéka szerint - minden kétséget
kizaréan ki kell deriiljon az érintett szamara, hogy mely bizottsaghoz kell fordulnia az ilyen tartalma
jognyilatkozataval. Mindezek alapjan a lemondé nyilatkozatot befogadd bizottsagot az SZMSZ-ben
egyértelmlen meg kell jeldIni.

Az SZMSZ fent idézett szabalyozasa nem fogalmaz egyértelmlien, mivel kizardlag az
dsszeférhetetlenségi ligyek kivizsgalasara szikiti az adott bizottsag feladat és hataskorét.

A jelenlegi szabélyozas hidnyossaga és pontatlansdga miatt nem felel meg a Jat. 2.§ (1) bekezdésében
foglalt normavildgossagot érintd jogszabaly-alkotasi kivanalomnak, amely szerint: ,a jogszabalynak a
cimzettek szaméra egyértelmiien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie”.

9. Az Métv. 53. § (3) bekezdésben foglalt kitételnek — amely szerint .a képvisels-testilet szervezeti
és mikoédési szabalyzataban hatdrozza meg, mely Gnszervezddd kézdésségek képviselbit illeti meg
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tevékenységi kbérikben tandcskozdsi jog a képviseld-testilet és bizottsdga (lésein — az SZMSZ
szabalyozasa nem felel meg, mivel a tandcskozasi joggal meghivott civil szervezeleket az SZMSZ 1.
szamu fliggeléke tartalmazza.

Az SZMSZ 41.§ (2) bekezdése értelmében
.a képviselb-testiulet ulésére meg kell hivni: [.. ]
j) az SzMSz 1. figgelékében felsoroit civil szervezeteket,”

Fentiek alapjan az SZMSZ kiegészitése szilkséges a tanacskozési joggal biré civil szervezetekkel, mivel
a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 3.§ (1) bekezdése értelmében ,a
Jjogszabaly normativ tartalmi rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei tartalmazzék”.
Az idézett rendelkezés alapjan a fliggelék nem mindsil normativ tartalomnak, ezért a fenti kérdést az

SZMSZ torzsszdvegében, vagy mellékleteiben sziikséges szabélyozni.

10. Az SZMSZ 61.§ (5) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
~Szamozolt hatarozat nélkiil, de jegyz6konyvi régzitéssel dént a képviselb-testiet

a) dgyrendi kérdésekrdl,

b) kérdésekre, interpelidciokra adott vélaszokrol.”

Az Motv. 48.§ (1) bekezdése értelmében ,a képviselb-testilet a déntéseit (hatdrozat, rendelet) nyilt
szavazéssal hozza.” Ebbdl eredfen a képvisel-testiileti akaratot kifejezd dontésnek két megjelenési
formaja lehet, amely a rendelet és a hatarozat.

A Magyar Kozlény kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérél szolo 32/2010. (Xi1.31.) KIM
rendelet 17.§- a pedig régziti, hogy ,, [...] a normativ és a nem normativ hatarozafok valamint a normativ
és a nem normativ utasitasok évente k6z0ds sorszam alaft, eqységes, folyamatos szémozassal jelennek
megq.” =

Ez alapjan a képvisel6-testiilet valamennyi dontését sorszamozott hatarozat formajaban kell régziteni,
amely jogszabalyi kovetelménynek a képviseld-testilet - a vizsgdlat sorén attekintett jegyzékonyvek
szerint - eleget is tesz.

Mindezek alapjan kérem a hivatkozott SZMSZ szabélynak a helyes gyakorlatot tikrézd modositasat.

11. Végezetll az alabbi téves jogszabalyi hivatkozasokra is fel kivanom hivni a figyelmet.

Az SZMSZ 13.§ (3) bekezdése szerint ,A képviseld jogait és kotelezettségeit az Otv., a Magyarorszég
helyi énkorméanyzataird! sz6lé 2011. évi CLXXXIX tv. (a tovadbbiakban: Métv.), a helyi Gnkormanyzati
képviselbk jogdliasanak egyes kérdéseirdl szolé 2000. évi XCVI. tv. és e rendelet haldrozza meg.”

Az SZMSZ 27.§ (1) bekezdése az Gsszeférhetetlenség kérdéskore tekintetében a kdvetkezd hivatkozast
tartalmazza: ,Amennyiben a polgarmesterrel, a képviselével, a bizottsag nem képviselé tagjaval
szemben a jogszabdélyban meghatarozott 6sszeférhetetlenségi ok all fenn, az érintelt személy, valamint
a képviselb-testiilet az Otv-ben, az Métv-ben és a_helyi 6nkormanyzati képviselbk jogélldsénak eqyes

kérdéseirdl szol6 t6rvényben foglaltak szerint jar el.”

A helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvényt (Otv) az Métv 156.§ (3) bekezdfése, a helyi
dnkormanyzati képviseldk jogallésanak egyes kérdéseirdl szdld 2000. évi XCVI. torvényt (OKjtv.) pedig
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az Métv. 158.§ b) pontja helyezte hatélyon helyezte hatalyon kivil a 2014. évi altaldnos 6nkormanyzati
valasztasok - 2014. oktdber 12. - napjaval.

Az SZMSZ 4. melléklete tartalmaz rendelkezéseket a képviselbk vagyonnyilatkozat-tételével
kapcsolatosan, amely szabalyozds szintén tobb ponton - a fentiekben megjeldlt - mar hatdlyon kiviil
helyezett jogszabalyokra hivatkozik, ezaltal sértve a vagyonnyilatkozat-tételi eljaras soran a
jogbiztonsagot.

Szintén a jogszabalyi kdrnyezet valtozasara tekintettel indokolt médositani a mar szintén hatalyon kivdil
helyezett a Polgari Torvenykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényre (,régi” Ptk.), vagy a csalédrdl,
hazassagrol és a gyamsagrol 1952. évi torvényre (Csjt.) vald hivatkozasokat.

Mindezek alapjan kérem Tisztelt Jegyz6 Asszonyt, sziveskedjen megfontolni a helyi szabalyozas
felilvizsgalatat. Kérem, hogy a sziikséges moédositasok és az aggalyos rendelkezések
orvoslasara iranyulé elGterjesztés elGkészitése érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, valamint kérem, hogy ennek eredményér6l 60 napon beliil sziveskedjen
tajekoztatnl.

Az esetlegesen felmerlld kérdések vonatkozasaban a Kormanyhivatal munkatarsai készséggel
nytjtanak szakmai segitséget.

Budapest, 2017. 03 -0,

Tisztelettel:




