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Helye: XV. keriileti Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp., Boeskai u. 1-3.) Kossuth terem

Meghivottak:
Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat képviseldi, tisztségviseldi, a Polgarmesteri

Hivatal szervezeti egységeinek vezet6i, a Budapest Févaros Kormanyhivatala vezetoi,
Kormanyhivatal keriileti hivataldanak vezetgje, tankeriileti igazgato, tobbeélu intézmények
vezetdi, altalanos iskoldk vezetdi, 6voddk vezetoi, gazdasagi tarsasagok vezetdi, XV. kertileti
intézmények vezetdi, alapitvinyok vezet6i, egyhdzak vezetdi, nemzetiségi 6nkormanyzatok
vezetoi.

Jelen vannak: mellékelt jelenléti iv szerint
A Bizottsag iilésén részt vett Krisztian Ferencné jegyzdkonyvvezeld.

Kirily Csaba bizottsagi elnok: Koszonti a megjelenteket. Bejelenti,
hogy Nadasi Tibor és Pal Gyongyi bizottsagi tagok elézetesen tavolmaradasukat jeleztek.
Megallapitja, hogy a bizottsdg 5 {6 jelenlétével hatarozatképes, az tilést megnyitja. Ismerteti a

meghivé szerinti napirendi javaslatot. A napirenddel kapcsolatban kérdés észrevétel nincs.
Szavazast kér az ismertetett napirendi javaslatrol.

VKB 20/2017. (I11. 20.) szamu hatirozat

A Varosiizemeltetési, Intézménymikadtetési, Koztisztasagi és Kozrendvédelmi Bizottsig
elfogadja az elGterjesztett napirendet.

(Szavazati ardany: 5 igen szavazat, egyhangu)

Dintéshozatalban résztvevok szama: 5 fo

Dintésbol kizdrt onkormanyzati képviseld neve és kizards indoka: -

Jegyzd jogszabdalysértésre vonatkozo jelzése: -

Elfogadott napirend:

1. ,,On biiszke a Spiralhazra vagy sem?” 2/47-6/a/2017. iktatészamu interpellaciora
adott valasz kivizsgdlasa
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1. ,,On biiszke a Spiralhazra vagy sem?” 2/47-6/a/2017. iktatoszamu interpelldciora
adott valasz kivizsgalasa

Kiraly Csaba bizottsagi elnok: A bizottsag tagjai megkaptak a
Képviselo-testiilet iilésén is targyalt interpellaciot és az arra adott valaszt. Ahhoz, hogy a
bizottsag a soron kivetkezd Képviselo-testiileti tilésre jelentést tudjon adni, tudni kell, hogy
aki nem fogadta el polgarmester altal adott vélaszt, miért nem fogadta el. A Képviselo-
testiileti iilés jegyzokonyvében szerepel, hogy Gyurkovics Miklos képvisel6 miért nem
fogadta el polgdrmester valaszat. Személy szerint a vélaszt elfogadta. Jelenleg tovébbi
informacié nem all rendelkezésre. A Pénziigyi €s Jogi bizottsag szakmai oldalrdl, zart iilés
keretében targyalta a Spiralhaz megvalositasat. Amennyiben sziikséges, a hivatal a bizottsag
rendelkezésére bocsatja az ezzel kapcesolatos iratokat, amit zart iilés keretében lehet targyalni.
Megkérdezi a bizottsag tagjait, hogy a Képvisel6-testiileti tilésen milyen indokok alapjdn nem
fogadtak el polgarmester interpellaciora adott valaszat? Kérdések kovetkeznek.

Major Sindor bizottsagi tag: A RUP-15 Kft. vezetdje miért nincs jelen
az Ulésen?

Kiraly Csaba bizottsagi elndk: A bizottsdgi iilés meghivéja a
szokottnal szélesebb korben keriilt kikiildésre, a RUP-15 Kft-nek is tovébbitasra keriilt.
Koszonti a megérkezé Olah Bélat a RUP-15 Kft. iigyvezetdjét. Tovéabbi kérdések
kovetkeznek.

Toth Imre képviselo: Az SzMSz rendelkezik arrél, hogy milyen
esetekben hozhat hatarozatot a bizottsag. Miért nem fogadta el polgarmester valaszat Agardi
Janos és Merk Péter képvisel6?

Kirily Csaba bizottsagi elnok: Valaszadas kovetkezik.

dr. Filipsz Andrea aljegyz6: Felolvassa az SzMSz 55.§ (6) bekezdéset:
LA képviselb-testiilet a vdlasz elutasitdsa esetén kijeloli azt a bizottsagot, amely az
interpelldacioban megjelolt iigyet megvizsgalja. Az iigy megvizsgaldsdra ideiglenes bizottsag is
létrehozhatd.”

Kirialy Csaba bizottsagi elndk: Megkdszoni aljegyz6 valaszat.
Hozzaszolasok kovetkeznek.

Agardi Janos képviseld: Meglepodott azon, hogy a bizottsag szamon
kéri, hogyan szavazott. Nem ismeri a szavazati aranyt, de gy gondolja, hogy minden
képvisel6t, aki nem fogadta el az interpelliciora adott valaszt. meg kellett volna hivni a
bizottsag iilésére. Javasolja, hogy tételesen menjenek végig az interpellacio kérdésein és az
arra adott valaszokon.

Kiraly Csaba bizottsagi elndk: Az SzMSz szerint az interpellaciora
adott valasz elutasitasat nem kell indokolni. Felolvassa Gyurkovics Miklos képviselé-testiileti
iilésen ismertetett viszontvdlaszat: A polgdrmester idénként a Demokratikus Koalicidhoz
tartozénak, mdaskor fiiggetlen képviselének vallja magat. A benyujtott interpelldcickban
kritizaljik az el6z6 ciklust és a kordabbi polgdrmestert. A diplomatikus valasz lényegében az
interpelldacickban felvetetteket erdsiti meg, ezért a valaszt nem tudja elfogadni”. A vélaszbol
nem deriil ki, hogy Gyurkovics Miklos képviselé melyik kérdésére nem kapott valaszt.



Az interpellacioban feltett kérdések szubjektivek. Az, hogy ki mire biiszke, és ki mit szeret,
izlés kérdése. A késobbiekben a Fidesz fogja megmondani, hogy a jovében ki mire legyeﬁ
biiszke ¢és mire nem? A Fidesz frakcio azt akarja, hogy a Spirdlhdz kérdését tartsak
folyamatosan a felszinen? Amennyiben sziikséges, a Pénziigyi és Jogi bizottsag altal targyalt
anyagokat és a folyamatban 1évé per anyagait is megtargyalhatja a bizottsag. Udvézli dr.
Litresits Andras tigyvédet. aki megérkezett az tlésre. A Pénziigyi és Jogi bizottsag zart iilésen
targyalta a beadott keresetlevelet. Kéri, hogy dr. Litresits ligyvéd 0r ismertesse az gy
részleteit, valamint adjon tajékoztatast arrdl, hogy milyen események torténtek a perben. Kéri
aljegyz6 asszony dllasfoglalasat hogy zart (ilés elrendelése sziikséges-e? Az ilésteremben
csak olyan személyek vannak, akik ebben a kérdésben érdekeltek. Megadja a szot dr. Litresits
Andras ligyvédnek.

dr. Litresits Andras itgyvéd: Aljegyz6 asszonnyal egyetértésben
megdllapitja, hogy nem sziikséges a zdirt iilés elrendelése. A Spiralhazzal kapcsolatos elso
birosagi targyalds 2017. marcius 30-an 10 ora 30 perckor lesz. Benytjtasra keriilt a
keresetlevél, melyet a Fovarosi Torvényszék aggalytalanul befogadott. A kozbeszerzési
torvény alapjan két cég érintett az lgyben. Az egyik cég a HNT-Epitd Zrt, mely
végelszamolas alatt all. Kijelolésre kertlt egy végelszamolo. A végelszamold cégnek nincs
torvényes képviselje. Korabban volt egy szlovak nemzetiségli ligyvezetd, aki egyben a
végelszamolo is volt, aki egyéb tevékenységei miatt eltiltasra keriilt a vezetd tisztségviseld
poziciojabol, ezért torlésre keriilt. Az egyik cégnek nem volt torvényes képvisel6je, mely a
lekért cégkivonatbol is latszik. A cég nevében valakinek nyilatkoznia kell, ezért a birosag
kirendelt egy tigygondnokot, aki nem nyujtott be beadvanyt. Az ligygondnok kirendelésének
dija 300 ezer forint, melyet birésdgi letétbe kellett helyezni. A végzés 2016. december 30-an
megérkezett. Az egyeztetések utan atutalasra keriilt az 9sszeg. Ezt kivetoen megkiildésre
keriilt az idézé végzés. Az elsd birdsagi targyalas 2017, marcius 30-an nagy valoszintséggel
megtartasra keriil. A masik cég, aki szerepel a perben a D&L EP Kft., mely egy létezd cég.
Hosszl egyeztetések utan mindkét cég részére 2016. oktoberben kikiildésre kertilt a felszolito
levél A felszolito levélre a D&L EP Kft. a Galavits Ugyvédi Iroda éltal irt levélben reagalt. A
levélben kifejtették, hogy nem részesei a kozbeszerzési eljarasnak, nem tartoznak semmivel.
Megfenyegették az énkormanyzatot, hogy az OLAF-hoz, a rendérséghez, a Kozbeszerzési
Hatosdaghoz fordulnak. A tiz nap mulva esedckes birosagi targyalasra beadvanyt nem adtak
be. A targyalason valészinlileg meg fognak jelenni ¢s nyilatkozatot tesznek. A RUP-15 Kft-
t81 megkapott iratok alapjan kideriilt, hogy a probléma abbol ered. hogy a szerzddésekben a
[INT-Epit6 Zrt. és a D&L EP Kft. is szerepel. Tavaly decemberben a Kozbeszerzési Hatosag
az egyik szub-alvallalkozonak az inditvanyara vizsgalatot folytatott az tigyben, mely vizsgalat
minimalis megallapitisokkal és par szdzezer forintos birsig eredménnyel jart. A kivitelezés
6ta eltelt két év. A kdzbeszerzési ellendrzési eljarasban nyilatkozta a D&L EP Kft., hogy
semmi kize nincs az egész iigyhoz, mert csak egy meghatalmazast adtak a HNT-Epitd Zrt.-
nek, mely a 60 napos kotottség utan lejart. fgy tolikk nem lehet semmit sem kovetelni. A
kozbeszerzési jogszabalyok erre részletszabalyokat nem allapitanak meg. Korabban a két cég
beadott egy konzorciumi megallapodast, hogy egyiitt akarnak ajanlatot tenni az 6nkormanyzat
részére. a RUP-15 Kft-n keresztiil. Két év ugy telt el. hogy a D&L EP Kft. nem jelezte, hogy
nincsenek benne ebben a szerzédésben. A birosagi kereset targya az, hogy a kozbeszerzési
szerzodés tartalmazott egy feljitasi hataridot, mely két alkalommal keriilt meghosszabbitasra.
A RUP-15 Kft. altal rendelkezésre bocsétott jegyzOkonyvekbol kideriilt, hogy 47 nap
késedelem van a masodik modositasi hataridohoz képest is. Az dllamhaztartasi torvény miatt
az onkorményzatnak nincs nagy mozgastere. Kotelez6 igény érvényesitésének esete all fenn.
A 6 szabaly szerint. ha ellentétes 6nkormdnyzati rendelet vagy énkormdnyzati dontés nincs,
akkor valamennyi igényét kételes érvényesiteni az énkormanyzat, A szerzddés tartalmazott
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egy kétszer modositott véghataridét és késedelmi kotbért. A Spiralhazra vonatkozo
szerzodésekben nem keriilt maximalizalasra a késedelmi kétbér, igy annak teljes 6sszege 160
millié forint. 400 millio forint volt a vallalkozasi dij, a késedelmi kotbér pedig 160 millié
forint. A birésag a tulzott mértékl kotbért mérsékelheti. Az alperesi beadvany valdszintileg
erre fog irdnyulni. Jelen esetben egy Kft. az alperes. Mire végrehajtasi szakaszba ér az ligy,
addigra elofordulhat, hogy ,.kitiritik” a céget. Kevés a valdszinlisége annak, hogy ez a pénz
befolyik az dnkormanyzat szamldjara. A torvény 94.§-a alapjan a kotelezd igényérvényesités
miatt meg kellett inditani a pert. Honapokkal ezeldtt kezdeményezésre keriilt a Févérosi
Cégbirosagnal egy torvényességi feliigyeleti eljards a HNT-Epitd Zrt.-vel szemben, mivel a
cégnek nincs torvényes képviselSje. Valasz még nem érkezett. Ok is ki tudndnak jelslni egy
felligyeleti gondnokot a cég részére, aki jogosult nyilatkozatot tenni. Perjogi szempontbol a
hivatalt nem érinti, hogy a Fovarosi Torvényszék mar a perben kirendelt egy konkrét
ligygondnokot.

Kirily Csaba bizottsagi elnok: Megkoszoni ligyvéd ur részletes
tajékoztatasat. Kérdések kovetkeznek.

Agirdi  Jinos képvisel6: Meglepetéssel hallotta iigyvéd ur
tajékoztatojat. Nem a RUP-15 Kft. altal beruhdzott Spirdlhdz birosagi eljarasrél kellene a
bizottsag iilésén beszélni, hanem arr6l, hogy amit Hajdu Laszlo polgarmester kordbban a
Spirdlhazzal kapcsolatban nyilatkozott, az adott esetben hogyan vethetd &ssze egycb
informéaciokkal. Nem volt tudomasa arrol, hogy elnék Gr meghivta tigyvéd urat a bizottsag
iilésére. Ugy véli, hogy a bizottsag tagjainak meg kellett volna szavazniuk, hogy tigyvéd ur
részt vegyen a bizottsdg {ilésén. Milyen alapon beszélnek a Spiralhdz birésdgi eljarasarol?
Kérdésként elhangzott, hogy mi volt az, amit nem fogadott el az interpellal6? Idéz az
interpellacioban szerepld Eletképek 2015. decemberi szaménak polgarmester évzaro
érickelésébol. Szdamos beruhdzdst vittiink sikerre az elmult eszienddben. Szeptemberben
atadtuk a Spirdlhdzat.” 1déz egy masik cikkbol: JAtadtuk a megijult Spirdlhdzat, mely
ingyenes vagy kedvezményes szolgdltatdsokat kindl”. Ezek pozitiv nyilatkozatok. Egy masik
esetben pedig ennek ellenkezjét nyilatkozta a polgarmester. Meggy6zodése szerint ez volt az
oka az interpellacié el nem fogadasanak. Tébb pozitiv megnyilatkozas volt a Spiralhazrol,
mint .,jo beruhazasrol”. Amikor a hianyossagait emliti, akkor rossz. Ezt a két dolgot mérlegre
kellene tenni. Ezektol teljesen fiiggetlen, hogy jelenleg hogyan 4ll a birésagi tigy. Amit
tigyvéd r elmondott, nem a Varosiizemeltetés problémaja.

Téth Imre képviselo: Meglepddott — Agardi  képviselotarsa
hozzéaszolasan. Aljegyzd asszony ismertette, hogy a bizottsagnak milyen lehet6sége van. Ez
most egy ligy. Az interpellacioban feltett szubjektiv kérdésekbol idéz. ,Mi az Igazsag? On
szereti a Spirdlhdzat, vagy mostoha gyerekként tekint ra? " Gyurkovics Miklos képviseld altal
feltett kérdések kozott egy konkrét kérdés szerepel a ,, Milyen kalkuldcio alapjan jutott el az
1,6 millidrd forintos végisszeghez?" Laszl6 Tamas volt polgarmester altal beharangozott
szenzécios épitkezésrol kideriil, hogy z{irds tigyek ¢és kényes kérdések vannak a hattérben. Jo,
hogy iigyvéd ur részt vesz a bizottsag tilésén és segiti a munkat. A bizottsignak nem kell arrdl
szavaznia, hogy iigyvéd tr részt vehessen az iilésen. Esetleg a zért iilés elrendelésén lehet
gondolkodni. Mit fog megallapitani a bizottsdg? Szubjektiv dolgokrél nem donthetnek. A
politikai adok-kapok része volt, hogy a képviselo-testiileti dlésen nem fogadtak el az
interpelldciora adott valaszt. Nem gondoltak bele, hogy most milyen dontést tud hozni a
bizottsig. Egy kordbbi interpelldcié kapesdan konkrétumok voltak, melyeket meg lehetett
vizsgalni. Az tigyvéd ur altal elmondottak alapjan a bizottsag egy dolgot tud megéllapitani,
hogy valami nincs rendben a Spiral-hdzzal kapcsolatban. Addig. amig a birosagi targyalas
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folyamatban van, addig konkrétumokat nem lehet megallapitani. A Képvisel6-testiileti iilésre
a bizottsdg kérjen egy irdsos elfterjesztést az elhangzottakrol és zart iilés keretében
targyaljanak. Milyen hatarozatot kellene hozni a bizottsagnak az interpellacio kivizsgdldsa
kapesan? Mit vizsgal a bizottsag, és mit terjeszt a Képviseld-testiilet elé?

Kiraly Csaba bizottsagi elngk: Toth Imre képviseld altal elmondottak
valéban komoly problémat jelentenek. Eppen azért tart a bizottsag rendkiviili iilést, hogy az itt
elhangzottakbol irasos eldterjesztés késziiljon. A kovetkezo bizottsagi iilésen fogja a bizottsag
megtargyalni a képviselé-testiileti iilés elé terjesztendd javaslatot. Az elGterjesztés alapjan
dont a Képviselo-testiilet. Agardi Janos képviseld dltal elmondottakkal kapcsolatban
megjegyzi, hogy Agdrdi Janos és Gyurkovics Miklos képviselok nem tudjdk értelmezni, hogy
polgarmester mikor beszél a Spiralhaz szocidlis funkciojarol, melyre méltan lehet buszke, és
mikor beszél a Spiralhdz megvalositasarol, mely jogi és egyéb problémdkat okoz €s anyagi
vonzata is van. A megvalositds mikéntjére azonban polgdrmester nem lehet biiszke. A
bizottsag két dolog koziil valaszthat. Jelenleg nem lehet tudni, hogy a keresetlevélben
megfogalmazottakat hogyan fogja a birésag elbirdlni. A bizottsdg azt tudja megallapitani,
hogy a kérdések dontd tobbsége szubjektiv. Az, hogy ki mire biiszke. nem 6nkormanyzati
tigy. Amennyiben a vizsgalatot kiterjesztik az onkormdnyzati részre, az liggyel foglalkoznia
kell a bizottsagnak, és meg kell vizsgalni, hogy milyen koriilményei vannak a Spiralhaz
megvalositasanak. A megvalsitasnal szerepet jatszott, hogy melyik cég keriilt megbizasra?
Kérdés, hogy a birdsig kinek a feleldsségét fogja megdllapitani? Ennek az tgynek a
nyilvanossag elétti targyaldsa legkevésbé érdeke a Fidesz frakcionak. A Fidesz frakeio donti
el, hogy mi lesz ennek az eléterjesztésnek a sorsa. Vagy pontot tesznek az iigy végére, és
elindul a jogi folyamat és a késdbbiekben birosagi itélet sziiletik, amit végre kell hajtani, vagy
folyamatosan felszinen tartjak az tigyet és tdbb képviselo-testiileti iilésen targyalni fognak
arrol, hogy a megvaldsitasnak milyen jogi és miiszaki problémai vannak. Ki hibazott? Ki nem
hibazott? Nem tartja jo otletnek a masodik verziot. Javasolja, hogy a bizottsdg zarja le az
iigyet, és javasoljak a Képvisel-testiiletnek, hogy fogadja el a polgarmester interpellaciora
adott valaszat. A birésagi végzés utan Gjra érdemben lehet targyalni az iigyr6l. Arra
polgarmestert nem lehet kotelezni, hogy ugyanarra legyen biiszke, amire Gyurkovics Miklos
képviselo. {zlés kérdésében nem lehet hatarozatot hozni. Mindenkinek jogéaban all azt szeretni
¢s arra biiszkének lenni, ami neki megfelel. Javasolja, hogy a képviseld-tarsak gondoljdk at az
elhangzottakat. A kovetkezd bizottsagi ilésre mindenki részére elfogadhato eloterjesztést
szeretne késziteni. Kéri a kérdéseket, véleményeket az elhangzottakkal kapcsolatban.

Toth Imre képviseld: Egyetért az elhangzottakkal. A bizottsagnak
nincs arra felhatalmazasa, hogy a polgdarmester érzelmi vilagat vizsgalja. Tamogatja, hogy a
bizottsag javasolja a Képviseld-testiilet részére. hogy fogadjdk el az interpellaciora adott
valaszt, és a vizsgalo bizottsagi munkat fejezzék be. Hozzon a bizottsag egy kiegészitd
hatdrozati javaslatot arrol, hogy amennyiben nem keriil elfogadasra a javaslat, abban az
esetben polgarmester készitessen tdjékoztato eléterjesztést az ligyvéd ur altal elmondottak
alapjan. Ezutan a Képviselo-testiilet targyaljon Gjra a Spiralhazrol.

Kiraly Csaba bizottsagi elnok: Megkéri az aljegyzét, hogy tdjékoztassa
a bizottsagot, hogy mi torténik abban az esetben, ha a Varosiizemeltetési ¢s Kézrendvédelmi
Bizottsag, vagy a Képvisel6-testiilet nem fogadja el a javaslatot.

dr. Filipsz Andrea aljegyz0: A Képviselo-testiiletnek harom lehetosége
van. Elfogadja az interpellaciora adott vélaszt. a kiegészitett vdlaszt, vagy megerdsiti a
korabbi elutasito dontését és felkéri a polgdrmestert, hogy két hénapon beliil intézkedési



javaslatot terjesszen a Képviselo-testiilet elé. Felhivja a bizottsag figyelmét arra, hogy a
Spiralhaz megvalositdsa egy kozbeszerzési eljarassal lezarult beruhdzas. Min€l nagyobb
nyilvanossagot kap a beruhazas, annal jobban oda fognak figyelni ra. Van egy Eurdpai Unids
tamogatasokat ellen6rzo felligyelet. Ugy gondolja, nem lenne szerencsés, ha egy EUTAF
vizsgdlat lenne a Spiralhdazzal kapcesolatban. Egyszer a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontott
ebben az iigyben, amikor teljesen masra terjedt ki a vizsgdlat. Latja ennek a veszélyét. A
harmadik ..C™ verzional Iépésrdl 1épésre vizsgaljak az tigyet. A Pénzigyi és Jogi Bizottsag
zart tilésén a feltart hianyossagok is szerepelnek. Javasolja, hogy a ,,C” verzi¢ lehetséges
kovetkezményeit gondolja at a bizottsag.

Téth Imre képviselé: Erthetd volt aljegyzd tdjékoztatdsa, ennek
ellenére tgy gondolja, ne felejtsék el, hogy ez a beruhdzas kézpénzbél épiilt. A feldjitassal
kapesolatban mindenkinek meg van a felelossége. Bizonyara a RUP-15 Kft. a legjobb tudasa
alapjan, a kozbeszerzési eljaras keretén beliil valasztotta ki az érintett két céget. A RUP-15
Kft. nem tudhatott a cégek kozotti dsszefonodasokrdl. Az onkormdnyzatnak nincs mit6l
tartania. Folyamatosan azt latja, hogy a ,keriilet megment6i™ sajtotajékoztatok keretében szép
dolgokat tudnak felmutatni, csak elfelejtik. hogy ez a kertiletnek rengeteg pénzebe keril. A
kivetkezd képviseld-testiileti iilésen a Neptun iskolaval kapcsolatban leadott interpellacio is
sorra keriil. A sziilok szova tették, hogy milyen hanyag munkat végeztek a kivitelezOk a
feltjitasnal. A beruhazdsra 100 millié forint kertilt elkoltésre. Az ¢l6z6 Onkormdnyzati
ciklusban is fontos volt és most is fontos a transzparencia. A vizsgalattal kapesolatban semmi
félnivaldja nines az nkormanyzatnak.

Agardi Janos képviseld: Ismételten megkérdezi, hogy miért nem
tudtak a bizottsag tagjai eldzetesen arrdl. hogy az tigyvéd ur meghivasra keriilt.

dr. Filipsz Andrea aljegyz6: Az SzZMSz szerint a bizottsag elndke hivja
ossze a bizottsag iilését, és teljes jogkorrel 6 dont arrdl. hogy kik vehetnek részt az ilésen,
nem igényel bizottsagi dontést.

Agardi Janos képvisel6: Nem azt vitatja, hogy tigyvéd ar jelen van az
{ilésen. Miért nem tajékoztattak clézetesen a bizottsag tagjait, hogy tigyvéd Gr meghivast kap
az iilésre. A meghivoban nem szerepelt, hogy tigyvéd ar meghivasra keriilt az iilésre.

dr. Trinn Miklés csoportvezetd: A meghivo e-mailben keriilt
kikiildésre. A cimzettek a bizottsag tagjai, az {igyvédi iroda, a RUP-15 Kft. és a Képviselo-
testiilet tagjai és a tébbi meghivott voltak.

Agardi Jinos képvisel6: Az interpellacio a Spiralhdz kialakitdsarol
szol?
Kiraly Csaba bizottsagi elntk: Az interpellacidban a Spirdlhdzzal

kapcsolatos igyr6l van szo.

Téoth Imre képviseld: Gyurkovics Miklos képviselé adta be az
interpellaciojat a Spirdlhdzzal kapcesolatban.

Agardi Janos képvisel6: Gyurkovics Miklos képviseld azt kifogasolta,

hogy a polgarmester egyszer dicséri a beruhazast, mas alkalommal pedig azt nyilatkozta, hogy
.cgy romhalmaz”. Ebben a megvilagitasban semmi szerepe nincs annak, hogy a Spiralhaz
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beruhdzasaval kapcsolatos vizsgalat hogyan térténik. Ebbe az tigybe ez be lett emelve. Az
interpellacié ezt nem sugallta.

Kirily Csaba bizottsagi elndk: Ismerteti, hogy miért nem €rt egyet
Agardi Janos képviseldvel. Ismételten felhivja a figyelmet arra. hogy Gyurkovics Miklos
képviseld nem érti, hogy polgdrmester egyszer a Spirdlhdz funkciojardl besz€l, mely egy jo
elképzelés. mas alkalommal a megvalositds mikéntjérél, mely Gyurkovies Miklos
interpellacidjadban a szovegkornyezetbdl kiragadva keriilt idézésre. A megvalositdssal
kapcsolatban kérte dr. Litresits Andras tigyvéd r tajékoztatasat. A Spiralhdz megvalositdsa
akar jogilag. akar technikailag ..egy romhalmaz”. Fontos, hogy a bizottsag és a Képviseld-
testiilet meg tudja kiilonboztetni, hogy mi a polgdrmester véleménye a funkcioval- €s a
megvalositassal kapesolatban. Ezt egymastol elkiilonitve kell kezelni. Az interpellaciora adott
valaszt gyakorlatilag ennek a két funkcionak a figyelembe vételével fogadjdk el vagy
utasitsak el. Polgdrmester mindkét esetben a sajat véleményének megfelelden adott hangot
annak. hogy miért biiszke a Spirdlhdzra és miért nem. Megteheti a bizottsdg, hogy tullép a
szubjektiv véleményeken, és megitéli, hogy milyen negativ megnyilvanuldsok ¢s események
vannak. Ennek lehet, hogy az lesz a kdvetkezménye, amit aljegyz6 asszony mondott. Nem
tudja. hogy ez kivanatos-e? Személy szerint nem tart a széles nyilvanossagra keriiléstol. Ha
lenne vizsgalat a Spiralhaz beruhdzasaval kapesolatban, akkor a kozpénzek felhasznaldsa
teljes mértékben atlathatova vélna. A vizsgalat soran nyilvanossigra keriilhet, hogy a
beruhazas folyaman esetleg valami nem Ggy valosult meg, mint ahogy a tervekben szerepelt.
A bizottsdg egyik lehetdsége az, hogy javasolja a Képviselo-testiiletnek, fogadja el az
interpellaciora adott vdlaszt és ezzel lezarasra keriil az ligy. A madsik lehet6ség, hogy a
bizottsag nem tud a Képvisel-testiilet elé olyan anyagot letenni. amit el tud fogadni. Ebben
az esetben aljegyzd asszony altal vazolt helyzet all fenn. Ertékelhetd valaszt eddig Toth Imre
képviseldtol kapott. aki el tudja fogadni azt a megoldast, hogy a Képviseld-testiilet a bizottsag
javaslatara zarja le az tigyet. Tovabbi hozzaszolas kovetkezik.

Olah Béla RUP-15 Kft. iigyvezetd igazgatd: Ugyvéd ur ismertette,
hogy a keresetlevél beadasra keriilt. Uj informaci6, hogy a D&L EP Kft. jogi képviseldje
megkereste a RUP-15 Kft-t annak érdekében, hogy az épitési naplot a birosagi targyalas elott
rendelkezésiikre bocsassak, melyben igazolni kivdnjdk, hogy a kivitelezésben nem vettek
részt. A Spiralhdzra vonatkozo kozbeszerzési eljarast a feltjitds alatt harom alkalommal
vizsgalta a Kozbeszerzési Hatosag. Nem kell attél tartani, hogy a kozbeszerzési anyagot Ujra
at fogjak vizsgalni. Ezt kovetéen egy szub-alvallalkozo ki nem fizetése miatt tjabb
Kozbeszerzési Dontébizottsagi targyalason vettek részt, ahol a D&L EP Kft. 2016. junius 1-
én azt igazolta, hogy a konzorciumi megillapodds keretét 2014-ben felmondta. A
Kozbeszerzési Dontobizottsag a végzésében megéllapitotta, hogy a hivatal nem volt koteles
vizsgdlniaD & L EP Kft. dsszes kifizetését, hiszen konzorciumi vezetoként a HNT- Epl[O Zrt.
lett meuelohe A dontébizottsag a HNT-Epité Zrt.-t birsagolta meg és a D&L EP Kft.-t

elengedte a targyalasbol. A Kozbeszerzési Dontobizottsdg a végzeést kozze tette. ~1obb kort
futotr mdr” ez a kozbeszerzési eljards és eddig minden alkalommal megallt a
dontobizottsagnal. Az EUTAF két alkalommal vizsgdlta a projekt megvalositasat, de
észrevételt nem tettek. Nem lehet azt mondani, hogy menet kzben az EUTAF nem figyelt
oda a megvaldsitasta. A tdmogatd szervezet az elszamolast befogadta, és kifizette a
tamogatast. A kozbeszerzésen kiviil a kozremiikodd szervezet is ezért tartott helyszini
ellendrzést. Az atadast kovetden nagyon kellemetlen volt a Pajtas Etterem konyhéjaban
szétmend fittingnek az eldurrandsa, ami gyakorlatilag ledztatta az dlmennyezetet. Volt még
egy alapvetd probléma, ami az alap gerincvezeték cseréjébol adodott. Ezt kovetden a
Képviselo-testiilet forrast biztositott a Palota Holding Zrt-nek, hogy cseréljek ki az



alapvezetéket. A cserére egy év elteltével keriilt sor. Az alapvezeték cseréje Ota a tetdn
keletkezd csapadék elvezetése megoldasra keriilt. a szennyviz elvezetésével egyiitt.
Véleménye szerint, a Spiralhaznak ez a két alapveté muszaki problémdja volt. A beruhazas
tobbi része a kiviteli terveknek megfeleléen tortént. A projekt kapesan a jegyzd vezetésével
egy teljeskoril vizsgalat tortént. A vizsgalatnak voltak megallapitasai, melyet a Pénziigyi €s
Jogi Bizottsdg és a Képviselo-testiilet zart iilés keretében megtargyalt. A garancialis
munkalatok elvégzése a HNT-Epité Zrt. garancialis munkak fedezetéiil atutalt dsszegbol
torténik. A garancidalis munkak fedezetére az Osszeg rendelkezésre all. A garancialis
munkalatokra harom iitemet hasznaltak fel Ggy, hogy a 2017. januari Képvisel6-testiileti
{ilésen jovahagyasra keriilt a garancialis munkdk kovetkezd {iteme. A rendelkezesre allod
tartalék szeptemberig felhasznalhato. HNT- -Epité Zrt. tajékoztatak arrol, hogy a garancialis
munkalatokra mekkora &sszeg keriilt felhaszndlasra. Az elhangzott informéciok
hozzatartoznak a per kimenetel¢hez. Az elhangzottakrol a D&L EP Kft. is tajékoztatasra
keriil. Megismétli, hogy az EUTAF vizsgalta a kérdést, és a jovoben is vizsgalhatja, mert a
projekt fenntartdsi ideje 5 év. 2015. juniusban Iépett fenntartdsi idészakba a projekt. A teljes
projekt 1.6 milliard forintba keriilt, ami nemcsak a Spirdlhazbol all. Spiralhaz
megvalositisdnak koltsége bruttd 570 millio forint. A teljes Gsszegben szerepel a Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar, a Spiralhaz épiiletében lévo kozosségi tér, lift. olasz Iépesd, CBA ¢s a
szolarium homlokzata. illetve a butorozas is. Tobb szerzédés volt. A HNT- -Epit6 Zrt.
szerzOdése két alkalommal is modositasra keriilt. Egyik alkalom az volt, amikor a Spirdlhaz
kibontasra keriilt és latszodott, hogy az egész szerkezete korrodalt. A korr6zio védelem utan
folytattak a munkat. Az elsé modositasban szerepelt még a hékozpont is. A kovetkezo
modositasban benne volt a Pajtas [tterem miatti modositds, amikor a tarsashaztol valéd atjarot
hasznalati joggal megszerezte az 6nkormanyzat. Ez¢ért tudott béviilni a Pajtas Etterem, ami az
attervezését is indokolta. Igy az eredeti terveknél joval nagyobb méretii lett a Pajtas Etterem.
A korabbi vizsgdlati jelentések és Kozbeszerzési Dontébizottsigi levelek rendelkezésre
allnak.

dr. Litresits Andras tgyvéd: Reagal Olah Béla tigyvezetd altal
elmondottakra. Azt, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsdg mit vizsgalt, a polgarl per
szempontjabo! alapvetden irrelevans. A RUP-15 Kft. nem tudott adekvat valaszt adni arra,
hogy kézel két év alatt nem tiint fel senkinek. hogy egy olyan szerz6do féllel modositanak két
alkalommal is szerzédést, aki mar nines benne a .forténetben™ A HNT-Epité Zrt. és a D&L
EP Kft.. arra hivatkozik. hogy felmondta a konzorciumi megallapodast. Meghatalmazas
alapjan a HNT -Epité Zrt. jart el a D&L EP Kft. helyett. A Polgari Térvénykonyv szerint egy
meghatalmazas visszavonasig iranyado. A D&L EP Kft. részérdl visszavonas nem érkezett.
Az tigyvédnek szol6 levélben megirta, hogy nem tortént meg a meghatalmazas visszavonasa.
Dr. Barkoczy Péter is megerdsitette, hogy nem volt visszavonds. Kétszer modositottak a
kozbeszerzési szerzodést és mindkét alkalommal tovabbra is két cég szerepel. Mi alapjan
lehetne azt mondani, hogy a D&L EP Kft. ne keriiljon perelésre? A Kozbeszerzési Bizottsag
ezen tényeket figyelmen kiviil hagyta, akik nem polgdrjogi alapon vizsgaltak az tgyet.
Erdekes iratok vannak. A teljesitési hataridd kétszer keriilt modositasra és 47 nappal azt is
tallépték. A hiba- és hidnymentes atadas-atvétel nem sikeriilt. A 2015. augusztus 17-1
jegyzOkonyvnek is vannak hiba jegyz¢k mellékletei. Ennek ellenere megtortént az atadas. A
DEDI BAU Kft. perében példdul azért tortént az dtadas-atvétel, hogy pénziigyileg
elszamolhato legyen. Néhany nappal késébb pedig egy hidnylista készilt. Amennyiben
hianymentesen lehet atadni, akkor miért késziilt hianylista? 2016. januéar 18-dn szintén volt
coy bejaras, ekkor szintén egy komoly hidnylistat csatoltak. A Kozbeszerzesi szerzodésben
szerepel, hogy hiba- és hidnymentes atadas-atvételnél lehet elszamolni. A rendeltetésszert
mikodést nem akadalyozo hibdkra valé hivatkozassal nem lehet megtagadni az atadas-



atvételt. A szerzddésben mégis az szerepel, hogy hiba- és hidnymentes atvétel. A
gyakorlatban lehetetlen a teljes hiba- és hidnymentes atadds-atvétel. A nydr folyaman
megkapta a kooperacios emlékeztetoket a RUP-15 Kft-tol. Idéz a 2015. januar 14-i
emlékeztetdbdl. |, Kérjiik a tervezélt, hogy az eséviz elvezetése és a légesatorna tekintetében a
helyszinen megbeszéliek alapjan vizsgdljik meg és tegyenek javaslatot, modositsdk a terveket
ennek megfelelden. Sziikséges a tervezd kivitelezé és a gépész miiszaki ellendrrel vald
egyezitetés a légtechnikdara vonatkozé modositasokat SOS-ben kiildje meg kivitelezd részére”
Ez a szoveg tdbbszor megjelenik a kooperacids emlékeztetoknél. Lehet egymasra vald
mutogatds a tervezd és a kivitelezo kozott. Negyven éves csovek maradtak a falban, melyek a
nyomas hatdsara clrepedtek, és ebbdl probléma lett. A Spirdlhdzra vonatkozo kzbeszerzési
szerzO6dés 1.2-es pontjabol idéz: , Vdllalkozo kijelenti, hogy a szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezd dokumentumokat sajdt feleldsségre ellendrizte, az azokban foglalt tényekel,
elGirasokat ismeri. A vallalkozé a 2.1 pontban megadott vallalkozoi dijat a helyszin
ismeretében és annak tudataban alakitotta ki, hogy a rendelkezésére bocsdjtott
tervdokumentdcioban szerepeltetett mennyiségi adatok a kivitelezés sordn tapasztaltak szerint
valtozhatnak . A fal mogott sok meglepetés lehet! A szerzodés erre is gondolt. Alapvetéen a
vallalkozonak a feleléssége. Egy helyszini vizsgalatot kovetden még egy igazsagligyi szakértd
sem tudna teljes bizonyossaggal felsorolni a hibakat, és megmondani, hogy azokat milyen
koltségbdl lehet kijavitani. Sokszor csak a bontds utan kertil nyilvdnossagra a kovetkezo
probléma. A vallalkozok kérében a birosag igy vagy ugy donteni fog, de van még egy figgd
tétel. Bekérték az épitési naplot. ami irrelevans. Nem az a kérdés, hogy a vallalkozo részt vett-
¢ az épitkezésben? A példa is mutatja, hogy a kdzbeszerzésekben szub-alvallalkozokkal
végeztetik a kivitelezést. A szerzdéses kotelezettséget pedig nem a szub-alvéllalkozo viseli,
hanem a generalkivitelezé, aki szerzodést kotott. Kétszer modositottdk a kdzbeszerzési
szerzOdést ugy. hogy benne volt egy masik cég neve. Nincs érkezetett visszavonds arrol, hogy
visszavonja a meghatalmazast. Az idézett kooperacios emlékeztetok alapjan a tervezd iroda
feleldssége is felmerill. Valészinlileg azzal mindenki egyetért, hogy 2015-ben
elképzelhetetlen, hogy egy felujitas soran 40 éves csovek a helyiikdn maradjanak.

Merk Péter képviselo: Sajnalja. hogy Gyurkovics Miklés ¢s a
Képviselo-testiilet tobbi tagja nincs jelen az tilésen. A tervezo iroda feleldssége szerepelni fog
a birosagi eljaras soran? Kik a tulajdonosai az M-Teampannon Kft.-nek és a HNT-Epito Zrt-
nek?

Olih Béla RUP-15 Kft. ligyvezetd igazgato: Megerdsiti még egyszer,
hogy nem érkezett visszavonds a meghatalmazasrol. Amennyiben tudomasuk lett volna rola,
akkor nem kotnek szerzddést mind a két féllel. 2016-ban a Kézbeszerzési Dontébizottsagnal
dertilt ki.

Agardi Jinos képvisels: Nem a kérdésre keresik a vélaszt, hanem a
Spiralhdzra. Mi lenne akkor, ha azt a dontést hoznd a bizottsag, hogy a polgarmesternek
tetszik a Spiralhdz, mint beruhazas. A birésag eldénti, hogy ez jo. vagy rossz beruhazas volt.
[gy a bizottsag a kérdésre valaszolt.

T6th Imre képviseld: Nem szamitott arra, hogy egy ords targyalds utan
revidialni fogja véleményét. Oriil annak. hogy Gyurkovics Miklos képviselé nem fogadta el
polgarmester interpellaciora adott vélaszat. Az interpellacio érzelmi vilagaba beleéli magat.
Jogosnak tartja, hogy a bizottsdg elndke meghivta az iilésre dr. Litresits Andras tigyvédet.
Most mar érti, hogy a ..tetszik” és a .nem tetszik™ hogyan kerilt el6? Az elhangzottak alapjan
az a véleménye, hogy nem tetszik a Spiralhaz. Megérti, hogy a Fideszes képviseld-tarsainak



nem tetszik, hogy az el6z6 ciklus ,korona ¢kkévében a gyémant hamis, a foglalat meg
rozsdas”. Amennyiben Gyurkovics Miklos képviselé jelen lenne az tlésen, azt javasolna,
hogy a bizottsag &ltal javasolt dontésre is mondjon nemet és j6jjon a ,,C” verzio. Ebben az
tigyben a tervezoknek is van feleldssége. Ugy gondolja, hogy a birdsag részérdl a felelésségre
vonas sem marad el és a felelésok megnevezésre kertilnek. Ki fog deriilni, hogy a cég nem a
szerz6dés szerint jart el, valoszinil, hogy tervezoi felelésség is megallapithato. Ezért j6, ha
tovabb gdngyslodik ez az tigy. Reagalva Agardi Janos képviseld javaslatdra megjegyzi, hogy
ez a bizottsdg komoly munkat végez, azt nem dllapithatja meg, hogy a polgarmesternek
tetszik a Spirdlhdz. Egyetért az elnok ur javaslatdval, hogy az interpellaciora adott valaszt
fogadja el a bizottsag. Nyilvan mindenkinek mas tetszik. Kéri, hogy elndk ur tegye fel
szavazasra a hatarozati javaslatot. A ,,C” verzi¢ automatikusan hatdlyba lép és nem kell
kiegészit6 hatdrozati javaslatot megfogalmazni.

Kirily Csaba bizottsagi elnok: Valaszadas kivetkezik.

dr. Litresits Andras tgyvéd: A HNT-Epité Zrt. részvényesi listdja
nincs kozzétéve. A kizbeszerzési eljaras soran Nagy Gabor Olivér, vezérigazgato (sziiletett
1980. oktdber 12-én, 1144 Budapest, Szentmihalyi ut 1/C 1/4), Koklas Brigitta. dr. Tordcskel
Laszlo, Csornai Laszld voltak a feliigyeld bizottsagi tagok. 2015. szeptember 29-én dontétt a
cég a végelszamolasrol. A végelszdmolds azt jelenti, hogy a cég sajat maga dontdtte el, hogy
megsziinteti 5nmagat. (A felszamolds pedig az, amikor egy hitelez6 igényli a birosagtol, hogy
sziintessék meg, mert adéssaga van. ) Ekkor lépett be Bohar Attila (anyja neve Gazdag Maria,
sziiletett 1966. februar 12-én, cimként egy pozsonyi cim lett megadva), akit késobb eltiltottak.
A konyvvizsgald Szekszardi Erzsébet Budapest, Nador utca 17. Ezek az adatok nyilvanosan
elérhetdek. A MagNet Bankndl és a Széchenyi Kereskedelmi Banknal vezette a cég a
szamlait.

Toth Imre képvisels: A  Kkifizetések megtorténte utan keriilt
megsziintetésre a cég?

dr. Litresits Andras iigyvéd: 2015. augusztus 17-¢n volt a 47 nappal
elestszott kétszer modositott atadas-atvételi hataridé. Ehhez képest 2015. szeptember 29-¢én
dontottek arrdl, hogy megsziintetik sajat magukat.

To6th Imre képviseld: Tehdt a pénzt elétte megkaptak?

dr. Litresits Andras iigyvéd: Nagy valoszinliséggel a cég
megsziintetése elétt a kifizetéseket megkaptak. A RUP-15 Kft. rendelkezésére bocsdjtotta a
Spiralhazra vonatkozd tervezdi szerzOdést. M-Teampannon Epitész és Mémoki Kft. cim
Miskole, Széchenyi utca 19., képviseléje Golda Janos. On-line modon elért adatok a
kovetkezok: a cég székhelye 1053 Budapest,Veres Palné utca 7. IV/1. a cég kordbbi neve
Mont-Teampannon Kft. volt. A miskolci székhely megszint. Van egy fioktelepe az V.
keriiletben a Vizimolnar utcdban, és Miskolcon. Az M-Teampannon Epitész és Mérnoki Kft.
egy létez6 cég, melyet 1991. aprilis 25-én alapitottak. A cégkivonat alapjan ismerteti a cég
kordbbi képviseldit, tagjait. Ebben a perben jelenleg kizarolag a HNT-Epit6 Zrt., és a D&L
EP Kft. kivitelezok szerepelnek. A tervezd iroddval szemben a keresetlevél még nem keriilt
benyujtasra, mely az alperesi védekezéstol fiiggéen valtozhat. A kotbér a kiillonbozo
munkalatok fedezetére szolgalna. Az alperes azzal védekezett, hogy 6k nem voltak sehol €s az
épitési naploban sem szerepelnek. Amennyiben eldkeriilnek az ¢épitési naplok és az é€pitési
kooperaciokrol sz616 dokumentumok, fény deril fenti allitasokra. Honapokkal ezelott
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javasolta, hogy az egyes kozjegyz6i nem peres tevékenységekrdl szolo eljaras alapjan a
kozjegyz0 rendeljen ki egy igazsagiigyi szakértét. Az sem egy tokéletes megoldds, hogy
ténylegesen feltdrasra keriiljenek a csovek és egyéb dolgok fizikai helyzete. Egy helyszini
szemlén lehetne megallapitani, hogy a csdvek gy vannak-e ahogy a tervekben szerepelnek,
vagy mésképp. Egy szakértonek kell véleményt mondani arrél, hogy ez egy tervezési hiba.
vagy sem. 1978-bol talalt olyan birosagi hatdrozatot, amely kimondta, hogy van tervezoi
felelésség, amikor szolni kell a megrendeldnek, ha szakmailag helytelen utasitast ad. Ekkor
figyelmeztetési kotelezettsége van. Helyszini szemlés szakvéleményre van sziikség ahhoz,
hogy a tervezd irodanak az esetleges felelossége megallapithaté legyen. Az 0j Polgdrjogi
Torvény alapjan a polgarjogi igény 5 év utan évil el. A 2015, augusztusi dtadashoz képest 5
éven beliil kell a polgari pert meginditani a tervez6 irodaval szemben.

Kirily Csaba bizottsagi elnok: Elhangzott két hatarozati javaslat. Téth
Imre képvisel6 inditvanyozta, hogy a bizottsig a Képviselo-testiilet részére javasolja, hogy
fogadja el az interpellaciora adott vélaszt. Agardi Jinos képviseld altal javasolt hatdrozati
javaslat szerint a bizottsdg javasolja a polgarmesternek, hogy legyen biiszke a Spiralhazra.
Toth Imre képviseld az iilés elején jelezte, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt 17 ordig tud az
tilésen jelen lenni. Tovabbi hozzaszolasok kdvetkeznek.

Merk Péter képvisels: Ugy gondolja. nincs sziikség bontdsra, annak
bizonyitdsdra, hogy rosszak a lefolyé vezetékek. Elég bizonyiték, hogy a Rossmann Utzletét
elaztattak. A Spiralhaz 1épeséfeljardja mar egy gyenge esd utan is életveszélyes, nem is
beszélve a téli idészakrol. A kihelyezett acél zaszlo rudakat a bojti szelek, mint dardakat
repitik a sétalok felé. A birésagnak vizsgalnia kellene a tervezést.

Major Sandor bizottsagi tag: A hallottak alapjan sok kérdés mertilt fel.
Konzorciumot alakitott két Kft. Idokozben az egyik Kft. kiszallt. A két Kft. igazgatdja irta ala
a dokumentumokat? Ha csak az egyik irta ala a kettoé koziil, akkor nem ellenérizte a RUP-15
Kft., vagy az énkormanyzat, hogy megszint a konzorcium? A mérndki iroda, aki tervezte a
beruhazast. menet kizben nem ellendrizte az épitkezést? Amennyiben menet kozben nem
cllendrizték a kivitelezést, akkor a tervezd irodanak is lehet felelossége. Milyen formaban
tortént a szamlak kifizetése és ki vette 4t ezt az intézményt? Akkor megfelelt? A késébbiek
soran nem felelt meg? Vannak szakemberek, akik megéllapitjak a felelésséget. A bizottsagnak
viszont csak az interpellaciorol kell déntenie.

Agardi Jinos képviselé: Elkeriilte a bizottsag figyelmét, hogy Hajdu
Laszl6 polgarmester 1.6 milliard forintrol beszél. Az igazgato emlitette, hogy brutto 570
millié forint volt a beruhazas végosszege. Az interpellacio hatodik kérdésében szerepel, hogy
milyen kalkuldcio alapjan jutott el az 1,6 millidrd forintos végdsszeghez?

Kirily Csaba bizottsagi elnok: Valaszadas kovetkezik

dr. Trinn Miklés csoportvezeté: A komplett beruhdzds kerilt 1.6
milliard forintba. aminek csak egy része volt, amirdl most a targyalas folyik.

Kiraly Csaba bizottsagi elndk: Szavazast kér Téth Imre képviseld
hatarozati javaslatarél, mely szerint a bizottsdg javasolja a Képvisel-testiiletnek az ,, On
biiszke a Spiralhdzra vagy sem?” 2/47-6/a/2017. iktatoszamt interpellaciora adott valasz
elfogadasat.
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VKB 21/2017. (I11. 20.) szdmu hatarozat

A Virosiizemeltetési, Intézménymiikodtetési, Koztisztasagi és Kozrendvédelmi Bizottsag
javasolja a Képviselo-testiiletnek az ,,On biiszke a Spirdlhdzra vagy sem?” 2/47-6/a/2017.
iktatészamu interpellaciora adott valasz elfogadasat.

Felelos: bizottsag elndke

Hataridé:  2017. marcius 20.

(Szavazati ardny: 3 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartozkodas)

Déntéshozatalban résztvevik szdama: 5 f6

Dintésbil kizdrt énkormdnyzati képviselé neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

Kirily Csaba bizottsagi elnok: A hatarozat elfogadasa utan Agardi
Janos képviseld hatarozati javaslata okafogyotta valt. Tovabbi vélaszadas kovetkezik.

dr. Litresits Andras iigyvéd: A konzorciumban egy Zrt. és egy Kit.
szerepelt. Mint a konzorcium vezetdje minden esetben Nagy Gabor irta ala a kozbeszerzési
szerzbdéseket. Korabban volt egy meghatalmazas, amit a D&L EP Kft. iigyvezetdje adott a
HNT-Epité Zrt.-nek, hogy helyette ebben az tgyben eljarjon. A Spirdlhazra vonatkozo
Kkézbeszerzési vallalkozasi szerz6désbdl idéz: ,.4 vdllalkozé a HNT-Epit Zrt. és a D& L EP
Kfi. kizds ajanlattevd.” Nincs oda irva, hogy konzorcium, de ez egy konzorcium. Képviselo a
HNT-Epité Zrt. konzorcium vezet6, akinek nevében eljar Nagy Gabor Olivér vezérigazgato.
Ez volt az oka annak, hogy az iratokon mindig csak egy alairas szerepelt, mert 6 volt jogosult
a konzorcium képviseletére. A pernek az egyik leglényegesebb kérdése az lesz, melyet Oldh
Béla ligyvezetd is megerdsitett, hogy ezt a meghatalmazasat nem vonta vissza a D&L EP Kft.
sem az onkorméanyzatnal sem a RUP-15 Kft-nél. Az oénkormanyzat és a RUP-15 Kit.
johiszemilen jartak el, hogy az 0sszes szerzbdésben, mint szerzodé felet szerepeltette ezt a
Kfi-t is. Kozel két év utan a ,.fiokbol kirdntanak™ egy dokumentumot, miszerint két évvel
ezel6tt megsziintették a konzorciumot és semmi koziik nincs hozza. Ezt kell a birésagnak
elbiralnia. Van arra vonatkozé elektronikus levelezés, hogy Nagy Gébor hogyan
nyilatkozhatott a két cég nevében, ha tudott a visszavonasrol? A D&L EP Kft. igyvédjének a
valaszlevelére- reagalva megirta, hogy dr. Barkéczy Pétertdl, vagy a RUP-15 Kft-t6] kapott
egy valaszt, hogy a mai napon 16 o6raig nyilatkozzanak arrél, hogy fenntartjak-e az
ajanlatukat. Neki is fel kellett volna tiinni, hogy miért kapott e-mailt. A Kozbeszerzési
Ertesitdben is hivatalosan megjelent, hogy O nyertes fél.

Kiraly Csaba bizottsagi elndk: Megkoszoni a bizottsag tagjainak, dr.
Litresits Andras tigyvédnek és Olah Béla ligyvezetdnek és a hivatal munkatarsainak, hogy
segitették a bizottsdg munkajat, a rendkiviili iilését bezarja. Bizik abban, hogy a bizottsagi
hatdrozatnak megfelelé eloterjesztés elkésziil. A bizottsdg munkaterv szerinti rendes lilése
2017. marcius 27-én hétfén 16h orai kezdettel keriil megtartasra.
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