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Előterj eszt és 
az interpellációt vizsgáló bizottság jelentéséről 

Tisztelt Képviselő-testület! 

Képvise lői Csoportnak--1 
leadva: 

2017 Mfü 2 .l 

. {Yl__, 
Atvette:„„ „. . 

Gyurkovics Miklós önkormányzati képv i selő interpellációt nyújtott be Hajdu László 
polgármester részére a Képvi selő-testület 201 7. j anuár 24-i ülésére „Ön büszke a Spirálházra 
vagy sem?" címmel. 
Az interpellációra adott választ a Képviselő nem fogadta el, ezért a Képvise lő-testület 4/201 7. 
(I.24.) ök. számú határozatával döntött. A választ a Képv ise lő-test ü l et sem fogadta e l, és 
5120 17. (I.24.) ök. számú határozatával a Városüzemeltetési, lntézményműködtetés i , 

Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizottságot (továbbiakban: Bizottság) jelölte k i a képv ise lő

testület és szervei szervezeti és működés i szabályzatáról szóló 28/20 12. (VII.2.) 
önkormányzati rendelet (továbbiakban: SzMSz) 55.§ (6) bekezdése szeri nti vizsgálat 
lefo lytatására. 
A Bizottság két hónapon belül köteles a Képviselő-testül et elé te1jeszteni a vizsgálatró l szó ló 
j elentését. 
A Bizottság a vizsgálatot lefolytatta, és a vizsgálat eredményét az e lőte1jesztéshez csatol t 
je lentésben rögzítette. 

Összességében a Bizottság m egállapította, hogy az interpellációban feltett 6 kérdésből 5 
szubjektív megítélés kérdése, azonban azokra az interpellált polgármester kielégítő választ 
adott, a 6. pont tekintetében pedig az ülésen a szakértők kiegészítették a választ azzal, hogy az 
1,6 milliárd forintos végösszeg a Zsókavár projekt III . ütemére vonatkozott. 

A Bizottság a vizsgálat eredményére tekintettel j avasolj a a Képvi se l ő- testületnek Hajdu 
László polgármester úr bizottsági jelentéssel kiegészített interpellációra adott eredeti 
válaszának elfogadását. 

Budapest, 201 7. március 2'> 

Király Csaba s.k. 
Városüzemeltetési, lntézm énym űködtetési , Köztisztasági 

és Közrendvédelmi Bizottság elnöke 



Mellékletek: 
1. Gyurkovics Miklós interpellációja 
2. Hajdu László polgármester interpellációra adott válasza 
3. a Képviselő-testü let interpelláció tárgyában hozott döntései 
4. Városüzemeltetési, Intézménymüködtetés i, Közti sztasági és Közrendvédelmi 

Bizottság Vizsgálati jelentése és döntése 

(l )Témafelelős : 

(2) Bizottságok: 
Jegyzői Iroda 
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(3) Jegyzői láttamozás: 20 17. március hó J.\ .. nap Aláírás: ......... ........ ~ .. ~ ... . 

Határozati javaslatok: 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Városüzemeltetési, lntézménymüködtetési. 
Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizonság jelentése alapján elfogadja a polgármesternek 
Gyurkovics Miklós interpellációjára adott eredeti válaszát. 

Felelős: polgármester 
Határidő: 20 17. április 4. 

A határozat elfogadásához egyszerű szavazattöbbség szükséges! 

A döntés alapjául szolgáló jogszabályhely: 
A képvise l ő- testület és szervei szervezeti és működési szabályzatáró l szóló 28/2012. (Vll.2 .) 
önkormányzati rende let 55. § (8) bekezdése 



• 
Száma: .. „„„ .. „„.„ . .... „ .. „ 

Témafelelős : „.„.„ . . „„„„„. 

Határidő: .„„„„„ .. „„. „„„. 

B U D A P E S T F Ő V Á R 0 S X V . I< e r . 
ÖNl<ORMÁNY ZA T 

KÉPVISELŐJE 

I NTERPELLÁC I Ó 
(SzMSz 53.§) 

. "~ I 

„ 53.§ (1)" A képvise lő jogosult önkormányzati ügyben a polgármesterhez, az 
alpolgárm est erhez és a bizottság hatáskörével összefüggésben a bizottság elnökéhez 
interpellációt intézni. Közigazgatási hatósági ügyben interpe llálni nem lehet. 

Az interpelláló neve: Gyurkovics Miklós 

Az interpelláció tárgya: Ön büszke a Spirálházra vagy sem? 

Az interpellált neve: Hajdu László polgá.Im cstcr 

A Képviselő-testület ülésének időpontja : 

Az interpelláló aláírása: 

Az interpelláció benyújtásának időpontja : 

Átadó 

2016. január 24. 

2016. január 6. 

. ( ( l (. 1 l { 

/\.,CL«lv,'.\ H
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Átvevő 

Az interpelláció tartalma 

Tiszte lt Polgármester Úr! 

20 15 őszén , egészen pontosan szeptember 25-én adták át a kerületi lakosoknak a Spirál házat. A 

többség örömmel fogadta a megúj ul t épületet és a kibővített szolgáltatásokat, vo ltak azonban 

olyanok is, akik nem örültek a lezárult beruházásnak. A testületi ülésen elhangzott több 

interpell áció is jelezte, hogy sajnos nem mindenki tartja sike1történetnek a projektet. 

Polgármester Úr az Életképek 201 5. decemberi számának évzá ró é rtékelőjében az alábbi 

véleményt foga lmazta meg: „Számos beruházást vittünk sikerre az elmúlt esztendőben . 

1 
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Szepcemberben átadtuk a mintegy 1,6 mill iárd fori ntbó l, európai uniós rámogarással megvalósuló, 

megújult Sp irálházat." 

Hasonló mondatokra bukkantam az interneten fel l e l hető DK hírek 216. márciusi sz<írnában a 7. 

o ldalon. Egy DK-s polgármester Budapesten - Hajdu László és a XV. kerület címü cikkben a 

következő olvasható : „Számos beruházást vittünk sikerre az elmúlt esztendőben. Szeptemberben 

átadtuk a közel 1,6 mil liárd forintból, európai uniós támogatással megvalósuló, megúj ult Spirá l 

Házat, amely a kerület szociális központjaként ingyenes vagy kedvezményes szolgáltatásokat 

kínál."' A sor folytatódik a Mixmagazin 20 16. szeptemberi számával. A 48-49. oldalon talá lható 

„Az ezerarcú Palota" című írást kiegészíti egy nagyméretií fotó is, mel yen szintén a megújult 

Spirálház látható. 

A 20 16. május 31-én a testületi ülésen viszont Ön az alábbiakkal ruk kolt e l ő: „ismételten abba a 

helyzerbe kerül tem, hogy egy, az előző cikl usból megörökölt romhalmaz eltakarításéíval 

kapcsola tosan kel l számot adnom." 

Sajnos nem érzem következetesnek nyilatkozatait, mert egyfelő l büszkén említi az 1,6 milliárdos 

beruházást, mint sikeresen lezárult projektet, másfelől viszont „romhalmaznak" nevezi. 

Tisztelt Polgármester Úr! 

1. Mi az igazság? Ön szereti a Spirálházat, vagy mostohagyerek.ként tekint rá? 

2. Mi a véleménye a Spirál házról? Mit jelent Önnek: „múltból megörökölt romhalmazt'', 
vagy egy sikeres beruházást? 

3. Miért érezzük úgy, hogy Ön nem foga lmaz egyértelmííen a sikeresség tekintetében? 

4. Ön büszke a Spirálházra? 

5. Mi re számíthatunk a j övőben? Vagy csak azokkal a projektek.kel szeret büszkélked ni , 
melyek az Ön ciklusa alatt valósultak/valósulnak meg? 

6. Mi lyen kalkuláció alapján jutott el az 1,6 milli árd forintos végösszeghez? 

Várom megti sztelő válaszát. 

Gyurkovics Miklós ' /)" - ) ~ - -· < v' ~ 
ön.kormányzati képviselő (Fidesz-KDNP) 

Mellékletek: 
l. Életképek 201 5. decemberi szám 

!ti.Palota i-polgarok-'2/ 
2. DK hírek 20 16. márciusi szám 
3. M ixmagazin 2016. szeptemberi szá m 

http://xvmedia.hu/tisztclt-rakospalotai-pestuj )lQ!_yi-es-
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(;~· urkovics '.\liklús 
kt·pvisclü ÍJ r rt'.·s1:frl' 

Tisztelt Képvise lő l ' r! 

Képvisl:l'11 Cs< ;.nr \"1k 
lt:~J·: ::i 

17 . ~ 'l } ' 

Átvette. · .„. 

.'\ kép,·isi.: lói interpell;íci1"1 keretei t lllegh;1 lad.ia. hogy a po lgúrll1L'SlLT a ;r LT1<..'l111cirii l l1cs1.L· lj1..·11 . lk h;1 

;1 kép' iscln úr ki,·úncsi arra. hogy L'll kit és mi t szi.:ri.:tck. l'imoml nrn . S11.TL'll:111 a cs,tl ~"i<l 11111:1 1. 

S/L'l\~1t:.·111 a k~riikt lakosait. akik S7L'n:tni.:k ill éln i és túnwgatj úk a kö1.iissége1. 1-.s n ... ·m :-1cr ... ·IL'111 :1 

magamu10gatást és h i q d kn<lúsl. dc a;r t sem. ha valaki i.: l ll:k j ti a tényeket. 

,\mi a Spirálhái'at ille ti. Pontosan IC:1gal111azt<..1111 tavaly Jllújushan. alllikor illt 111n11dtan1 . .. a1 cl1 1111 

ciklush1í l 111cgürükii l1 romhaima;; eltakaritús;Ívil l kapcsola111s;111 kel l si'<°1n111t a<l111im ·· ~1c1L·l1ll: k 

rn in,knkit emkkotetni arra. hngy a Srirúlhá1. ünnepé!) e" :·11:1dúsá1iak 111 :1 .... 11apj:111 louk111t L·,1 , 

lwgyan ái'talla cl a hiis1ki.:ségü11ki.:t! l"sz1)tt 111i11dl..'11. k s/akaJt a; úlm ... ·nnyl'IL' l. 111i lllL'g 1111 ;"tiltunk 

s1.ég:enkczvi.: a lakl.1ssúg elé1tt. hog;.· a mill iúrdns bl'ruhú1:·1-; cg: 11apn1 se111 bin ki 

pl:°lnl..' - 11.·ljes ... ·11 cllügad lwtatl ~mnak tartl1111 . lj .én Jl: lkértl..'111 a .il'.gyzöt. hugy l
0

Pl:·1assllll k 'i1,gal:i1111 

a Spirálház hcruházús. ki' ite lo .és ügyében. 

1\ ,·izsgálat megállapította. hogy mind a t ..:rn~zü i\·l-Ti.:a111 pann1)n K ft-1. mind" ld11111:ul i1 ú L·cg:.:t 

a Rl l J>- 15. mind ;i ki,·itdi.:1.i'i l INT i'-:ritü /.rt-1. f°l..'k l<'>sscg terheli. 1 nnd; 

alapj :111 a ki,·i1clo\)t hepi.:rel tük. a pe r az elején tart . 

•\ rnennyibl..'n a per so r<°111 ú_i tényt:k k ... Tii lnck nap,·ilágra. tCl\·;"1bbi lcklöss0gr"c: '1n1ú-; ra i .... :-llr kLTii JJi,:1. 

KLTliktünk érdeke azt szo lgúlja. hog: a jiivöbl..'n ily ... ·n ro:-si' mim„ségii 111u11kú1 :-.l..' 11k1 -. · 

,·ég.czhessen. ,\ rra ké r ... ·111 Kép,·isél (j l_'rut. \·essc latba be lúl: úsút a tid ... ·:-.1k1i. l111gy a dii 1111.:·,1.·k 

~1:1k 111ai alapon si'ii k sscnck . 

lludap~st. 20 17. ianuúr ! L 
-. 

·--

---- . polgúnn l'.SILT 



„Ön büszke a Spirálházra vagy sem?" 
( lkt.sz. 2/47-6/2017. és 2/47-6/a/20 17. sz. anyagok) 

4/2017. (1.24.) ök. számú határozat 

Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhe ly. Új palota Önkormányzatának 
Képvi se lő-testü lete nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 2/47-6/a/2017. iktatószám ú . .. Ö n 
büszke a Spirál házra vagy sem?., címü interpellációra adott választ e l fogadja. 
(Szavazati arány: 9 igen szavazat, 7 ellenszavazat, 5 tartózkodás) 

5/2017. (1.24.) ök. számú határozat 

Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhe ly, Újpalota Önkormányzatának 
Képvi se lő-testü l ete úgy dönt, hogy a 2/47-6/a/20 17. iktatószámú. az „ Ön büszke a 
Spirálházra vagy sem? " c ímü interpellációra adott válasz kivizsgálására a Városüzemeltetési, 
lntézménymüködtetési, Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizottságot jelöli ki. 
Felelős: a Bizottság elnöke 
Határidő: a Képvise lő-testület 2017. április 4-ei ülése 
(Jogszabtí~vi hivatkozás: 2812012. (V/1.2.) önkormány:ati rendelet 55. § (6) és (7) beke: dése) 

(Szavazati arány: 18 igen szavazat. 1 e llenszavazat, 1 tartózkodás) 



1. „Ön büszke a Spirálházra vagy sem?" 2/47-6/a/2017. iktatószámú interpellációra 
adott válasz kivizsgálása 

VKB 2112017. (lII. 20.) számú határozat 

A Városüzemeltetési, lntézménymüködtetési, Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizottság javasolja a 
Képviselő-testületnek az „ Ön büszke a Spirálházra vagy sem?" 2/47-6/a/2017. iktatószámú 
interpellációra adott válasz elfogadását. 
Felelős: bizottság elnöke 
Határidő: 2017. március 20. 
(Szavazati arány: 3 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 



Tárgy: 

Budapest Főváros XV. kerületi Önkormányzat 
Városüzemeltetési, lntézménym űködtetési, Köztisztasági 

és Közrendvédelmi Bizottsága 

VIZSGÁLATI JELENTÉS 

Gyurkovics Miklós képviselő interpellációjában foglaltak vizsgálati 
eredményérő l 

Készítette: Városüzemeltetési, Intézményműködtetési, Köztisztasági és Közrend védelmi 
Bizottság 

Előzmény: 

Gyurkovics Miklós önkormányzati képviselő interpellációt nyújtott be Hajdu László 
polgármester részére a Képvi selő-testület 20 17. január 24-i ülésére ,.Ön büszke a Spirálházra 
vagy sem?" címme l. 
Az interpellációra adott választ sem a Képviselő, sem a Képviselő-testü l et nem fogadta e l, 
ezért a Képviselő-testül et 5/20 17. (I. 24. ) ök. számú határozatával kij elölte a 
Városüzemeltetési, lntézményműködtetési , Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizottságot 
(továbbiakban: Bizottság) az interpellációval kapcsolatos vizsgálat lefolytatására. 

Az interpellác ióban feltett kérdések az alábbiak vo ltak: 
1. Mi az igazság? Ön szereti a Spirálházat, vagy mostohagyerekként tekint rá? 
2. Mi a véleménye a Spirálházról? Mit jelent Önnek: „múltbó l megörökölt romhalmazt' '. vagy 
egy sikeres beruházást? 
3. Miért érezzük úgy, hogy Ön nem fogalmaz egyértelműen a sikeresség tekintetében? 
4. Ön büszke a Spirálházra? 
5. Mire számíthatunk a j övőben? Vagy csak azokkal a projektekkel szeret büszkélkedni , 
melyek az Ön ciklusa alatt valósultak/valósulnak meg? 
6. Milyen kalkuláció alapján jutott el az 1,6 milliárd forintos végösszeghez? 

Az interpellációra adott válasz összefoglalása az alábbi: 
A polgármester, mint közszereplő Spirálházzal kapcsolatos érzései nem re levánsak. 
Ugyanakkor megállapítható, hogy mint polgármester, a kerületet érintő, a kerü letet fejlesztő 
beruházásokat, így a Spirálház építését. annak funkcióját támogatta, támogatja. Tekintettel 
azonban a megvalós ítás hiányosságai ra, a polgármesternek ke ll felel ősséget vállalnia és 
vizsgálatot indítania. 

A Bizottság 2017. március 20-i rendkívüli ülésén 5 bizottsági tag, az interpellációva l érintett 
Spirálház beruházással megbízott önkormányzati tu lajdonú RU P-15 Kft. ügyvezetője, 

valamint a beruházás peres ügye it képviselő ügyvéd, dr. Litresits András, va lamint a Hivatal 
szakértői jelenlétében tárgyalta az interpell ációt, illetve az SzMSz 55.§ (6) bekezdése szerinti 
ügyet. 



A Bizottság többségi megítélése szerint az interpel lációban fe ltett kérdések megválaszolása 
nem választható el a Spirálház beruházástól magától, ezért a teljes kép megismerése 
érdekében meghallgatta az ügyvezetőt és az ügyvédet, akik széles körű információt adtak a 
Bizottságnak a beruházással , illetve a per jelenlegi állásával kapcsolatosan. 

A Bizottság megállapította, hogy a beruházás megvalósításával kapcso latosan zajló per 
lezárását követően lehetséges objektív megáll apításokat tenn i. Add ig is a Bizottság az 
interpellációban fe ltett kérdéseket és a választ tudja vizsgálni . A kérdések közül az 1-5. kérdés 
megítélése nem történhet objektív módon, hiszen a kérdések szubjektí vek. A po lgármester 
feladata, kötelezettsége, csakúgy, mint az összes politi kai szereplőé, e l sőd l egesen a kerület 
fejlődésének szem előtt tartása. Ebben a tekintetben a sikeres beruházásokat támogatni kell. 
ezek érzelmi megítélése pedig valamennyi közszerepl ő magánügye. A polgármester nem az 
érzelmei t fejezte ki azon nyilatkozataiban, hogy a Spirálház beruházást támogatja. Azonban a 
ki vitelezés hiányosságai miatt a beruházás lakossági megítélése nem pozitív, kritikától nem 
mentes, és a tervezési-kivite lezési hibák miatti fe le lősség megállapításától nem lehet 
eltekinteni. 
A 6., az 1,6 milliárd forintos végösszeget érintő kérdésre Oláh Béla ügyvezető és a Hivatal 
munkatársai választ adtak. ez az összeg a Zsókavár projekt III. ütemének a te ljes összege. 
A Bizottság megjegyzi, hogy a tervező i felelősség kérdését javasolj a vizsgálni . 

A fenti ek meghallgatását követően a Bizottság képvise l ő i j avaslatra úgy döntött, ki el égítőnek 

tartj a a polgármester által az interpellációra adott választ, ezért javasolja a Képviselö
testületnek a Hajdu László polgármester bizottsági jelentéssel kiegészített interpellációra 
adott eredeti válaszának elfogadását. 

Budapest, 20 17. április „ „ 

Király Csaba 
Városüzemel tetés i, Jntézménymüködtetési, Köztisztasági 

és Közrend védelmi Bizottság elnöke 



Budapest Főváros XV. kerület 
Rákospalota, Pestújhely, Új palota Önkormányzat Képv ise lő-testületének 

Városüzemeltetési, Intézményműködtetési, Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizottsága 
Ülés szám: VKB: 2/60-3/2017. 

KIVONAT 

készült a bizottság 2017. március 20-án 
16.00-kor kezdődő 

ülésén hozott határozatokról 

VKB 20/2017. (III. 20.) számú határozat 

A Városüzemeltetési, lntézményműködtetés i , Köztisztasági és Közrendvédelmi Bizottság elfogadja az 
e l őterj esztett napirendet. 
(Szavazati ar-ány:5 igen szavazat, egyhangú) 

1. „ Ön büszke a Spirálházra vagy sem?" 2/47-6/a/2017. iktatószámú interpellációra 
adott válasz kivizsgálása 

VKB 21/2017. (III. 20.) számú határozat 

A Városüzemeltetési , lntézményműködtetés i , Közti sztasági és Közrendvéde lm i Bizottság javasolja a 
Képv ise lő-testü l etnek az „Ön büszke a Spirálházra vagy sem?" 2/47-6/a /20 17. iktatószámú 
interpellációra adott válasz elfogadását. 
Felelős: bizottság eln öke 
Határidő: 2017. március 20. 
(Szavazati arány: 3 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartózkodás) 

A ki vonatot készítette: 

Krisztián F ere ne né 
bi zottsági titkár 

K.m.f. 
Király Csaba 

e lnök 


