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INTERPELLACIO
(SzMSz 53.§)

,53.8 (1)" A képviseld jogosult Gnkormanyzati ligyben a polgarmesterhez, az alpolgarmesterhez és a bizottsag
hataskorével Osszefiiggésben a bizottsag elndkéhez interpellaciot intézni. Kézigazgatasi hatésagi (igyben
interpellalni nem lehet.

Az interpell&l6 neve: Lehoczki Adam

Az interpellacio targya: Blincselekmény? Feljelentés? Mi az igazsag?

Az interpellalt neve: Hajdu Laszl6 polgarmester

A Keépviseld-testiilet tilésének iddpontja: 2017. februar 28.

&
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Az interpellacio tartalma

Tisztelt Polgarmester Ur!

A keriiletben jarva sok emberrel beszélgetek, legjobb tudasom szerint segitek és barmire valaszolok amirdl
megkérdeznek. A kézelmiltban megddbbenve értesiitem az itt éloktél, hogy valami nincs rendben a
lakaspalyaztatas kortil. Osszejatszasrol és kilonféle fiktiv lakcimen bejelentett személyek lakashoz jutaséarol,
juttatasarol meseéltek nekem, tovabba egy allitélagos feljelentésrol, ami alapjan nyomozas is indult.

Meglepett és ugyanakkor fel is zaklatott a dolog, hiszen képvisel6ként azt gondolom kételezen tudnom kell
minden sUlyos (igyrdl, ebben az esetben azonban még a legalapvetdbb tajékoztatast sem kaptam meg, ami azért
kisse gyanus.

Megigértem, hogy alaposan utanajarok a szobeszédnek és ha mar &ltalam ismeretlen okbol kifolyolag nem
jutottak el hozzam a sziikséges informéaciok, akkor kérni fogom azokat.

2016. december 1-én el is killdtem a Jegyzé részére megfogalmazott levelemet, melyben arra kértem a Tisztelt
Jegyz6 Asszonyt, hogy kiildie meg nekem a rendérségi feljelentés masolatat. Ezen kérésemre napokon at nem
kaptam valaszt, ezért (igy dontdttem, hogy interpellacio formajaban teszem fel kérdéseimet. (Meglepd médon, az
interpellacio beadasat kévetéen egy éran beliil megkaptam a Tisztelt Jegyz6 Asszonytdl a renddrségi feljelentés
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masolatat.) A decemberi képvisel6-testiileti lilés el6tt tajékoztatott a Tisztelt Jegyzé Asszony, hogy — szakitva a
korabbi hagyomanyokkal — az SZMSZ rendelkezése értelmében a testiileti lilésen legfeljebb 30 percet lehet az
interpellaciokra forditani. Természetesen, ahogy az varhato volt, az én interpellaciom pont nem fért bele a 30
perche, de megnyugtattak, hogy ismételt beadas nélkiil, automatikusan ,atcstiszik” a januari testileti ilésre.

A torténet 2017. januarjaban ujabb fordulatot vett, ekkor ugyanis a Tisztelt Jegyz6 Asszony tajékoztatta a
képvisel6ket, hogy a Kormanyhivatal allaspontja szerint a Jegyz6héz nem lehet interpellaciot benyujtani, pusztan
kerdéseket feltenni, melyekre irasban valaszol. Ennek ellenére a mai napig nem kaptam irashan sem valaszt a
beadott kérdésekre. Ezen oknal fogva teszem fel kérdéseimet Onnek, Tisztelt Polgarmester Ur, hiszen On
nevezte ki a XV. kerillet jegyzGjének dr. Lamperth Ménikat, Gyurcsany Ferenc korabbi miniszterét, igy
feltételezem, meg tudja valaszolni az eredetileg neki cimzett interpellaciot, melyekben nem allitasokat és nem
vadakat fogalmazok meg, minddssze annyit tettem, hogy Osszegylijtottem a kertileti lakosok megkereséseit,
aggalyait és félelmeit. Természetesen nem szeretnék a kertilet él6 lelkiismeretének szerepében sem tetszelegni,
de azt gondolom, hogy mindenkinek joga van a korrekt tajékoztatashoz, az igazsag megismeréséhez:

Tisztelt Polgarmester Ur!

1. lgaz-e, hogy a lakaspalyaztatas kapcsan feljelentést tett a hivatal, és ha igen miért nem tajékoztattak a
kdzvélemenyt?

Igaz-e, hogy blincselekmény gyanuja miatt nyomozas folyik ismeretlen tettes ellen?

lgaz-e, hogy fiktiv személyek is palyaztak és nyertek?

lgaz-e, hogy a palyazé szemelyek beazonositasa kapcsan nem koriltekintden jartak el?

lgaz-e, hogy a felmeriilt (igyben a hivatal részérdl a mai napig nem tortént intézkedés?

lgaz-e, hogy az ilyen esetek elkeriilése érdekében tervezik a palyazat szigoritasat?
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Mit kivan tenni On, hogy a lakossag megrendiilt bizalmat helyreallitsa? Milyen eszkézokkel kivanjak

kizarni a jovébeli visszaélések lehetdségét?

8. Milyen intézkedést tett a hivatal vezetdjekent a konkrét ligyben, amivel elkertilhetdk a jévébeli stlyos
visszaelések?

9. Inditott-e On vizsgalatot vagy tervezi-e vizsgalat inditasat az igazsag kideritése érdekében? Milyen

mértékben érintett a hivatal a palyaztatasban és sikeriilt-e tisztazni szerepét a felmeriilé konkrét

esetekben?

Va megtiszteld valaszat.
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