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INTERPELLACIO
(SzMSz 53.§)

»,53.8 (1) A képvisel6 jogosult O©nkormdanyzati (gyben a polgarmesterhez, az
alpolgarmesterhez és a bizottsag hataskorével Gsszefliggésben a bizottsag elndkéhez
interpellaciot intézni. Kézigazgatasi hatdsagi ligyben interpellalni nem lehet.

Az interpellalé neve: Agardi Janos

Az interpellacio targya: A jegyzo politikai szerepvallalasa

Az interpellalt neve: Hajdu Laszlé polgarmester

A Képviselo-testiilet tilésének idopontja: 2017. februar 28.

Az interpellalo alairasa:

Az interpell4cié benytjtasanak id6pontja: 2017, januar 25. |, /%

k.

Atvevo

Az interpellacio tartalma

Tisztelt Polgarmester Ur!

Mindannyian j6l emléksziink, amikor az On felkérése alapjan, dr. Lamperth Ménika megkezdte
jegyzbi tevékenységét az 6nkormanyzati hivatalban, amikor is hitet tett amellett, hogy korabbi
vaskos politikai szerepvallalasabdl fakadé elkotelezettségét és elfogultsagat tavol tudja majd
tartani jegyzoi feladataitol. Az elmult iddszakban dr. Lampert Monika felvallalta, hogy a jegyzo is
interpellalhato.

Ezzel szemben az altalam kordbban mar két alkalommal kért adatokat, megbizasi szerzoédésekre
vonatkozd informacidkat, a mai napig nem kaptam meg teljes koriien, ezért kénytelen vagyok
interpellaciommal Polgarmester Urhoz fordulni. Ez idaig, minden lehetséges eszkozt latba
vetettek, hogy ne hangozhassék el az interpellaciom. Ennek ellenére én tovabbra is ragaszkodom
ahhoz, hogy megkapjam a vélaszokat kérdéseimre.



Sok megkeresést, emailt, telefont kaptam valasztdimtol a kertileti Sportkoncepcié kidolgozasaval
kapcsolatosan, tobben megrokonyddve jelezték felém értetlenségiiket. Hiszen Elbert Gdabor ur, az
OTM sportért felelds volt szakéllamtitkaraként egészen pontosan a Jegyzé Asszony éltal vezetett
minisztériumban dolgozott, most pedig az altala vezetett céget kérték fel a koncepcid
elkészitésére. A Sportkoncepciot testiilet elfogadta, de ennek ellenére, a fent nevezett urat
tovabbra is szerzodéses viszonyban, tovabbfoglalkoztatja a hivatal. Vajon miért?

Tobb vonatkozésban szemet szurt a kiilonféle tigyvédi megbizasok nagy szama is. Kérdéseimre a
mai napig nem kaptam megfelel6 valaszokat.

Jegyz6 Asszony korabban, ezen kérdésekre szamomra ismeretlen okbol, jogértelmezési és egyéb
technikakhoz folyamodott. Adatvédelmi aggalyokra hivatkozott, melyek titk6znek a képviseldi
jogok egyidejii gyakorlasaval.

Tisztelt Polgarmester Ur!

1. Milyen 0&sszegli megbizassal dolgozik az ElberTeam Bt.? 2015. szeptemberétdl
Osszességében mennyi megbizasi dij lett kifizetve az ElberTeam Bt. részére?

2. Mi indokolja, hogy a Sportkoncepcié készitdjét, az elvégzett munka utdn is tovabb
foglalkoztassak?

3. Az Onkorményzat és a Polgarmesteri Hivatal a 2015. és 2016. évben mely tigyvédi
irodakkal vagy egyéni tgyvédekkel kotott megbizasi szerzédéseket, milyen havi
megbizasi dij ellenében?

4, Ténylegesen mekkora megbizasi dijban és egyéb juttatasban (pl. sikerdij, pernyertesség
esetén perkoltség, stb.) részestiltek 2015. és 2016. évben, kiilonos tekintettel

a. a Hoérich és Varga Ugyvédi Iroda;
b. a Litresits Ugyvédi Iroda;
c. dr. Miklossy Krisztian tigyvéd vonatkozasaban?

5. Aréanyban allnak-e a kifizetett munkadijak az elvégzett munkakkal?

6. Polgarmester Ur, On milyen garanciat tud véllalni a Jegyzd Asszony jovébeli
politikamentes magatartasara, kiilonds tekintettel a megbizasok vonatkozasédban?

7. Mit kivan és akar-e tenni, a jegyzOi szakmaisag é€s partatlansag elvének kovetkezetes
érvényesitése érdekében?
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