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INTERPELLÁCIÓ 
(SzMSz 53.§) 
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„53.§ ( l )" A képviselő jogosult önkormányzati ügyben a polgármesterhez, az 
alpolgármesterhez és a bizottság hatáskörével összefüggésben a bizottság 
elnökéhez interpellációt intézni. Közigazgatási hatósági ügyben interpellálni 
nem lehet. 

Azinterµ:lliló neve: Király Csaba VKB Elnök RÁTE 

Az interpelláció tárgya: Síri csend az Őrjárat utcai ingatlan hasznosítása 
körül ! 

Az interpellált neve: Hajdu Lászlo Polgárester 

A Képviselő-testület ülésének időpontja: 2017.január ..... 

Az interpelláló aláírása: 

Az interpelláció benyújtásának időpontja : 
j L("o 2017.01.05. 
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Atvevő 

Az interpelláció tartalma 

Tisztelt Polgármester Úr ! 

Önt vagyok kénytelen interpellálni, mivel az ügy valódi gazdáját és felelősét 
az ötv. nem engedi. 2016 májusában Ön egy befektetői csoporttal való 
tárgyalás folytatására kért felhatalmazást képviselő testületünktől. A 



tárgyalás arról folyt volna, hogy a befektetők tejes egészében a László úr 
által kidolgozott „Észak - pesti Egészségliget" projektet kívánták 
megvalósítani. Egy lényeges különbséggel, magyar állami pénz 
felhasználása nélkül, csak a kínai állam befektetéseként. A felhatalmazást 
nem kapta meg, a kialakult nagy koalíció jóvoltából. A baj az volt, hogy ha 
nincs magyar állami pénz, nincs beleszólás a zsíros megrendelések 
elosztásába. A befektetők igaztalan ócsárlása mellett, a fő indokot László úr 
azon hivatkozása szolgáltatta, hogy van a kínai és a magyar kormány között 
egy aláírt szándéknyilatkozat, arról, hogy megteremtik a kínai orvoslás 
magyarországi feltételrendszerét. Arról azonban mélyen hallgatott a 
kerület közvéleménye előtt László úr, hogy ez a szándéknyilatkozat 
határidős, és a határidő: 2016. december 31. !!! Nem tudunk arról a 
határidő leteltéig mi történt? A szándéknyilatkozatot követte - e konkrét 
megállapodás? A témában rendezett lakossági fórumra nem jött el az 
érintett, így kérdéseinket szemtől szembe nem tehettük fel! Azt látjuk 
mindezek helyett a pestújhelyiek vakítására, pótcselekvésként - hogy a 
semmittevés munkának látsszon - aláírásokat gyűjtenek, ami nem jó másra 
mint a következő választás adatbázisának frissítésére. A beígért 
hasznosítás körül pedig temetői csend van ! 

Kérem Polgármester urat válaszoljon alábbi kérdéseimre: 
1. Igaz - e hogy a kormányok közötti szándéknyilatkozat 2016.december 

31-vel lejárt? 
2. A szándéknyilatkozat alapján történt - e megállapodás, ha igen 

miről? 

3. Ha a szándéknyilatkozat csendben kimúlt, mert nincs megállapodás 
akkor most mi a teendő, és ki ezért a felelős? 

4. Van -e tudomása arról, hogy László úr a parlamentben interpellált a 
szándéknyilatkozat sorsát illetően? 

Várom megtisztelő válaszát. 


