
Képv iselői Csoportnak 
leadva: 

O..f, 
2017 JA N 1 7 A I -

B l" D A P E S T F Ö \ " A R 0 S X \" . K e r . Ö N K O R ;\I .-\ :-.; \ Z \ 1 
h'. É P \ " 1 S E L Ö .1 E • t.n 

:-. z i 1 v á 1• v i L :\ s z 1 6 L e h e t ;\I :í s a P o 1 i t Arhllltte:.. .. ' é_ 

Száma: .~.{4.'í.~.rl. .~. J.?.-S~/f · 
Témafelelős : ....... .... .... ..... . 
Határid ő: ... . . . ... . .. . . .... .. . ... . 

I N TERPELLÁCIÓ 
( zMSz 53.§) 

„53.§ ( 1 )" A képv i se l ő jogosult önkormányzati ügyben a polgármesterhez, az 
alpolgármesterhez és a bizottság hatáskörével összefüggésben a bizottság elnökéhez 
interpel lációt intézni. Közigazgatási hatósági ügyben interpellálni nem lehet. 

Az inlel~láló rcvc: Szil vágyi László LMP 

Al.. interpelláció tárgya: 
Vajon akivel, az alpolgármesterrel tá rgyal vagy üzletel, annak semmitől sem kell félnie és 
bármit megcsinálhat? 

Az interpellált neve: Dr. Pintér Gábor alolgánnester 

A Képviselő-tesrülct ülésének időpontja: 20 17.0 1.24 

Az interpelláló aláírása: 

Az interpelláció benyújtásának időpontja: 20 17.0 1.1 7. 

(L__ 
Átadó Átvevő 

Az interpelláció tartalma 

Tisztelt Alpolgármester Úr. 

Ön a tavaly októberi testületi ülésen kiemelte. miként folytatta le (és harco lta végig) a tárgyalásokat a/ 

/\ LDI Magyarország képvi elöivel az Erdökerülö u. 47. s7..ám alatti önkormányzati terület használatát 
il lető l eg. 

Megjegyzem azóta sem hallottam, hogy bánnely kerületi kisvállalkozóval hasonló volumenű 

kedvezményes hasznosításról tárgyalt volna, de ez most nem ide tartozik. 

Minden politikai hatalmát és lobby erejét latba vetve elérte, hogy a Képviselö-testülct biztosítson 
kü lönleges bánásmódot a kerületi vá llalkozókkal szemben egy multinacioná lis nagyvállalat számára. 
melyet a következőkkel indokolt: 



nehéz olyan valakit találni, aki olyan parkolóért fi zet, melyet nem ki záró lag maga használ (P.G. 
www.onkormanyzati .tv) 

a közforgalom számára 0-24 órában ingyenesen biztosított (P.G. \VWw.onkormanvzati.tv) 

a kedvezmény adásának feltétele volt, hogy nem kizárólagosan az ALDI fogja használni (P.G. 
www.onkormanyzati.tv) 

Parkoló felújítása is a megállapodás része (P.G. www.onkormanyzat i.tv) 

Nem túlrnisztifikál va a helyzetet, nehogy 111egsé11sen lobbista lelkét. csatoltam az ALDI parkolójában két 
helyen is megtalá lJiató tábláró l készült fotót. A táblák nem túl finom stílusban fi gyelmeztetik a kerület 
lakóit, hogy bizony, aki nem vásárol, az hagyja cl az „ingyenes közforgalmi" parkolót, különben 
igencsak i.sebbe vágó szankciókban részesül. 

Kérdéseim, Önhöz., mint e szerződés kiharcolójához a következők lennének: 

Jogi álláspontj a szerint ez a tábla értelmezhető-e a lakosság részéről úgy, hogy itt csak akkor 
parkolhatnak, ha vásárlóként érkeznek? 

Mennyiben felel meg ez a tábla az együttműködésben vállalt feltételeknek az ALDI részérő l ? 

Tudja-e hogy a SPAR részéről volt-e kint ilyen tábla? 

Az Önkormányzat részérő l ki ellenőrzi az ALDIV AL szemben az együnmt'.íködés beta11ásának 
feltételeit? 

Tett-e Ön olyan utalást a tárgyalások során, mely a lapján az ALDI azt gondolhatta megszegheti a 
megállapodás parkolókra vonatkozó elő írásainkat? 

Hajlandó-e lépéseket tenni azért, hogy an-a az időszakra, mely alan az ALDI szándékosan 
megszegte az Önkormányzattal kötött megállapodását, teljes összegt'.í közterület használati díj 
kerüljön behajtásra? 

A parkoló „felújítása'· során fel szedett igen jelentős értékű burkoló elemek, melyek elvileg az 
önkormányzat tulajdonát képezik, hová kerültek, esetleges é11ékesítésükből bevétel keletkezett-e a 
kerületi közösségjavára? 

Várom megti sztelő válaszát 

Szi lvágyi László 

A Lehet Más a Politika Önkom1ányzati képv iselőj e 
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