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(SzMSz 53.§)
,53.§ (1)" A képviseld jogosult dnkormanyzati igyben a polgarmesterhez, az alpolgamesterhez és a bizottsag
hataskorével Gsszefiiggésben a bizottsag elndkehez interpellaciot intézni. Kozigazgatasi hatosagi ligyben
interpellaini nem lehet.
Az interpelialo neve: Lehoczki Adam
Azinterpellacio targya:  Biincselekmény? Osszejatszas? Feljelentés? Mi az igazsag?
Az interpellalt neve: dr. Lamperth Monika jegyz6
A Képviseld-testiilet lésének idopontja: 2016. december 13.
Az interpellalo alairasa:
Az interpellacio benyujtasanak idopontia: ~ 2016. december 6. e fleaen  Jolb. .06 452 _
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Az interpelldcié tartalma

Tisztelt Jegyzd Asszony!

A kerliletben jarva sok emberrel beszélgetek, legjobb tudasom szerint segitek és barmire valaszolok amirdl
megkérdeznek. A kozelmiltban megdobbenve értesiitem az itt éloktél, hogy valami nincs rendben a
lakaspalyaztatas koriil. Osszejatszasrol és kilonféle fiktiv lakcimen bejelentett személyek lakashoz jutasarol,
juttatasarol meséltek nekem, tovabba eqy allitolagos feljelentésrdl, ami alapjan nyomozas is indult.

Meglepett és ugyanakkor fel is zaklatott a dolog, hiszen képviseloként azt gondolom kotelezen tudnom kell
minden sulyos iigyrdl, ebben az esetben azonban még a legalapvetdbb tajékoztatast sem kaptam meg, ami azért
kissé gyanus.

Megigértem, hogy alaposan utanajarok a szobeszédnek és ha mar ltalam ismeretien okbol kifolyolag nem
jutottak el hozzam a szilkséges informaciok, akkor kerni fogom azokat.

2016. december 1-én el is kiildtem Jegyz6 Asszony részére levelemet, de sajnos azota sem kaptam semmiféle
tajékoztatast. Nem értem ezt a szituacitt, talan valamit titkolnak eldlem, vagy valamilyen Osszejatszast
takargatnak? Minden energiammal azon leszek, hogy tisztazzam a helyzetet és eloszlassam a felmeriilt
kételyeket.



Kérdéseimben nem allitasokat és nem vadakat fogalmazok meg, mindossze annyit tettem, hogy dsszegydijtottem
a keriileti lakosok megkereséseit, aggalyait és felelmeit. Természetesen nem szeretnék a kertilet €16
lelkiismeretének szerepében sem tetszelegni, de azt gondolom, hogy mindenkinek joga van a korrekt
tajékoztatashoz, az igazsag megismeresehez.

Tisztelt Jegyz6 Asszony!
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lgaz-e, hogy a lakaspalyaztatas kapcsan feljelentést tett a hivatal, és ha igen miért nem tajékoztattak a
kozvéleményt?

Igaz-e, hogy blincselekmeny gyanlja miatt nyomozas folyik ismeretlen tettes ellen?

Igaz-e, hogy fiktiv személyek is palyaztak és nyertek?

Igaz-e, hogy a palyazo szemelyek beazonositasa kapcsan nem korlltekintoen jartak el?

Igaz-e, hogy a felmer(ilt Ggyben a hivatal részérél a mai napig nem tortént intézkedés?

Igaz-e, hogy az ilyen esetek elkerilése érdekében tervezik a palyazat szigoritasat?

Mit kivan tenni On, hogy a lakossag megrendiilt bizalmét helyreallitsa? Milyen eszkozokkel kivanjak
kizami a jovabeli visszaélések lehetdséget?

Milyen intézkedést tett a hivatal vezetdjeként a konkrét iigyben, amivel elkerilheték a jovébeli sulyos
visszaélesek?

Inditott-e On vizsgalatot vagy tervezi-e vizsgalat inditasat az igazsag kideritése érdekében? Milyen

mértékben érintett a hivatal a palyaztatasban és sikerlilt-e tisztazni szerepét a felmer(ild konkrét

esetekben?




