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+33.§ (1) A képviseld jogosult onkormanyzati {igyben a polgarmesterhez, az alpolgarmesterhez és a bizottsag
hataskorével Osszefiiggésben a bizottsiag elndkéhez interpelldcidt intézni. Kozigazgatasi hatdsagi iligyben
interpellalni nem lehet.
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Az interpellacio targya Ki figyel 700 millidért az ételallergias gyerekekre?

Az interpellalt neve: Hajdu Laszlo

A Képvisel§-testillet tilésének idépontja: 2016. 10. 04

Az interpellald aldirasa:

Az interpellacio benytijtasanak idopontja: ~ 2016. 09.27 e
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Az interpellacio tartalma

Tisztelt Polgarmester (r!

2016.08.16.-an a rendkivilli testilleti iilés napirendje a kozétkeztetés 10j szerzOdésének targyalasa volt. A
képviselttestiilet nehéz helyzetben volt, hiszen az iilést megelézoen sem a kiirdsrél, sem az elbiralasrol nem kaptunk
tajékoztatast.

A nyertes altal adott 4rajanlat a 2016. évi tervezett kiadasokhoz viszonyitva atlagosan 32.72% szolgaltatoi
amovekedést eredményezett, tekintettel az ajanlatban megadott éves nettd 699.519.360 Ft vallalkozoi arra. A
megnovekedett kiadas akar elfogadhatod is lehetne, amennyiben az a gyermekétkeztetés magasabb szinvonalu
ellatasat, az egészségesebb élelmiszerekhez torténd hozzdjutast eredményezne. De sajnos nem igy tortént. A
korzetemben talalhaté évodaban tobbek kozott ételallergids gyermekek ellatasa is folyik és sajnos nagyon sok sziil6i
panasz érkezett hozzam az ellatassal kapcsolatban felmeriilé problémak miatt: az ételallergias gyerekek részére
kezdetben nem tudtak és nem akartak ellatast biztositani, vagy a biztositott étel nem felelt meg az adott diéta
eléirasainak (pl. cukorbeteg gyermek cukortartalmul, tejallergias gyermek joghurtos ételt kapott). Informécidim szerint
mara egy kiilsé szolgaltatotol érkezik a halmozottan ételallergias gyermekek étele, azonban tobb esetben nem

megfelelden cimkézték fel az ételeket, igy a gyermekek nem a diétdjuknak megfeleld ebédet kaptak meg.

Bizonyos allergia tipusoknal ez a hiba akéar komoly allergias reakcio fellépésével is jarhat, kérdezem, ki vallalja a

feleloséget ilyen esetben, és miért kell megvarni, amig valamilyen nagyobb baj torténik?
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Az alabbi kérdésekkel fordulok Polgarmester {irhoz az ellatassal kapesolatban:
1. A szerzédés barmely pontja kitért-e az ételallergids gyerekek ellatasara?

2. Volt-e egyeztetés a palyazatot kiird RUP 15 Kft. és az érintett intézmények kozott arra vonatkozéan, hogy mi
keriiljon bele a kiirasba az ételallergias gyermek megfeleld ellatisa érdekében?

3. A nyertes cég honnan biztositja az allergidsok részére a kivant ételt és milyen biztositékot véllal, hogy a gyerekek
a megfeleld ételt kapjak?

4. Kiés honnan hozta ide a nyertes céget, és miért nem tisztelte meg a testiiletet egy bemutatkozassal a palyazo?

5. Mivel a szolgdltaté kotelezben el6irta, hogy az érintett gyermekekre vonatkozd gasztroenterologiai
szakvéleményt kér, felvetodik a kérdés, hogy a cég milyen jogalapon kéri el és hogyan tarolja a kiilonleges

adatokat tartalmazo orvosi szakvéleményeket és azokat bizalmasan kezeli-e?

6. Tisztaban vannak azzal testiilet tagjai, hogy a RUP 15 Kfi. oldalan nem talalhaté meg a palyazat kiirasa?

Vérom polgérmester (r megtisztel6 valaszat.

Legard Krisztian



