
1. melléklet 
 

 
 
 
518/2015. (XII.1.) ök. számú határozat 
 
Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzatának 
Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budapest Főváros XV. kerület teljes közigazgatási 
területére készítendő Településfejlesztési Koncepciójára (TFK) és Integrált 
Településfejlesztési Stratégiájára (ITS) vonatkozóan felkéri a polgármestert, hogy tegye meg 
a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 
településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben meghatározott lépéseket az 
eljárás megindítása érdekében. 
Felelős: polgármester 
Határid ő: 2015. december 15. (az eljárás megindítására) 
(Jogszabályi hivatkozás: 1997. évi LXXVIII. törvény 6. § (1), 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 5. §, 6. §, 28. §, 
30. §, 31. §) 
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, egyhangú) 
 
519/2015. (XII.1.) ök. számú határozat 
 
Budapest Főváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzatának 
Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Budapest Főváros XV. kerület teljes közigazgatási 
területére készítendő Településfejlesztési Koncepciójára (TFK) és Integrált 
Településfejlesztési Stratégiájára (ITS) vonatkozóan felkéri a polgármestert, hogy tegye meg 
a szükséges intézkedést a tervező kiválasztásához. 
Felelős: polgármester 
Határid ő: 2015. december 15. 
(Jogszabályi hivatkozás: 1997. évi LXXVIII. törvény 6. § (1), 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 5. §, 6. §, 28. §, 
30. §, 31. §) 
(Szavazati arány: 20 igen szavazat, egyhangú) 



2.melléklet 
 
 
 
 
KÉB 14/2016. (II. 16.) számú határozat 
 
A Kerület- és Vállalkozásfejlesztési, Érték- és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy 
egyetért Budapest Főváros XV. kerület Integrált Településfejlesztési Stratégiájának az 
előterjesztés 3. melléklete szerinti tervezetével.  
Felelős: polgármester 
Határidő: 2016. február 25. (az eljárás megindítására) 
(Jogszabályi hivatkozás: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése, 27/2011. (V. 31.) önkormányzati 
rendelet 4. melléklete 1.11. pont) 
(Szavazati arány: 4 igen szavazat, egyhangú) 
 
 
KÉB 15/2016. (II. 16.) számú határozat 
 
A Kerület- és Vállalkozásfejlesztési, Érték- és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy 
felkéri a polgármestert, tegye meg a szükséges intézkedéseket az Integrált Településfejlesztési 
Stratégia 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés szerinti véleményezési 
eljárásának lefolytatásához.  
Felelős: polgármester 
Határidő: 2016. február 25. (az eljárás megindítására) 
(Jogszabályi hivatkozás: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése, 27/2011. (V. 31.) önkormányzati 
rendelet 4. melléklete 1.11. pont) 
(Szavazati arány: 4 igen szavazat, egyhangú) 
 





































































































































Tervezői válaszok  Budapest XV. kerület Integrált Településfejlesztési Stratégiája         4.melléklet 

 

Hivatal Vélemény 
Beérkezés 

dátuma 

Intézkedés 

Intézkedés indokoltsága 

igényel 
részben 
igényel 

nem 
igényel 

1. 
Budapest Főváros Kormhivatala- 
Építésügyi Osztály, Állami 
Főépítész 

„A településfejlesztési akciók összehangolt, vázlatos terve” fejezetét 
pénzügyi elemeit tekintve hiányosnak találta, kiegészítését kéri. 

2016.03.21  x  

A projektköltségek a rendelkezésre álló 
információk , valamint a projekt-
eklőkészítettségek függvényében 
kerültek meghatározásra, melyek a 
további terveztetések során 
pontosodnak. 

2. 
Pest Megyei Kormányhivatal - 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi Főosztály 

A Kormányhivatal környezetvédelmi és természetvédelmi 
szempontból az Integrált Településfejlesztési Stratégiával 
kapcsolatban nem emel kifogást. 

2016.03.05   x 
A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

3. 
Duna-Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság 

Felhívja a figyelmet rá, hogy a természetvédelmi szempontú 
kijelöléssel érintett területeken csak az ökológiai hálózat 
jogszabályban meghatározott funkciójával összhangban lévő 
fejlesztések tervezhetőek. 

A fejlesztések során kiemelt figyelmet kell fordítani a természeti és 
táji értékek megőrzésére. 

2016.04.01   x 

A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

4. 
Közép-Duna-völgyi Vízügyi 
Igazgatóság 

A kerület szennyvízelvezető hálózata telített, többlet szennyvíz 
fogadására korlátozottan képes, a területfejlesztésnél nem csak a 
gyűjtő, hanem a főgyűjtő hálózat bővítése is szükséges. 

A vélemény felhívja a figyelmet a vonatkozó jogszabályok és 
előírások betartására. 

Az ITS megalapozó vizsgálatának, „Felszíni és felszín alatti vizek” 
című fejezetének kiegészítését kéri az alábbiakkal: 

- 220/2004 (VII.21) Korm. rendelet előírása 

- 1042/2012 (II.23) Kormányhatározat intézkedési tervei 

Az ITS megalapozó vizsgálatának, „Vízi közművek, felszíni 
vízrendezés” című fejezetének kiegészítését kéri az alábbiakkal: 

- 1995. évi LVII. törvény 

- 147/2010 (IV.29) Korm. rendelet előírásai 

2016.03.18 x   

A kért kiegészítések beépítésre kerültek a 
megalapozó vizsgálatba. 

5. 
Fővárosi Kataszrófavédelmi 
Igazgatóság 

A dokumentumokkal kapcsolatban kifogást nem emel. 

A megvalósítás során a vonatkozó jogszabályok figyelembe vételét 
javasolja. 

2016.03.29   x 
A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

6. 
Bp. Főv. Kormányhivatala, 
Népegészségügyi Főosztály 

Környezet-egészségügyi szempontból a Stratégiában 
megfogalmazott fejlesztési javaslatokat elfogadja. 

2016.03.16   x 
A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

7. 
Nemzeti Közlekedési Hatóság - 
Útügyi, Vasúti és Hajózási 
Hivatal 

Az ITS-ben megfogalmazott középtávú célokkal és beavatkozásokkal 
egyetért, a stratégia elfogadását támogatja. 

2016.03.02   x 
A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 



 

Hivatal Vélemény 
Beérkezés 

dátuma 

Intézkedés 

Intézkedés indokoltsága 

igényel 
részben 
igényel 

nem 
igényel 

8. 
Nemzeti Közlekedési Hatóság - 
Légügyi Hivatal 

A dokumentumokkal kapcsolatosan észrevételt nem tesz. 2016.03.01   x 
A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

9. 

Bp. Főv. Kormhiv. - Műszaki 
Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály, 
Útügyi Osztály 

A stratégiában javasolt forgalomtechnikai fejlesztésekkel egyetért, 
azokat támogatja. 

A Késmárk utcai logisztikai területek fejlesztésével kapcsolatban 
javasolja a parkolás megoldását, a használaton kívüli iparvágány 
elbontását és a nem használható vasúti átjáró megszüntetését.  

Az egyéni és közösségi közlekedés eszközváltásához P+R parkoló 
létesítése szükséges. 

Kulturált átszálló kapcsolatok kialakítását és különszintű kapcsolatok 
létesítésének tervét javasolja beépíteni az ITS-be. 

2016.03.21  x  

A hálózatos projektelemek között a 
javasolt módosítások megtalálhatók, 
azok pontosítása megtörtént (az ITS 
kompetenciájának megfelelően). 

10. 
Forster Gyula Nemzeti 
Örökségvédelmi és 
Vagyongazdálkodási Központ 

Nem küldött véleményt.     
 

11. 
Budapest Főváros Kormhivatala - 
Örökségvédelmi Osztály 

Nem küldött véleményt.     
 

12. 
Bp. Főv. Kormányhivatala - 
Földhivatali Főosztály 

Az akcióterületeken tervezett fejlesztések termőföld fogalmi körébe 
tartozó földrészleteket nem érintenek, ezért a középtávú stratégia 
földvédelmi jogszabályokon alapuló követelményeket nem érint. 

Felhívja a figyelmet arra, hogy a későbbi városfejlesztéseknél és a 
gazdaságfejlesztéseknél törekedni kell arra, hogy azok elsősorban 
barnamezős területekre irányuljanak. 

A véleményezésre megküldött stratégia ellen kifogást nem emel. 

2016.02.24   x 

A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

13. 
Pest megyei Kormányhivatal - 
Erdészeti Igazgatósága 

Nem küldött véleményt.     
 

14. 
Honvédelmi Minisztérium - 
Hatósági Hivatal 

A XV. kerület közigazgatási területén elhelyezkedő, 91084 helyrajzi 
számú ingatlan kiemelt fontosságú honvédelmi terület övezetbe 
sorolt. A stratégia készítése során figyelembe kell venni a 
honvédelmi érdekeket. 

2016.03.21 x   

A kiemelt fontosságú honvédelmi terület 
övezetébe sorolt, 91084 helyrajzi számú 
ingatlan a stratégia megalapozó 
vizsgálatába feltüntetésre került. 

15. 
BRFK, Budapest XV. Kerületi 
Rendőrkapitányság - Rendészeti 
Osztály 

Amennyiben az Integrált Településfejlesztési Stratégia megfelel a 
314/2012 Kormányrendeletben foglaltaknak, úgy egyetért, 
támogatja azt. 

2016.03.10   x 
A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

16. 

Pest megyei Kormányhivatal - 
Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály 
(Bányakapitány) 

Az ITS-ben foglaltak nem érintik a Bányafelügyelet hatáskörét, így a 
stratégia ellen kifogást nem emel. 

2016.03.20   x 

A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 



 

Hivatal Vélemény 
Beérkezés 

dátuma 

Intézkedés 

Intézkedés indokoltsága 

igényel 
részben 
igényel 

nem 
igényel 

17. 
Nemzeti Média és Hírközlési 
Hatóság - Építmény 
Engedélyezési Osztály 

A stratégia nem tartalmazza a hírközlési rendszerek fejlesztésének 
szükségességét. Felhívja a figyelmet, hogy folyamatban van a 
Digitális Nemzeti Fejlesztési Program megvalósítása. 

   x 

A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. A tervezett fejlesztések a 
Digitális Nemzet Fejlesztési Programmal 
összhangban fognak megvalósulni. 

18. 
Budapest Főváros 
Önkormányzata Főpolgármester 

A dokumentumok javítását, pontosítását, kiegészítését javasolja a 
következők tekintetében: 

Megalapozó vizsgálat: 

- Budapest Területfejlesztési Koncepció közgyűlési 
jóváhagyásának határozati száma: 1213/2014. (VI.30.) 

- Fővárosi Területfejlesztési Program jóváhagyásának 
határozati száma: 125/2015. (II.25.) 

- „Budapest 2030 Hosszú távú fejlesztési koncepció” 
elnevezés helyett „Budapest 2030 Hosszú távú 
városfejlesztési koncepció” megnevezés használata 

- „ITS Budapest Stratégia 2020” elnevezés helyett „Budapest 
2020 Integrált Településfejlesztési Stratégia” megnevezés 
használata 

- Budapest 2020 Integrált Településfejlesztési Stratégiát a 
Fővárosi Közgyűlés 160/2016. (II.17.) sz. határozattal 
hagyta jóvá 

- A Budapest 2020 Integrált Településfejlesztési Stratégia 
céljainak elérését szolgáló középtávú, tematikus és területi 
céljainak, célrendszerének és projektjeinek javítása, 
pontosítása szükséges a 160/2016. (II.17.) sz. Főv. Kgy. 
határozat szerint 

- „Ferihegy Nemzetközi Repülőtér” megnevezés helyett 
„Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér” megnevezés 
használata 

- Hulladékkezelés című fejezetben a Fővárosi Közterület-
fenntartó Nonprofit Zrt. megnevezés használata 

- Tördelés, szerkesztési hibák javítás 

 

Integrált Településfejlesztési Stratégia: 

- A jogszabályi és tervi háttér c. fejezetrészben a határozati 
számok pontosítása 

- a 24. ábra cseréje a hatályos Budapest 2020 Integrált 
Településfejlesztési Stratégia 53. oldalán szereplő, 9. ábra 
alapján 

- a célrendszer illeszkedésénél is a hatályos Budapest 2020 
Integrált Településfejlesztési Stratégiát kell figyelembe 
venni 

2016.03.22 x   

A kért javítások, pontosítások, 
kiegészítések beépítésre kerültek mind a 
megalapozó vizsgálatba, mind az ITS-be. 

A XV. kerületi Integrált 
Településfejlesztési Stratégia a Balázs 
Mór-tervvel (Budapest 
közlekedésfejlesztési stratégiája) 
összhangban fogalmazza meg a 
fejlesztési elképzeléseit. 



 

Hivatal Vélemény 
Beérkezés 

dátuma 

Intézkedés 

Intézkedés indokoltsága 

igényel 
részben 
igényel 

nem 
igényel 

- A lehetséges közúthálózati fejlesztéseknél a Balázs Mór-
terv figyelembevétele szükséges 

19. 
Bp. IV. kerület Újpest Önk. 
Polgármestere 

A XV. kerület fejlesztési elképzelései összhangban vannak az Újpesti 
ITS-ben megfogalmazottakkal, ezért javasolják a közös kerületi 
érdekképviseletet, a szorosabb együttműködést.  

2016.03.21 x   

A környező településekkel/kerületekkel 
való szorosabb együttműködés 
érdekében a stratégiába beépítésre 
került „A kerület partnerségi 
kapcsolatainak erősítése” (Soft 10)  
elnevezésű, nem beruházási jellegű 
hálózatos projektcsomag. 

20. 
Budapest- XIV. ker. Zugló Önk. 
Polgármestere 

Ø     
 

21. 
Budapest - XVI. ker. Önk. 
Polgármestere 

A Stratégiában foglaltakkal kapcsolatban kifogást nem emel, 

bizottsági döntést hozott az alábbi témákban: 

Az Újpalota-Parkváros jelentős lakást tartalmazó terület 

beépítésével a kötöttpályás közlekedési kapcsolat jövőbeni igényét 

célszerű rögzíteni. 

A Rákospalotai határút bővítésnél tekintettel kell lenni a XVI. kerületi 

lakóterület környezetvédelmére. 

2016.04.11   x 

A vélemény nem az ITS kompetenciája. 

22. 
Dunakeszi Város Önkormányzata 
Polgármestere 

A Stratégiában foglaltakkal kapcsolatban kifogást nem emel. 2016.03.21   x 
A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

23. 
Csömör Nagyközség 
Polgármestere 

Nem küldött véleményt.     
 

24. 
Fót Város Önkormányzat 
Polgármestere 

A Stratégiában bemutatott és indokolt beavatkozásokkal, 
programokkal egyetért, az Észak Pesti Kórház megvalósítását és a 
közbiztonság javítását kifejezetten támogatja. 

A vélemény egyéb észrevételei: 

- Kifogásolja, hogy a fejlesztések kapcsán a Stratégia i nem 
fordít elég figyelmet a környező településekkel való 
illeszkedésre. 

- A vizsgálatban Fót város kerékpárút építési terveinek 
részletesebb bemutatását kéri. 

- a SWOT analízis közlekedési részének kiegészítését 
javasolja a tarifális rendszer megújításával és a közösségi 
közlekedés korszerűsítésével. 

- a Fővárost Fóttal összekötő 71. jelű vasútvonal 
megtervezett és engedélyezett korszerűsítésének 

2016.03.16  x  

A környező településekkel való szorosabb 
együttműködés érdekében a stratégiába 
beépítésre került „A kerület partnerségi 
kapcsolatainak erősítése” (Soft 10)  
elnevezésű, nem beruházási jellegű 
hálózatos projektcsomag. 

A közlekedési hálózattal kapcsolatos 
kiegészítések, fejlesztési javaslatok 
beépítésre kerültek e dokumentumokba. 

A 4. számú zöld tengely 
meghosszabbítása sajnos nem a kerületi 
ITS kompetenciája. 

A kerület Fót városához közeli területén 
kijelölt barnamezős fejlesztési terület 



 

Hivatal Vélemény 
Beérkezés 

dátuma 

Intézkedés 

Intézkedés indokoltsága 

igényel 
részben 
igényel 

nem 
igényel 

beépítését várja Stratégiába. 

- Javasolja a Bp. XV. kerület területén kijelölt 4. számú zöld 
tengely meghosszabbítását a Károlyi-park mező-, 
erdőgazdasági zöld területével. 

- Nem ért egyet a XV. kerület Fót városához közeli területén 
jelölt másodlagos – jellemzően barnamezős – fejlesztési 
célú térség meghatározásával. 

gazdasági területbe sorolt, nem része a 
kerület zöldterületeinek. Fejlesztése, 
hasznosítása javítana jelenlegi állapotán, 
a környezetében élők életminőségén. A 
terület megközelítése Fót város érintése 
nélkül történik.  

25. 
Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 
Mérnöki csoport 

A vélemény részletes tájékoztatást ad a csatornahálózat kerületre 
vonatkozó fejlesztési terveiről, a csatornázandó területekről. 

2016.03.29  x  

a H8 - Közműfejlesztési feladatok közé 
rögzítésre került a csatornahálózat 
fejlesztése, kapacitásbővítése. 

A csatornázási fejlesztések részletes 
ismertetése nem az ITS kompetenciája. 

26. 
FŐGÁZ Földgázelosztási Kft.  
Hálózatberuházási osztály 

Tájékoztat, hogy a területen nagynyomású, nagyközépnyomású, 
növelt kisnyomású és kisnyomású vezetékek üzemelnek.  

A kerületben jelentős gázberuházást saját forrásból nem terveznek, 
a meglévő hálózat fejlesztését folyamatosan végzik. 

2016.03.23   x 

A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

27. 
Magyar Telekom Távközlési 
Nyrt. 

Nem küldött véleményt.     
 

28. 
Fővárosi Vízművek Zrt. - 
Mérnökszolgálati Osztály 

Az ITS-ben megfogalmazott célokkal egyetért, azokat támogatja. 

Konkrét észrevételek: 

- A XV. kerület közigazgatási területének egy része érintett a 
Balpart I. vízbázis hidrogeológiai védőövezetének „B” 
zónájával, melyet a stratégia során figyelembe kell venni. 

- A Stratégia H4 projektjében szerepel a bányató sport és 
rekreációs célú fejlesztése, mely egyedi vizsgálat 
eredményétől függően engedhető meg. 

2016.03.29   x 

Az ITS megvalósítása valamint a tervezett 
fejlesztések kivitelezése a Fővárosi 
Vízművek Zrt. bevonásával fog 
megtörténni. 

29. ELMŰ Hálózati Kft. Tájékoztat a fejlesztéseket érintő előírásokról, rendeletekről. 2016.04.04   x 
A vélemény szövegmódosítást nem 
igényel. 

30. Levegő Munkacsoport 

A vélemény a parkolási feszültségek megoldása érdekében a 
közösségi közlekedés fejlesztését és a P+R parkolók kiépítését 
támogatja. 

Súlyos veszély az üzemi területeken nem megfelelően kezelt 
veszélyes hulladékok, a kertvárosi területek nem megfelelő 
vízelvezetése, a csatornahálózatok túltelítettsége. 

Az infrastruktúra-hálózat fejlesztése a környezeti minőség szem előtt 
tartásával kell történjen. 

A közterek, közparkok, zöldfelületek felújítása során, fontos, hogy a 
burkolatok növelése és a tárgyi eszközök gyarapítása helyett a 

2016.03.23   x 

A vélemények nagy részét tartalmazza az 
ITS. Pl. Az energiahatékonyság és 
fenntarthatóság megjelennek a kerületi 
ITS középtávú céljai között, a 
közterületrendezések, a vasútvonalak 
rekonstrukciói nem ITS kompetenciák.  

A zárvány barnamezős területeknél 
(Növényolajgyár) a kerület célja, hogy a 
környező lakóterülethez illeszkedő 
funkcióval tudjon illeszkedni a 
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növényzet telepítése és gondozása legyen a cél. 

A 70, 71-es vasútvonal fejlesztése esetén előírás a zaj- és 
rezgéshatások csökkentése érdekében a sínek gumiágyas 
alapozásának kialakítása. 

A Növényolajgyár  projektterület túl nagy beépítési sűrűségre ad 
lehetőséget. 

Észak-Pesti Kórház akcióterület környező lakóterületének védelme,  

Az 5. fejezetben szereplő kockázatok között szerepeljen a 
környezetvédelmi eljárás. 

városszövetbe. Az egyéb paraméterek 
nem az ITS kompetenciájába tartoznak. 

Az 5. fejezet kiegészítésre került a 
környezetvédelmi eljárással. 

31. 
Budapesti és Pest megyei 
Mérnöki Kamara  
(Hamarné Szabó Mária) 

Alapos, nagy szakértelemmel összeállított anyag. 

Néhány általános és közlekedésre vonatkozó észrevétel: 

- a Megalapozó vizsgálat 10. oldalán (1.1.2.) leírt „Újpalota 
Fő tere jelentős helyi központként jelenik meg.” jellemzés 
túlzott. A többi kerületközponthoz hasonlóan 
funkcióhiányos 

- A helyzetértékelésben a városközponttal való - gyors 
elérést biztosító - közösségi kapcsolatok hiánya, illetve a 
szomszédos kerületekkel való kapcsolatok minősége nem 
nagyon kerül szóba 

- Jelenleg folyik az Astoria – Újpalota villamos 
megvalósításának előkészítése, mivel költségkímélőbb, 
mint a metró. Ez a téma nem szerepel sem tényként, sem 
véleményezve az anyagban 

- „A kerület közösségi közlekedéssel való ellátottsága 
megfelelő” megállapítás nem fogadható el, túl általános 
konkrét helyszínek megadása, ismerete nélkül, figyelembe 
véve a buszközlekedés korlátlanul nem növelhető 
kapacitását is 

- SWOT / Közlekedés. A „veszélyek között nem kerül 
megemlítésre a parkolási nehézségek mellett a dugódíj 
bevezetése esetén, a kerület útjain várhatóan megjelenő 
forgalmi terhelés-növekedés, illetve átrendeződés 

- Az ITS 30. oldalán helytelen szöveg jelenik meg:  „A kórház 
területe a XV. kerület Újpest városrészen….” helyesen 
Pestújhely városrészen 

- Az  akcióterületi beavatkozások jelentős részénél az 
indikatív keretösszegek nem ismertek, az előkészítésük is 
alacsony szintű, források ismeretének hiányában így csak 
jó elképzelésekről beszélhetünk 

- A Célrendszerben szintén hiány, hogy nem kerül említésre 
a várossal, a városkörnyékkel való kooperativítás 

2016.03.09  x  

A megalapozó vizsgálat közlekedési 
fejezetére vonatkozó észrevételek 
javítása, kiegészítése rögzítésre került. 

A fejlesztésekkel kapcsolatosan 
rendelkezésre álló információk alapján a 
projektköltségek, az ütemezés és az 
előkészítettség sok esetben nem 
meghatározható. Az ehhez szükséges 
adatszolgáltatás beérkezése után a 
hiányzó adatok feltöltésre kerülnek. 

A környező településekkel/kerületekkel 
való szorosabb együttműködés 
érdekében a stratégiába beépítésre 
került „A kerület partnerségi 
kapcsolatainak erősítése” (Soft 10)  
elnevezésű, nem beruházási jellegű 
hálózatos projektcsomag. 

Az észrevételben hiányolt 
gazdaságfejlesztési projektek a H4, a 
közlekedésfejlesztési projektek 
(beleértve a közlekedésbiztonságot javító 
forgalomtechnikai megoldások) a H1, a 
szabadidős, rekreációs tevékenységre 
alkalmas területek fejlesztésére 
vonatkozó fejlesztések a H6 hálózatos 
projektcsomag részeként jelennek meg a 
dokumentumban. 

A kerület közkert és közpark számának 
növelésére vonatkozó észrevétel nem az 
ITS kompetenciája. 
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semmilyen szinten, úgy tűnik, mintha a kerület egy 
környezetétől független sziget lenne 

- Hasonlóan furcsa, hogy sem általánosan, sem a három 
városrészre vonatkozóan kitűzött célok esetén nincs szó a 
gazdaságról, mitől keletkezik akkor itt forrás a helyi 
fejlesztésekre? 

- A stratégiánál indokolt lett volna nagyobb hangsúllyal 
kiemelni a Körvasút (nem csak a kerület szempontjából, 
hanem fővárosi hálózati szerepe miatt is), mint kiváló 
hálózati adottság kihasználatlanságát 

- A kerületben sok a zöld felület, de kevés a közkert, 
közpark, ezek számának növelése és jó minőségű 
fenntartásuk (lakóközösségek bevonásával) indokolt lenne 

- Fókuszálni kellene a közlekedésbiztonság növelésére, 
balesetveszélyes helyek felszámolására 

- Szabadidős, rekreációs tevékenységre alkalmas területek 
bővítése, kialakítása szükséges 

32. 
László Tamás 
országgyűlési képviselő 

Az ITS-hez kapcsolódó észrevételek: 

- A belső tényezők körében szétválasztanám a társadalmi, 
demográfiai és a gazdasági folyamatokat és az 
önkormányzat feladatköreinek változását konkretizálnám 

- Változtatást javaslok a településfejlesztési koncepcióban 
megfogalmazott mottóhoz és jövőképhez képest 

- A célrendszerben néhány konkrétumot javaslok, 
részletesebben: 

o S1: A kerület családbarát jellegének erősítése, az 
„Otthon Palotán” lakásépítési, otthonteremtési 
program kidolgozása, végrehajtása, fiatal, 
innovatív családok letelepítése – kiegészítéssel 
konkrétabb és ideillő 

o S2: Földrajzi adottságok kihasználása, Északkeleti 
Városkapu kiépítése, vállalkozóbarát környezet 
erősítése 

o S3: A kerületi identitástudat helyett - A 
városrészi identitástudatok erősítése 

o S5: A meglévő, befektetésre alkalmas területek 
helyzetbe hozása helyett két külön témát 
javaslok, mert ez így nem érthető: 
Alulhasznosított, barnamezős munkahelyi 
területek helyzetbe hozása és Befektetésre 
alkalmas területek előkészítése és fejlesztése 

2016.03.10  x  

A véleményben megfogalmazott 
észrevételek személyes egyeztetés során 
tisztázásra kerültek. 

- A belső tényezőkre vonatkozó 
pontosítások rögzítésre 
kerültek. 

-  A településfejlesztési 
koncepcióban megfogalmazott 
mottó és jövőkép módosítására 
vonatkozó javításokra az ITS 
készítése során nincs mód, 
azokat a Településfejlesztési 
Koncepció felülvizsgálata során 
van lehetőség felülvizsgálni 

- A célrendszerben történő 
finomítások megtörténtek, 2 új 
középtávú cél 
megfogalmazására került sor. A 
célok elérését szolgáló 
eszközök, projektek azonban 
nem kerültek beépítésre a 
célrendszerbe, azok a projektek 
közt kerültek rögzítésre. 

- A városrészi célok és az 



 

Hivatal Vélemény 
Beérkezés 

dátuma 

Intézkedés 

Intézkedés indokoltsága 

igényel 
részben 
igényel 

nem 
igényel 

célokat 

o S8: A városrészi központok és alközpontok 
fejlesztése, külön pontban A közösségteremtő és 
közművelődési-kulturális terek létrehozása, 
szintén külön pontban A közbiztonság növelése 

o S10: A helyi szociális ellátás színvonalának 
megőrzése és a szociális lesüllyedés megelőzése 
és külön pontban Az egészségügyi alapellátás és 
járóbeteg szakellátás fejlesztése és az egészség-
iparra alapozott fejlesztések az Észak-pesti 
Egészségligetben 

o S11: Az infrastruktúra-hálózat fejlesztése 
keretében meg kéne említeni mint kiemelt célt a 
távfűtés hatékonyságának erősítését új 
energiahordozók bevonásával 

o Hiányolok közlekedéssel kapcsolatos stratégiai 
célt, holott ez a kerület egyik legnagyobb áldása 
és egyben átka is 

- városrészi célok és az célok elérését biztosító indikátorok 
kiegészítése 

- A projektek nemcsak beruházási típusúak lehetnek, hanem 
pl. foglalkoztatási, képzési, szemléletformáló, 
közösségfejlesztő, társadalmi felzárkóztatást célzó 
jellegűek is lehetnek 

- Soft projektek közé: vállalkozásfejlesztési, 
munkahelyteremtési program 

- egy további, nagyon jelentős akcióterületet javaslok: AT5. 
Északkeleti Városkapu fejlesztési zóna 

- az akcióterületek pontosítását javaslom (AT1. bővítése, 
AT2. átrendezése AT1. javára, AT5. terület kijelölése) 

- A tervezett projektek közé többet beillesztenék: 

o Szociális Inkubátorház kialakítása az 
akcióterületen belül 

o  A vasút és a Pázmány Péter u. közötti terület 
közösségi és rekreációs jellegű fejlesztése 

o  Rákospalota-Újpest vasútállomás környezetének 
fejlesztése  

o  Csokonai KSK és a Hubay Zeneiskola összekötése 
– kulturális-közművelődési tengely létesítése 

o  A volt Bőrgyár területén barnamezős terület 
fejlesztése 

indikátorok kiegészítése 
megtörtént 

- Az akcióterületek határainak 
korrigálása átvezetésre került, 
új akcióterület kijelölése nem 
történt meg (az abban 
megfogalmazott projektek a 
hálózatos projektelemek közé 
beépítésre kerültek). 

- Az akcióterületekhez és 
hálózatos projektekhez tartozó 
projektelemek kiegészítése, 
pontosítása rögzítésre került. 
Az ezekhez tartozó táblázatok 
javítása ez alapján megtörtént. 

- Fejlesztési prioritások nem 
kerültek meghatározásra, de a 
legfontosabb projektek 
„kulcsprokjekt”-ként lettek 
jelölve a dokumentumban. 

- A KSH adatszolgáltatás 
tisztázása megtörtént, tovább 
részletezése nem az ITS 
kompetenciája 
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o Az AT2.2 és az AT2.3. szerintem összevonandó 

o Az AT2.4 az egész tömbre kéne vonatkozzon 

o Az AT2.5 alatti Széchenyi tér 9. sz. épület a 
tervezett sportcélú városközponton belül idegen 
test, az itt lakók életét nagymértékben zavarja 
már most a sportközpont működése, a 
fejlesztések előrehaladtával ez a negatív 
környezeti hatás felerősödik majd 

o Az AT2.7 határai: Fő út – Széchenyi tér – új 
passzázs a Wágner Manó tér és a Széchenyi tér 
között.  Az egész sarokra kellene átfogó 
fejlesztési koncepciót kidolgozni 

o Az AT2.8 Dózsa Gimnáziumba bele kéne érteni a 
Sződliget utcai telephelyet is 

o Az AT3 akcióterületen nevesíteni kéne a 
Széchenyi telepet is. 

o Az M3 és a Rákos út közötti területet is 
bevenném, mivel az új MÁV-telepbe régi házak is 
beékelődnek és van még mit csinálni az új MÁV-
telepen is. 

o Meg kéne említeni a jelentős számú és beépítési 
potenciállal rendelkező üres, vagy 
funkcióváltással érintett (pl. Mentő utca volt 
mentőállomás) ingatlanok fejlesztését. 

o Ha súlyozni lehetne a felsorolást, akkor az első 
helyen az Újpalotai Közösségi Házat és a Fő teret 
kéne említeni 

o Az AT4.1 a Hartyán köz 3. sz. alatti épület 
nemcsak óvoda 

o Az AT4.3 az Árendás köz 4-6. sz. alatti épületben 
is sok intézmény van, nemcsak óvoda 

o Az AT4.4 a Nyugdíjasházból a Gondozó Házat ki 
kellene hozni és az épület bővítését is beírni 

o Az AT4.7 pontban a kutyafuttatók építését és 
bővítését is megemlíteném 

o A közlekedési területen a lakótelepi parkolók 
építését is megemlíteném 

o A lakótelepi alközpontok fejlesztését és 
kialakítását is betenném a felsorolásba 

o Az Északkeleti Városkapu térsége egy nagy 
összefüggő, számos elemből álló fejlesztési 
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terület. 

- A P1 címében a Pestújhelyi Kórház megnevezés téves, 
helyette az Észak-pesti Egészségliget megnevezést 
javaslom, a helymeghatározásban tévesen szerepel Újpest, 
Pestújhelyre kéne javítani 

- H1.1-be be kéne tenni: Káposztásmegyer irányába új vasúti 
aluljáró és intermodális csomópont kialakítása (az északi 
iparterület kedvezőbb helyzetbe kerülhet, az újabb gyűrű 
irányú közlekedési kapcsolat felértékeli az egész területet) 

- A H1.2-ben nevesíteni kéne a 70,71-es vasútvonalak 
környezetét – a megállókban mini intermodális 
csomópontokat kellene kialakÍtani. 

- A H3, H4-ből kiemelném az AT5-be tartozó fejlesztési 
célokat, a H4-ben kimaradt az Újmajor fejlesztési terület. 

- A H5-ben feltétlenül meg kéne említeni, hogy az alaporvosi 
ellátás körében háziorvosi „decentrumok” kialakítását 
folytatjuk (Zsókavár u, Hősök útja, Észak-pesti 
Egészségliget 13 jelű épület, Rákos út, Deák utca, Kossuth 
utca) 

- A H6-ba be kéne tenni: uszoda-tanuszoda létesítése az 
Észak-pesti Egészségliget területén. 

- A H7-be be kéne tenni:  

o Életfa program – faültetés, fasorok telepítése 
helyi faiskolákból 

o Miénk a tér! program pályázati folytatása 

o erdőtelepítés 

o Szilas patak visszatájosítása, környezetének 
környezetbarát fejlesztése (Liva-malom és 
környezete fejlesztése) 

- H8-ba betenni: a távfűtési rendszer fejlesztése új, 
alternatív energiahordozók bevonásával (melegvízkutatás, 
termálvíz energetikai hasznosításával) 

- Soft2-höz: helyi reklámarculat a Rákso útra, a Pestújhelyi 
útra, Újpalota városközpont négy szektorára 

- Soft5 után külön fejezetbe kéne Szociális intézmények, 
programok fejlesztése:  

o Szociális városközpont fejlesztése Újpalotán 

o Idősellátási intézménycsoport az Észak-pest i 
Egészségligetben 

o Családintézet létrehozása az Észak-pesti 
Egészségligetben 
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- Az előző észrevételek alapján a táblázatokat módosítani 
kellene. 

- Hiányzik az, hogy az Észak-pesti Egészségliget területén is 
van mód magántőke bevonására 

- A Székely Elek u. – Acsa u. – Tarpai tér – Alag u. tömb 
szerintem súlyos félreértés, 50 milliós nagyértékű villák 
vannak a tömbben. Felülvizsgálandó, vagy legalábbis 
megjegyzéssel ellátva maradhat csak bent az anyagban 

- A 20. és más táblázatok adatait nem csupán összesítve 
kéne az akcióterületre vonatkoztatni, hanem egyenként a 
krízis- és veszélyeztetett tömbökre – ez így lenne 
használható 

33. 
Csikai Mária 
XV. kerületi lakos 

A véleményben jelzett hiányosságok: 

- Az ITS akcióiból teljes mértékben hiányzik Istvántelek 
vasútmegállóhely helyzetének javítása rekultivációja 

- A Kolozsvár utcai piac terének valódi köztérré alakítása, a 
közlekedési szervezetlenség kezelése 

- A Taksony sor és Komáromi út között lévő MÁV terület 
közösségi használatba vétele a biztonságos kerékpáros és 
gyalogos közlekedés megteremtése, és közpark kialakítása 

- Az ITS nem foglalkozik külön a légszennyezettség 
kezelésével valamint a klímaváltozáshoz való 
alkalmazkodás kérdéseivel 

2016.03.09  x  

Istvántelek vasútmegállóhely 
helyzetének javítása az AT1 projektjei 
közt rögzítésre került. 

A Kolozsvár utcai piac terének rendezése 
a H4 hálózatos projektcsomag részeként 
rögzítésre került. 

A Taksony sor és Komáromi út között 
lévő MÁV terület részben vasúti 
közlekedési terület, részben a kerület 
határán kívül esik ,ezért fejlesztése nem 
az ITS kompetenciája.  

A légszennyezettség kezelése és a 
klímaváltozáshoz való alkalmazkodás 
megjelenik az S9 stratégiai cél részeként, 
de beépítésre került az H7 hálózatos 
projektcsomagba is. 

 


