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Az interpellci6 tartalma

Tisztelt Polgérmester tr!

Sajnalattal értesiiltiink arr6l, hogy nem valésul meg az igért Ujpalotai villamos projekt. A beruhdz4ssal érintett
teriileten €16ktdl eljutott hozzdm egy megkeresés, melyben az ingatlanokkal kapcsolatos probléméakra szeretnének
vélaszt kapni az ott lakok.

A szoban forg6 ingatlanok valamikor az 1970-es évek folyamin 60-as ovezetként (kozlekedési teriilet) lettek
besorolva. E besorolas szoros kovetkezménye, hogy az adott ingatlanokon semmilyen épitési/4talakitisi munkalatot
nem lehetett és nem lehet elvégezni a mai napig, mivel annak megvaldsitasa épitési engedélyhez kotott és az emlitett
60-as Ovezeti besoroldsndl ilyen engedélyt a hatdsdgok nem adhatnak ki.

Ennek a kovetkeztében az emlitett ingatlanok tulajdonosai (amelyek mar 1990-et megeléz8en is magéntulajdonban
4lltak) negyven éve semmilyen hivatalos, ezAltal jogilag elismert épitési engedélyhez kotott beavatkozAst nem tehettek
és tehetnek ingatlan-vagyonukban. Ez azt is eredményezi, hogy a nevezett ingatlanok tekintetében 4llagmeg6vas
céljabol sem lehetséges épitési munkat végezni (példiul a lakéépiilet tetdszerkezetében tal4lhatd szarufa elkorhadasa
esetében, amely meg nem torténte sulyosan veszélyeztetheti a bent lakok életét).

Tovabbé felmeriil az a probléma is, hogy az épitési engedély tilalma folytén az ingatlanokra nem lehet hitelt felvenni,
eladasuk szintén korlétozottd vélik, hisz ki akarna ilyen kotottségekkel az ingatlanpiaci értéknek megfeleld 4rat adni.

Mindezek miatt a szoban forgd ingatlanoknak a tulajdonosai jogaikban erdsen korlitozottak mar négy évtizede, amely
véleményiink szerint elfogadhatatlan,
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2015. oktéber 8.-4n a Lészl6 Gyula Gimnazium és Altaldnos iskolaban tartott lakossagi forumon kész tényként
hangzott el, hogy biztosan meg fog valdsulni a villamos projekt.

Bér ezen a férumon sokan kételyeiknek és kifogasaiknak adtak hangot, itt tényként kezelték azt, hogy az ezen
utvonal utjdban 4116 magéntulajdonban 1év6 ingatlanok a kovetkez$ években megegyezés alapjin megvésarlasra,
vagy ha nem tudnak megegyezni, végsé esetben Kkisajatitdsra keriilnek, s hogy az érintett hdzak 2018-ra
elbontdsra keriilnek.

A tervezett Ujpalotai villamos projekt megvaldsitasa hianydban azonban az érintett magantulajdonban
Iévé ingatlanok jogi helyzete tovabbra is bizonytalan marad.

A tulajdonosok 4ltal felvetett, fent leirt problémdkkal kapcsolatban az aldbbi kérdésekre varok vélaszt
Polgérmester urtol:

1. Ki a felelds az érintett ingatlanok jogi helyzetének rendezéséért?
2. Van-e valamilyen terve az onkormanyzatnak az ott é16k életkoriilményinek javitdsdra?
3. A Fobvéros Kozgyiilés tervezi-e, hogy a kordbbi varosrendezéssel kapcsolatos dontéseit feliilvizsgalja?

Vérom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2016. marcius 28.




