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Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp. Bocskai u. 1-3.)
Diszterem

Meghivottak:

Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat képviseldi, tisztségviseldi, a Polgarmesteri
Hivatal szervezeti egységeinek vezet6i, a Budapest Févaros Kormanyhivatala vezetoi,
Kormanyhivatal keriileti hivatalinak vezetdje. tankeriileti igazgatd. t6bbeélu intézmények
vezetdi. altalanos iskolak vezetdi. ovodak vezetdi, gazdasagi tarsasagok vezetol, XV. keriileti
intézmények vezetdi. alapitvanyok vezetdi. egyhazak vezetdi, nemzetiségi 6nkormanyzatok
vezetol

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.
A bizottsdg iilésén részt vett Polonkainé Molndr Emese jegyzdkonyvvezeto.

Csonka Laszlo bizottsagi elnok: Koszonti a  megjelenteket.
megallapitja, hogy a bizottsig 4 f& bizottsagi tag jelenlétével hatarozatképes, az ilést

megnyitja. [smerteti a napirendet.

Javaslat a napirendre:

Nyilvinos iilés
attekintésérol és véleményezésre valo kikiildésérol
(Ikt.sz. KEB 2/59-11/2016. sz. anyag)

Eléterjeszto: Hajdu Laszlo polgarmester
Eloado: Sipos Gabor {6¢pitész

Csonka Ladszlé bizottsagi elndk: Megallapitja, hogy kérdes,
hozzdszolas a napirenddel kapcsolatban nincs. Szavazast kér az ismertetett napirend
elfogadasarol.



KEB 13/2016. (11. 16.) szimi hatarozat

A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsag agy dant,
elfogadja az eloterjesztett napirendet.

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, egyhangu)

Dintéshozatalban résztvevok szama: 4 fi

Dintésbél kizdart onkormdnyzati képviseld neve és kizdras indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

ELFOGADOTT NAPIREND

Nyilvinos iilés

attekintésérol és véleményezésre valé kikiildésérol
(Ikt.sz. KEB 2/59-11/2016. sz. anvag)

Eléoterjeszto: Hajdu Laszlé polgarmester

Eloado: Sipos Gabor {6épitész

Nyilvinos tilés

s rer

1. Eloterjesztés Budapest XV. keriilet Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiajanak
attekintésérél és véleményezésre valo kikiildésérol
(Ikt.sz. KEB 2/59-11/2016. sz. anyag)

Csonka Laszlo bizottsagi elndk: Arra kéri a bizottsagot. hogy
hallgassanak meg egy eléadast az ITS-r6l. a Pro Régio Kft. képvisel6jétdl. Utana felkeri Sipos
Gabor foépitész urat, hogy elemezze az elhangzottakat.

dr. Gordos Tamas Pro Régio Kft. képviseldje: Koszonti a jelenlévoket,
a Pro Régié Kft. részérél egy rovid eldadassal késziiltek. melynek annyi a feladata. hogy
kicsit keretbe foglalja, hogy miért is keriilt sor ennek a stratégianak az clkészitésére. Praktikus
okok miatt azért fontos. mert a szocialis varosrehabilitacios palyazatok esetében torvényi
feltétele ennek a koncepcionak a megléte. A legfontosabb. amire hasznalhato lesz. hogy
rendszeresen dsszegytijtse, a déntéshozok, a befektet6k és a lakosok elé tdrja azt, hogy milyen
iranyban szeretne a keriilet fejlodni, milyen céljai vannak 2020-as idotavra. A stratégia két
részbél all, a Megalapozo Vizsgalatbol és egy stratégiai részbol. Az alapjat a 314/2012.
(X1.8.) Kormanyrendelet adja meg, a jelen dokumentum mindenben megfelel a jogszabaly
4ltal tamasztott kovetelményeknek. valamint figyelembe vették a BM altal adott utmutatot és
a Virosfejlesztési Kézikonyv dltal tett ajanlasokat is. Az litemtervnek marcius végére kell
elkésziilni, ennck megfeleléen késziiltek el az egyes ltemtervek és mérfoldkovek. A
Megalapozd Vizsgalat osszefoglalja, hogy hol tart a keriillet — Osszehasonlitva a t&bbi
keriilettel — ez 2016. februar 10-re késziilt el. ugyanigy parhuzamosan a stratégiai is. Most
abban a fazisban tartanak, hogyha a bizottsag, - aki erre felhatalmazast kapott - elfogadja,
akkor tovabb lehet lépni a jogszabdly altal eldirt kdtelezd egyeztetési korre. Kotott rendje van
annak is. hogy milyen szervezeteknek kell megkiildeni a visszaérkezett észrevételeket, mi az
ami beépitésre keriilhet, mi az amit a keriilet nem tud beépiteni, és mi az amit nem
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relevansként csak meg tud valaszolni. Ennck a hatarideje marcius kozepe. ezért fog a
dokumentum a testiilet elé keriilni marcius végén. Két dolgot emelne ki. Sor keriilt egy
munkacsoport iilésre. ahol nagyon tartalmas beszélgetés folyt a lehetdségekrol, a kertilet
helyzetérl, erdsségérol. az elhangzott javaslatok nagymértékben beépitésre keriiltek. Jelen
pillanatban ott tartanak, hogy az Onkormdnyzat bizottsaganak jovdhagydsa utan lehet
allamigazgatasi egyeztetésre kiildeni a dokumentumot. Aki ismeri az ITS modszertanat,
tudhatja, hogy szigort akcioteriileten beliil valosulhatott meg barmilyen beavatkozas. Az 4
modszertan megengedte. hogy hdldzatos projektek is lehessenek. nem minden projekinek kell
a megrajzolt akciotertileteken beliill megvalosulnia. oy allt ossze egy jol attekinthetd,
egymassal logikai kapcsolatban 1évo célok rendszere. A Pro Régio Kit-nek sok ITS-t kellett
biralnia, mint palyazatkezeld szervezetnek. Probaltak egy jovokép felé halado, célratord
strukturdt létrehozni. A célstruktiraban mindig azt nézték, hogy a stratégiak. atfogo célokhoz
keriiljenek logikai kapcsolatba. mindegyik stratégiai cél ahhoz keriilt hozzarendelésre,
amelyik felettes célt leginkabb szolgalta. Vannak olyan stratégiai célok, amelyek mind a
harom felettes, atfogd cél fejlesztéséhez is hozza tudnak jarulni. Ilyen példdul a helyi szocialis
ellatas fejlesztése vagy az aktiv kikapesolodas feltételeinek a megteremtése. Az a
tapasztalatuk, hogy 15 céIndl tobbet nehéz attekinteni. ezért prébaltak kordaban tartani a celok
szamat. Nem minden projekt fog akcioteriilethez kapesolodni, hiszen vannak halozatos
fejlesztések, - szam szerint kilenc — melyek a kertilet egészét atfogjak. Az EPK hasznositasa
pontszerl fejlesztés, ami szép kihivas, szép feladat a kertilet szamdra, mert olyan tertlettel,
épiiletallomannyal rendelkezik, mellyel érdemes foglalkozni. Az 1. szamu akcioteriilet a
szocialis varosrehabilitacid altal érintett teriilet. A masik ..0rokzold” téma a rakospalotai
varoskozpont, a teriiletét atalakitottak az el6z6 IVS-hez képest, de mindazok a teriiletek benne
vannak, amelyek a legfontosabbak a beavatkozas szempontjabol. A harmadik teriilet a MAV-
telep. a negyedik az ujpalotai kozpont. Itt arra térekedtek. hogy jol korilhatarolhato,
megfoghato teriiletegység maradjon. azokat a teriileteket igyekeztek megragadni, melyeket
koncentraltan. értelmesen fel lehet hasznalni. igy rajzolodtak ki az akcioteriiletek. A kiadott
anyagbol magyardzatra szorulnak a soft projektek, melyek nem ¢pités tipusi beruhazasok.
hanem olyan jellegtiek. amivel a telepiilés image-ét szeretnék javitani. Képzésekkel. egy ¢b
modszerekkel probaljak fejleszteni a lakossag képzettségi szinvonaldt, munkaerd piaci
helyzetét. Zarasként még annyit szeretne mondani, hogy az ITS-nek egy funkcioja van, hogy
lehetdséget teremtsen palyazatokra, befektetési pénz vonzasira, valamint arra, hogy a
lakossag szamara megfoghato legyen, hogy milyen iranyban gondolkodik a kertilet.

Csonka Laszlo bizottsagi elnok: Koszoni az eloadast. ezt egy
felvezetésnek gondolna. mert mind a két dokumentum ennél sokkal részletesebb.

Sipos Gabor foépitész: Néhany észrevételt. kiegészitést tenne, az anyag
terjedelmessége miatt nem mélyedne a részletekbe. Folyamatos kommunikacio volt a
tervezOk és a tervezd csapat szakagi kollégai kozott. Kozel 180 oldalas az anyag, mely az
sszes rész szakagnak a teriiletegységét végig vizsgalta. a kozlekedést, az drokségveédelmet. a
tajvédettséget. a kozmuellatast. Mindegyiknek van egy alatamaszto ¢s egy elemz06 része.
melyet érdemes mindenkinek dtnézni. A szakdgakra bontva kiilon- kiilon tették meg az
erGsséget. gyengeséget. lehetdséget és a veszély bontdsat, kivastagitva azokat a fo 1ranyokat
melyet tgy éreznek, hogy kezelni tud a kertilet, a lehetéségeihez mérten. Amit még kiemelne.,
hogy a keriilet adottsagai. lehetdségei nem valtoznak meg ciklusonként, a fizikai
elhelyezkedése, térbeli elhelyezkedése. megkozelitése, a gazdasagi telep lehetéségei, a
lakotelep Osszetettsége. Nem lesz gyokeres valtozds a korabbi IVS- hez képest, hanem
aktualizalas tortént. illetve az idében eltelt valtozasokhoz képest, a prioritasokban lehet
masképp gondolkodni. Az egyik. amit a vizsgalatokbol markansabban ki kell emelni, hogy a



kertiletben 6regszik a tarsadalom, ezért valamilyen intézkedést mindenképpen tenni kell,
hogyha ezen valtoztatni szeretnének. A gazdasagi teriiletekkel jol ellatott a kertilet, de jelentds
résziik nem aktiv, ezeknek az aktivalasara figyelmet kell forditani. A kovetkezo években
hangsulyt kell fektetni arra, hogy sajat forrast kell biztositani. hogy hosszi tivon a keriilet
mikodoképességét fenn tudjak tartani. A mikddoképesség fenntartasahoz a helyi adobevétel,
a helyi munkahelyteremtés, ..¢életbe vagoan™ fontos, erre kifejezetten felhivnd a figyelmet. A
beszélgetések soran kideriilt a résziikrol is. hogy a XV. keriilet budapesti elhelyezkedése
nagyon ismeretlen. hidba vannak viszonylag jo adottsagai. image kérdésben rendkiviil
gyengén all a zugloi vagy a budai keriiletekhez képest. Egy komoly image ¢pitésbe kell
belevagni. hogy ezt a ..semlegességet™ helyzetbe tudjdk hozni. A XV. Keriilet adottsagaban
sokkal erdteljesebb a .zold jelenléte”, ezt sokkal jobban kell preferalni, hogy a
lakokozosséget idevonzzak, legyen egy alternativ lakdasfejlesztési opcid, hogy ne az
agglomeracioba, hanem a XV. kertiletbe koltozzenek az emberek. A kordbbi IVS-t soronként
végignézték. megnézték. hogy mi valosult meg. Ami megvalosult, azt kihagytak az (jbol, ami
pedig nem, azt értékelték, vagy Osszevontak. A régebbi sokkal szétaprozottabb
feladatrendszert hatarozott meg, ahol lehetéség volt, kicsit felsébb szintre emelték. a
probléma megfogalmazdsat probaltak viszonylag révid mondatban sszefoglalni. A korabbi
[VS-ben meghatarozott célok jelentds része nem valosult meg. foleg a keriilet kézpontban, de
mar egy kicsit elorébb tartanak. mert bizonyos tervek mar engedélyeztetés alatt allnak. A
Kardacsony Bené park. a Dedk utca rendezése, mar szerepeltek a kordbbi stratégidaban,
melyeket aktualizalt tartalommal tovabbra is életben tartottak. A Zsokavar L. IL. IIL.
lakotelep projektekbdl tobb minden meg tudott valésulni az elmalt években, ezeket ki tudtak
hizni a koncepciobol, de még mindig bdven akad tennivalo a lakotelepen. Elég rovid 1do allt
rendelkezésre mind a tervezd oldalrol, mind a bizottsagi tagoknak. hogy ezt a tekintélyes
anyagot végignézzék. A 21 napos véleményezési ido elég lesz ahhoz, hogy a részletes
észrevételeket, hibakat. egyéb gondolatok megfogalmazasra keriiljenek. Ez alatt az id6 alatt el
lehet juttatni a tervezok felé. a Foépitészeti Iroda részére. hogy tudjanak rajta finomitani a
testiilet jovahagyasaig.

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: A kérdések eldtt két gondolatot
szeretne mondani, hogy milyenek a fejleményei. milyenek a konkrét lehetéségel ennek az
ITS-nek. A végleges kiirasa egyelére még nem jelent meg a szocidlis vérosrchabilitacios
palyazatnak. Az AT 1 — akcioteriilet 1 cimszdval korbehatarolt teriiletet kivanjak palyazni.
melynek az az egy elénye van, hogy csak Budapest keriiletei indulhatnak rajta. igy nincsenek
kizarva ebbdl a palyazati lehetdségb6l. A kordbbi szocialis vdrosrehabilitaciohoz képest.
biztosan kevesebb lakéfunkeié fog megvaldsulni, mint amit lathattak a Zsokavar projektben.
Kiemelné még az .A1” ponton belill a kerékparos kozlekedési infrastruktura fejlesztését.
melynél szintén a . levegdben log™ egy palyazatnak a kiirasa. Hianyoznak még szakaszok a
kerékparos kozlekedésben Ujpest felé, valamint a Rakos patak melletti kerékparut. Fot felé
talan fognak tudni kezdeményezni kerékparutat, mert Fot Viros Onkormanyzata teljesen
partner ez iranyban. A BKK tdjékoztatdsa szerint. vdrosokat, agglomeraciot ¢s fovarost
Ssszekoto pélyazatot csak akkor finansziroznak, hogyha mind a két fél hozzdjarul. Az idei
évnek ez a két gyakorlati lehetésége és haszna lehet. de nyitva all minden mas szempont is.
Az anyag elkésziiltének egyéb elonyei is vannak, de ez két teljesen gyakorlatorientalt elony.

Csonka Laszlo bizottsagi  elnok: Ha lesz ez a szocidlis
varosrehabilitacios palydzat és viszonylag nagyobb &sszeget nyernek, akkor chhez az
sszeghez hozzd tud tenni az énkormanyzat olyan pénzt, amivel a szocialis alapon bérletbe
adott lakasoknak a komfort fokozatat tudjak valtoztatni vagy csak ennek a palydzatnak a része
lesz?



dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Sokfajta lehetéség nyilik meg ebben
a palvazatban. Lesznek 100 %-os intenzitasi elemek benne. sok mindenre lehet majd
palydzni, ilyen példdul a térfigyeld kamerarendszer. Biztosan sziikség lesz valamennyi
onkormanyzati forrasra. onerdre, ezeket tigyesen kell majd 6sszehangolni. Azt a példat tudna
elmondani, hogy a lakohazak feldjitasanal minden vegyes tulajdonu lakéépiiletnél probléma
van. Ha egy négylakdsos hazbol harom lakas az onkormanyzat tulajdona. akkor az a
megoldas, hogy be tudja vonni a negyedik lakds tulajdonosat, hogy beszalljon 25 %-kal a
feltjitdsba, vagy az a megoldds, hogy a 75 %-at megcesinaljak. amit a palyazatban el is tudnak
szamolni. Elsésorban azokat a beavatkozasi helyeket keresik. ahol 100 %-o0s dnkormanyzati
tulajdon van. nem pedig vegyes tulajdon. A lakoépiilet feltjitdsa pontosan korbe van
hatarolva. elsésorban energetikai jellegli feldjitds, amit tamogatnak. de a komfortfokozat
novelése is belefér ebbe a kategoriaba.

Csonka Laszlé bizottsagi elnok: Kérdések kovetkeznek.

Lehoezki Adam bizottsagi tag: Tobb kérdés meriilt fel benne. melyek
kozvetleniil az altala képviselt valasztokorzetet, Rakospalota kertvarosat érintik. Az elso
kérdése a Novényolajgyarral és a lakoparkkal kapcsolatos. Milyenek a Novényolajgydr
tulajdoni viszonyai? Amennyiben a lakopark ezen a teriileten felépiil. hany lakos tudna itt
lakashoz jutni? Milyen hatassal lenne ez a kertvaros békés, nyugodt jellegére? A kozlekedés
fellendiilésére gondol elsésorban. A masodik kérdése. hogy a kdposztasmegyeri intermodalis
csomépont pontosan hol lenne? A kertvaros kozlekedésére ennek lenne hatdsa? A harmadik
kérdése a Toltés utcai aluljaréval kapesolatos. Nem talalt a dokumentumban arra vonatkozo
informaciot, hogy az aluljard melyik vasutnal épiilne meg? A két keriilet hataran lévo
vasutvonalnal? A negyedik kérdése pedig a veszélyeztetett teriilettel kapcsolatos. A
dokumentum szerint az Acsa utca. Alag utca kozott teriiletrél van szé. ahol egy haztémbben
52 16 lakik. Azok az adatok. ami alapjan ezt veszélyeztetetinek vagy szegregaltnak mindsitik,
egy ekkora teriiletnél értelmezhetetlen. Ezt pontosan hogy kell értelmezni?

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: A Novényolajgyar maganemberek,
magéanbefekteték tulajdonaban all. Targyaltak az egyik befektetovel, de telekalakitasi
problémék vannak. a telken ut megy keresztiil. a kdzmiivek rossz helyen vannak. az ott lévo
torony helyi védettség alatt all. Amennyiben szandékaban all valamelyik tulajdonosnak
befektetni, akkor telepiilésrendezési szerzodést kell kotni, melyben rogziteni kell azokat a
paramétereket, hogy az onkormanyzat mit gondol a lakasok vonatkozasaban. illetdleg a
befekteté mit gondol, ennek fliggvényében anyagi kompenziciot is varnak. Minél lazabb
beépitésben érdekeltek, a lakdsszamok viszonylatdban. Az ilyen jellegli beavatkozasoknak
nem a kozlekedésben, hanem az intézményrendszeriikben lennének hatasai. A bolesodet,
6vodai. iskolai, orvosi kapacitasokat kellene megvizsgalni. A kaposztdsmegyeri intermodalis
csomopont egyelore nincs napirenden. a fejlesztése ennek az ITS-nek az id6tartamaban nem
fog megtorténni.

Sipos Gabor foépitész: A Novényolajgyar teriilete egy munkahelyi.
gazdasagi teriiletben van benne. Ez a munkahelyi teriilet egy zarvanyként van beékelodve a
keriilet két lakoteriilete kozé. egyrészt a kertvaros, masrészt Rakospalotanak a régi része kozé.
Loy funkcioviltas kedvezobb lenne, nem feltétlentl a .szétszecskazodott™ kis 1pari
termeléseket kellene tamogatni, hanem inkabb a kutatas-fejlesztést. Most még nines kiforrott
elképzelésiik a tulajdonosoknak, ezzel a teriilettel kapesolatban. A 2008-ban mar tervezték
ennek a teriiletnek a fejlesztését, a CSOK Kicsit dsztonzi ezt a gondolatot. €16, - Budapest



tekintet¢ben — hogy megint elindit egy olyan lakofejlesztési ,,bummot™. ami megint csak
kipukkad. tehat nagyon dvatosan kellene ezt kezelni. Az el6z6 ciklusban a kaposztasmegyeri
csomopont szabalyzasi terve jova lett hagyva. A IV, keriilettel lenne egy olyan akadalymentes
atkozlekedés a vasut alatt. mely egyrészt segithetné az északi gazdasagi teriiletnek a feltarasat.
A Toltés utcai aluljarét is szerepeltették ebben a stratégidban. de vélemenye szerint a
kovetkezo ITS-be is bele fog keriilni, mert milliardos beruhdzasrol van szo. A véci vasutat
rekonstrualni fogjdk. mert olyan a terhelése. hogy szintbeli atjarokat nem fognak rajta
engedélyezni. Ez a vonal olyan intenzivitassal fog terhelodni, hogy a felszini atjarokat meg

fogjak sziintetni. A Mogyorodi utnak a forgalma erdsebb lesz, de ez mar az elézd fovarosi
telepiilésszerkezeti tervben is szerepelt, szerkezeti jellegii utként lett megjeldlve, amely most
sem valtozott. A nagyobb szerkezetli utakat nem 1-2 évben, hanem 10-20-30-40-50 éves
megvaldsulasi idével lehet tervezni. A veszélyeztetett teriilet jeldlésén meglepddtek, ezt a

jelolést a KSH adatszolgaltatasa alapjan allapitottak meg.

Bakos Mairia Magdolna bizottsagi tag: Harom kérdése lenne. Biztos
abban, hogy a tervezé kivdlasztasanal nagyon koriltekint6en jartak el, de azt szeretné kérni.
hogy a Pro Régio Kft. egy-két mondatban mondjon magéarol valamit. Az elbterjesztés
negyedik bekezdésében az szerepel: ., Az ITS a korabbi IVS céljainak attekintésével, az abban
szerepld, tovabbra is fontos, még meg nem valosult célok fenntartasaval. az egy€b. magasabb
szintli fejlesztési iranyokkal &sszhangban késziilt.” Mit jelent az egyéb magasabb szintu
fejlesztési iranyokkal 6sszhangban? 2016. elsé negyedévében varhato egy komplex szocialis
varosrehabilitacios palyazat kiirdsa, errdl a palyazatrol lehet-e mar konkrétumot tudni?

dr. Pintér Gabor alpolgdrmester: A tervezd kivalasztasanal minden
jogszabalyt betartottak, a Pro Régié nyujtotta be a legjobb tartalmi ¢és legjobb arajanlatot. A
palydzatot nagyon nehéz lenne most par percben Osszefoglalni. mivel kb. 100 oldalas
dokumentum. Korabban mar beszélt arrol, hogy ez a palyazat kevésbé erélteti a lakotunkciot,
mint a korabbi szocialis varosrehabilitacios palyazatok. a kozteriiletek. a soft programok
hangstlyosabbak benne. az 6nkormanyzati tulajdont lakofunkeid fejlesztésekre iranyul. Nem
a magantulajdont ingatlanokba kivan beleavatkozni.

dr. Gordos Tamas Pro Régio Kft. képviseldje: 2000-ben alakult a Pro
Régio Kft. melynek a Fovarosi Onkormanyzat ¢és Pest Megye Onkorméanyzata a tulajdonosa.
Kozremikodo szervezetként palydzatokkal foglalkoznak. varosfejlesztési témakkal. illetve
kezdetektsl fogva a teriilet és telepiilésfejlesztési tervezéssel. Ebben a témdban mar tobb
konyvet. Gtmutatot kiadtak, jelenleg a fenntarthatd varosfejlesztés témdban probalnak uj
dolgokat talalni. Az elézd évben tobb fovarosi, a IX., X. kerilet, telepiilések koziil
Szigetszentmiklos, Rackevé és Eger ITS-ét készitettek el. Orommel jottek a XV. keriiletbe,
mert korabban mar nyertek az Istvantelki vasutallomas beépitési javaslatara egy feladatot. A
negyedik bekezdésben foglaltak a Fovarosi Telepiilésfejlesztési Koncepeio. a fovarosi ITS és
a fovarosi dokumentumokkal valé osszhangra vonatkozéd utalds. Meg kellett teremteni ¢€s
tartani az 6sszhangot. a magasabb szintii fovarosi tervekkel.

Csonka Liszlo bizottsagi elnok: Nagyon sok kérdése lenne az ITS-sel
kapcsolatban, melyet nem szeretne most felsorolni, de elképzelhetd-e egy olyan lista
osszeallitasa, hogy kiilonbozé szempontok alapjan, mi lehet a megvalositési sorrend? Van-e
erre tapasztalat. hogy az ITS alapjan készitettek megvalosithatosdgi tanulmanyt. melyben
sorrendbe raktak a feladatokat?



dr. Pintér Gabor alpolgarmester: A tervezoknek, a koztisztvisel6knek
nem ez a feladatuk, a politikanak kell mérlegelnie, itt valik el igazan a szakma, a politikatol.
Ez a varosvezetés, a képviselo-testiilet, képviselok feladata, hogy ebben mérlegeljen.
Tervezgetni lehet, de annyira bizonytalan a fovaros és a févaros keriileteinek a cikluson beliili
finanszirozasa, ezért nem tudjak megjosolni még 100 milliés nagysagrendben sem, hogy
jovore, vagy ket év mulva mennyi fejlesztési pénziik lesz.

Csonka Laszlé bizottsagi elndk: Tobb kérdés nincs. hozzaszolasok
kovetkeznek.

Horviath Laszlé kamarai képviselé: A Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamaratol érkezett az iilésre. A tanulmanyt csak dicsérni tudja, mert nagyon jol
megfogalmazta, hogy milyen lehetoségek adodtak a keriiletben. A foépitész trral €rt egyet
abban, hogy ki kell a keriiletnek talalni egy image-t, mert a keriilet kimondottan alkalmas arra,
hogy minél tobb gazdaségi tarsasagot tudjanak idevonzani. Ha a gazdasagot tudjak fejleszteni
a keriiletben, akkor mindenre van lehetoségiik. A Kozép-Magyarorszagi Régié eddig el volt
tiltva a palyazatoktdl, a fé6 hangstlyt nem erre a teriiletre helyezték. Igen sok K+F
tevékenységet végzo céget lehetne idevonzani, mellyel tobb hasznot is elérnének. Novekedne
a magasabb iskolai végzettségli lakossig aranyszama, munkaellatottsagot teremtene, mely a
K+F tevékenységnek csak a kezdete lenne. Kezdete annak, hogy hova lehetne eljutni. Olyan
stratégidra van sziikség, mely globalisan hatarozza meg hosszi idore a fejlesztési stratégiat.
Az iparkamardnak is az a véleménye, hogy a gazdasig fejlesztése legyen az elsé ¢s a
legfontosabb. A gazdasdgi zonak helyzetbe hozasa, mivel a keriilet kimondottan alkalmas
ilyen zondk kialakitasara, példaképpen a Késmark utcai teriiletet emlitené, ahol régen kutato
bazisok voltak.

Csonka Laszlé bizottsagi elnok: Tovabbi hozzaszolas, észrevétel nincs.
[smerteti a hatarozati javaslatot. Kéri a bizottsag szavazatat.

KEB 14/2016. (11. 16.) szamu hatirozat

A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsag agy dont, hogy
egyetért Budapest Févaros XV. keriilet Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégidjanak a 2/59-
11/2016. szamu eléterjesztés 3. melléklete szerinti tervezetével.

Felelds: polgarmester

Hatarido: 2016. februar 25. (az eljaras meginditasara)

(Jogszabdlyi hivatkozds: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése, 27/2011. (V. 31.) onkormdnyzati
rendelet 4. melléklete 1.11. pont)

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, egyhangu)

Déntéshozatalban résztvevok szama: 4 f6

Déntésbol kizdart onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -



KEB 15/2016. (I1. 16.) szimu hatirozat

A Keriilet- és Vallalkozésfejlesztési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsag ugy dont, hogy
felkéri a polgarmestert, tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Integrélt Telepiilésfejlesztési
Stratégia 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés szerinti véleményezesi
eljarasanak lefolytatasahoz.

Felelos: polgarmester

Hataridé: 2016. februar 25. (az eljaras meginditasara)

(Jogszabdlyi hivatkozds: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése, 27/2011. (V. 31.) onkormany:zati
rendelet 4. melléklete 1.11. pont)

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, egyhangu)

Déntéshozatalban résztvevok szama: 4 fo

Dintésbol kizdart onkormanyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

Csonka Liaszl6 bizottsagi elnok: Megkoszoni a jelenlévok részvételét.
Annyit szeretne kémi, hogy a bizottsdg dontését ne tekintsék e fejezet lezarasanak, mert
rengeteg olyan kérdés van még, amit feltétleniil 4t kellene beszélni. Mindenképpen szamitana
az iparkamara javaslatara is, mert a bizottsagnak feladata a vallalkozok helyzetbe hozésa,
mert vallalkozoként méar megtanultik, hogy csak a beérkezett pénzt lehet kiosztani. A
gazdasagfejlesztéssel teljesen egyetért. Koszoni a megjelenést, az iilést bezarja.
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