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Meghivottak: )
Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat képviseldi, tisztségvisel6i, a Polgarmesteri

Hivatal szervezeti egységeinek vezetdi, a Budapest Févaros Kormdanyhivatala vezetéi,
Kormanyhivatal keriileti hivatalanak vezetdje, Tankeriileti igazgato, tobbcélil intézmények
vezetdi, altalanos iskolak vezetdi, 6voddk vezetdi, gazdasagi tarsasdgok vezetdi, XV. keriileti
intézmények vezetdi, alapitvanyok vezetdi, egyhazak vezetdi, nemzetiségi dnkormanyzatok
vezetoi. :

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

A Bizoitsdg tilésén részt vett a KépviselGi Csoport munkatdirsa Gulydsné Végh Katalin
Jegyzdkonyvvezeld.

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Tisztelettel kdszonti a bizottsig
tagjait és a meghivottakat. Megéllapitja, hogy a bizottsdg 4 fo bizottsagi tag jelenlétével
hatdrozatképes, az ilést megnyitja. Agardi Janos és Moricz Eszter képviselok, illetve dr.
Dardai Andris Ernd bizottsagi tag jelezték tdvolmaraddsukat. Ismerteti a napirendi javaslatot.

Napirendi javaslat:

1. Eléterjesztés a Fovarosi Kozgyiilés Févaros Onkormanyzatot és a Keriileti
onkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek 2016. évi megosztasarol szolé
rendelettervezet véleményezésérol
(PTB ikt.sz.: 2/57-1/2016. sz. anyag)

Eldterjesztd: Hajdu Liszl6 polgarmester
Eljadé: Hérich Szilvia féosztalyvezetd

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Megéllapitja, hogy kérdés,
hozzasz6l4s nincs a napirendi javaslathoz, melynek elfogadisar6l szavazast kér.



PTB 1/2016. (1.20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsdg ugy dént, hogy
elfogadja az eloterjesztett napirendi javaslatot,

(Szavazati ardny: 4 igen szavazat, egyhangi)

Diaintéshozatalban résztvevik szama: 4 fi

Dintésbdl kizdre dnkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

Elfogadott napirend:

1. Eléterjesztés a Fovirosi Kozgyiilés Févaros Onkorminyzatot és a Keriileti
onkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek 2016. évi megosztasardl szélé
rendelettervezet véleményezésérol
(PTB ikt.sz.: 2/57-1/2016. sz. anyag)

Eléterjeszto: Hajdu Laszl6 polgdrmester

Elbadoé: Hérich Szilvia féosztalyvezetd
Rekdhhdk
1. Eléterjesztés a Fovarosi Kozgyiilés Foévaros Onkorminyzatot és a keriileti

tnkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek 2016. évi megosztasardl szolo
rendelettervezet véleményezésérol

(PTB ikt.sz.: 2/57-1/2016. sz. anyag)

Eléterjeszté: Hajdu Laszl6 polgdrmester

Eléadé: Hérich Szilvia féosztalyvezetd

Bencsics Laszloné bizottsagi elnok: Hérich Szilvia féosztalyvezetdonek
megadja a szét az elterjesztés kiegészitésére.

Hérich Szilvia féosztalyvezetd: Részletes eléterjesztés késziilt, ugyanis
villozott a forrdsmegosztasrol €s a helyi ad6krél szdl6 térvény is. A két emlitett jogszabalyt
egylitt érdemes bemutatni, igy a jogalkot6i szdndékot is tiikrézik. A kerdiletet érintd valtozds
eredményeképpen ez Osszességében 321258 000 forint tobbletet jelent. A helyi rendelet
¢rtelmeben, 2016. januar 1-jét6l az idegenforgalmi adot is a keriilet kivanja beszedni, mellyel
kapcsolatban alsé értéken 2 millié forintot tudnak tervezni a bevezetett 280
forint/vendég/éjszaka adomértékkel. A rendelettervezetben a fovaros egészére 6 millio forint
van betervezve, mely Osszegb6l minimalis lett volna a keritlet adébevétele. Készitett egy
masik tdblazatot, melybdl lathatd, hogy ha nem valtozott volna a févaros és a keriiletek
kozotti  részesedési  ardny, akkor 497 699 000 forintot kapott volna a kerilet. A
jogszabilyviltozds 176 441 000 forinttal kevesebb Osszeget eredményezett a keriiletnek. A
jogszabily médositdsban rigzitve vannak a 2017. janudr 1-jét5] torténd tovabbi részesedési
aranyok a fovaros javara, A keriileti nkormanyzatok részesedési ardnya 47,5 %-161 46 %-ra
csokken, mig a févarosé 52,5 %-161 54 %-ra n6. A jogszabaly az ipartizési ado felhasznalaséra
vonatkozéan tgy fogalmaz, hogy a Févarosi Onkormanyzat az 6t megilletd részbdl a helyi



kozdsségi kozlekedési feladat ellatisira koételes forditani az ehhez sziikséges Osszeget. A
BKK finanszirozésat tekintve nem tudni, hogy ez mekkora Gsszeg lesz. A helyi adokrdl sz616
torvény mddosult, a sajat bevételeket kotott felhaszndlasivad mindsiti a jogszabaly. A 36/A.§
kimondja, hogy az Onkormanyzat képviselé-testilletének hatiskorébe tartozé szociilis
ellatisok finanszirozdsara kell forditani az ipariizési adébél szarmazd bevételeket, amit meg
kell jeleniteni a 2016. évi koéltségvetésben is. Ezen kivil meg kell jeldlni, hogy a
Polgirmesteri Hivatal személyi juttatdsait- és jarulékait is az ipariizési adobol szarmazo
bevételi forrasbél kell finanszirozni. Az idegenforgalmi adé véltozas is feltiintetésre keriilt az
eloterjesztésben, Tudni kell, hogy a koltségvetési torvény 2. sz. melléklete szerint az
idegenforgalmi adéhoz tartozdan minden egyes beszedett idegenforgalmi adé forinthoz
tartozo tovabbi 1,55 forint kdzponti tamogatas illetné meg a keriiletet, tidiildhelyi feladatok
ellitdsa normativdjaként. Viszont a keriilet - az adoerd képessége, ezen beliil a 101,5 %-o0s
beszamitdsa miatt - erre a normativira nem jogosult. Tehat ezt a timogatast sem a f6véros,
sem a keriiletek nem vehetik igénybe. Netté 5587326 000 forint a kerilet részére a
forrasmegosztisbdl javasolt tervszam, ami Ggy alakul ki, hogy a helyi iparlizési ado
kiadascsokkentéssel szdmitott oOsszege 5572706 forint, a potlék birsdgbol szdrmazé
részesedés 14 620 000 forint. Ennek a fele a Févaros altal levonasra keriil, igy 7 310 000
forint marad. Megemelt ipar(izési ado Osszbevétellel szamolt a févaros. A tavalyi évhez
képest 209 millidrd forint helyett 229 millidrd 300 millié forint bevételre szadmitanak, ami
egyrészt a fovaros jelentds forrastermeld képességébdl adodik, masrészt varhatéan kevesebb
lesz a tilfizetési igény 3,5 millidrd forinttal. A késedelemi p6tlék birsig esetében
cstkkenéssel kalkuldltak, ami a jegybanki alapkamat csokkenésével magyardzhat6, és ami a
keriiletet érinté 50 %-os levonasban is jelentkezik. Az elGterjesztésben szerepel az is, hogy a
kozisségi kozlekedés esetében a keriilet onként vallalt feladatként finanszirozza a Palota busz
tizemeltetését, ami €ves szinten 33 553 000 forint. Ennek értelmében, ha a kertilettdl elvont
bevételhez hozzaadjdk a Palota busz miikddtetésére forditott Gsszeget, akkor a keriilet
209994 000 forinttal jarul hozza a fovaros Aaltal biztositott kozosségi kozlekedés
finanszirozdsiahoz. Az elmondottak alapjin az 1. hatdrozati javaslatnak hdrom véltozata lett
beterjesztve. A 2. hatérozati javaslatban a fopolgarmester felkérése szerepel a févarosi
agglomeracidhoz tartozé telepiilések kozlekedésének a megolddsa érdekében, ugyanis j6
lenne, ha nem mindig a Kkeriiletek fizetnék meg ezeket a koltségeket. A 3. hatdrozati
javaslatban az emlitett hatdrozatok megkiildése szerepel a Févarosi Onkormanyzat részére.

Benesics Laszloné bizottsagi elndk: Kérdések kovetkeznek.

Kaltenecker Daniel bizottsdgi tag: A 2015. évre jévihagyott
koltségvetési eldiranyzathoz képest az idegenforgalmi adobevételek tekintetében a
koltségvetés modositasok milyen korrigalt eldiranyzatokat tartalmaztak? 2017. évben
véarhat6an hasonlé nagységrenddel csékken a bevételek 6sszege. Ez mennyire biztos?

Bencsics Laszloné bizottsagi elnsk: Hérich Szilvia féosztalyvezetének
adja meg a sz6t vilaszaddasra,



Hirich Szilvia foosztalyvezetd: Evkdzi modositisa nem volt az
ipariizési adobevételnek, év végén tortént az ipariizési add szamla leiiritése. A keriilet ebbdl a
forrasbol 747 millié forintot kapott. A tervszamhoz képest valamilyen mértékii tébblet van,
amit ki fog szamolni.

Bencsics Laszloné bizottsidgi elnok: Kérte, hogy mutassak be az
ugyanezen a jogcimen befolyt, 2014. és 2015. évre vonatkoz6 bevételeket. Mikorra varhat6ak
ezek az adatok?

Hérich Szilvia féosztalyvezetd: Megnézte a 2015. évi koltségvetésre
vonatkozé elbterjesztést. A Fovdros megkiildte a keriiletnek a forrdsmegosztasra vonatkozé
anyagot, majd kés6bb egy kiegészit$ anyagot, mely szerint a keriilet 2015-ben hozzavetoleg
457 milli6 forinttal kapott tobbet.

Gyurcsanszky Janos bizottsigi tag: Latszélag minden rendben van,
mert a Fovaros a térvény szerint jart el. Az idegenforgalmi adobol szdrmazé 6sszeg nem nagy
Osszeg, az iparfizési adobol szarmazd dsszeg mar jelentds tétel, a keriilet gazdalkoddsénak
tobb mint 1/3-4t biztositja. A Fovaros szamol azzal is, hogy névekedés varhaté a GDP-ben,
ezért 10 millidrd forinttal tobbet tervez. Erdekes, hogy nem csak a 2016-os évet jelzi elére a
szazalékos arinyokat tekintve, hanem a 2017. évi ardnyokat is. Ugy kalkuldlnak, hogy
ugyanez a megosztas lesz, hasonléan a keriiletek ,hatranyara”. Ilyen szempontbdl minden
rendben van, Véleménye szerint, ha a GDP névekedése megvalésul, akkor a keriiletek tobbet
kaphatnak az ipar(izési adobdl. Az mar baj, hogy ezt a fajta forrasmegosztast a Kormany
hibdjara, hidnyossagara lehet visszavezetni. A kozosségi kozlekedés finanszirozasat abbdl a
pluszbdl kell finansziroznia a févarosnak, melyet a keriiletek kardra tart vissza magénal. A
kozosségi kozlekedést a keriileti- €s a fovarosi lakosok, s6t az agglomeraciébol utazdk is
megfizették, mert a viteldij kifizetésével a kozosségi kozlekedés jelentds részét
kiegyenlitették. Ugyanigy fizet a fovéros is, mikozben hihetetlen adderd képessége van. A
forrdsaibdl jelentds Osszeget fordit a kdzosségi kozlekedésre, a kormanyzat mégsem akarja
magara vallalni a hozzavetdlegesen 30 %-os koltségek kifizetését ugyanerre a célra. Az 1-es
hatarozati javaslat ,,C” véltozatat fogja tAmogatni, mely szerint megtargyaldsra javasoljak a
rendelettervezetet. A 2. hatdrozati javaslatot fenntartdssal tudja timogatni, mert az emlitett
torvényjavaslat sem lesz teljes meértékben megfeleld. Az itt dolgozék, vasarlok és atutazdk
tomegkozlekedését is szdmba lehetne venni, de mivel a lakossdg 4ltal befizetett ad6kbol
gazddlkodik a kormany, ezért a kézosségi kozlekedés koltségeinek az 50 %-at magara kellene
véallalnia. Tamogatja a javaslatot, hiszen ,,jobb lesz a semminél”. A legjobb megoldas az
lenne, ha a tomegkdzlekedés finanszirozdsdban a teherbiré képesség ardnyiban venne részt az
allampolgir a jegyek megvasarlasaval, a fOvaros a sajat forrdsaibdl és a korméanyzat a
koltségvetésbil ezt a jelentds koltséget atvallalna, Tudva 1év6, hogy a BKK-nak folyamatosan
10-12 millidrd forintos hidnya van, melyre folyamatosan hitelt kap és igy hozzavetdleg 50
millidrd forintos hitelt gérget maga elott. A hitel folyamatosan ujratermelédik és a cég nagyon
lassan, mas karbantartasok, és beruhazasok rovasara tudja megtartani a miikddéképességét. Ez
egy abszurd helyzet, ami most sem lesz rendezve. 2017-ben is megmarad ez az elosztdsi
ardny, a befolyt bevételeket a kozosségi kozlekedés finanszirozdsira kell forditani és az
agglomeracios kozlekedés mindig ott fog ,.Damoklész kardjaként logni”, Mivel a keriilet
adderd képessége 101,5 %-os besoroldst kapott, ezért semmiféle mas tadmogatist sem kap, igy
a két emlitett terilletet az iparizési adobdl kell finanszirozni, Milyen nagysdgrendet jelentenek
ezek a kiadasok? A keriiletnek ezek a kiaddsok tobblet terhet jelentenek? Ha igen, akkor
mekkora Osszeget tesznek ki? Az 1. hatarozati javaslat ,,C” valtozatat, a 2. €s 3. hatdrozati
javaslatokat fogja timogatni.



Bencsics Laszléné bizottsagi elndk: Hozzaszolasok kdvetkeznek.

Kaltenecker Daniel bizottsigi tag: A 2. hatdrozati javaslatot nem fogja
tamogatni, ugyanis tudomasa szerint Fépolgdrmester urnak sikeriilt megallapodnia a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériummal a k&zosségi kdzlekedéssel kapesolatban. Véleménye szerint meg
kellene vérni az egyezség eredményeképpen megvalosuld tovabbi jogszabily médositasokat.
A kormény valdszintleg atvallalja a fovaros helyett az agglomeracios kézdsségi kozlekedés
finanszirozasat, hozzavet6leg 11 milliard forint értékben. Az elmondottakat figyelembe véve
idére lenne sziikség annak érdekében, hogy megalapozott dontés sziilethessen a 2. hatarozati
javaslattal kapcsolatban. Nem tartozik az eléterjesztéshez, de feltétleniil meg kivanja jegyezni,
hogy a kormany gazdasagpolitikajanak az eredménye, hogy a févarosi cégek t6bb ipariizési
adét fizetnek be a biidzsébe. Elhangzott az a szd, hogy ,hatrany”, ami szamadra eroltetett,
ugyanis Oriilni kellene a bevételeknek. Az 1. hatirozati javaslat ,,A” viltozatat és a 3.
hatérozati javaslatot timogatja.

Vékds Sandor képviseld: Felesleges kordket futnak, ugyanis a
Lrezsim” és a févaros a keriilet f5l6tt rendelkezik mindenrél, ettdl fiiggetleniil a véleményiiket
elmondhatjak. Ebben a ciklusban az olyan jellegli iigyekb6l volt a legtébb, amikor a fejik
felett dontottek, és amikor az 6nkorméanyzatok miikédésének a kiliritésében részt kellett
venniiik. Megjegyzi, utdbbi folyamatot és helyi adok elvonasat nem a most hatalmon lévo
kormany kezdte el, hanem az el6z6ek. Az Gsszes beszedett adéhoz képest a keriiletek kozott
szétosztott adék mar csak egy téredékrészt tesznek ki, és ez egyre csOkken. A jogszabaly
kimondja, hogy az Osszbevételek hiny szdzalékit kapja a keriilet, ezért mindegy, hogy melyik
hatdrozati javaslatot tAmogatja a bizottsdg. A 2. hatdrozati javaslattal kapcsolatban egyetért
azzal, hogy a kozosségi kozlekedés finanszirozasaba célszerli lenne bevonni azokat a
kormyez6 agglomericids telepliléseket, melyeknek lakoi igénybe veszik a szolgaltatdst,
Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy ezek az emberek bejarnak a févarosba, ahol
dolgoznak, adot fizetnek az Oket foglalkoztaté cégek, a gyerekeiket a fOvarosi iskoldkba
jératjik stb., ezért ez egy kicsit vissz4s helyzet. Nem tudni, hogy késziiltek-e erre vonatkozd
szamitasok, de a korméinynak azzal a torekvésével, hogy az érintett agglomeracifs
telepiiléseket bevonjdk a kozdsségi kozlekedés finanszirozasiba, egyetért. Javasolja a 2.
hatdrozati javaslat megszavazasat annak ellenére, hogy Ggy tiinik, a kormany 4tvallalja ennek
a fajta a kozlekedésnek a finanszirozasat. Nem bizik abban, hogy az ezzel kapcsolatos {géretet
betartjik, de Oriilne neki, ha megvalésulna. A 3, hatdrozati javaslatban foglaltakkal egyetért,
de valésziniileg egyik hatarozati javaslat sem kapja meg a szavazattébbséget.

Kaltenecker Daniel bizottsagi tag: A korminy a BKK addssigit teljes
mértékben atvéllalta, ezért az adossdgtérlesztésre sem kell mér forrdsokat biztositania a
cégnek. Ezen kiviil, févérosi szempontbél, az elézé Onkormanyzati ciklus vitathatatlan
eredménye, — objektiven nézve — a kozosségi kozlekedés fejlodése. Minden mas eredmény
vita targya lehet. Lathaté a fejlédés az utas tajékoztatisban, abban, hogy a budai fonddd
villamoshélozat megvaldsult, a ,botranyos” M4-es metrd épitését lezartdk, a buszparkot
lecseréli€k stb., aminek nagyon 6riil.



Vékas Sandor képviseld: A tomegkozlekedéssel kapcesolatos fejlodés
valéban lathatd, de ez t6bb mint 90 %-ban a ,,gy(ilolt unié” pénzébol valdsult meg, mégis
ezek elismerésre mélté tények. Ha a keriilet évente kozel 210 milli6 forinttal finanszirozza a
kételezd szolgaltatasi szint biztositdsat, ezért nevesitve, konkrét szdmokkal aldtimasztva,
jobban érvényesithetnék az érdekeiket a BKK-ndl. A keriiletnek torvényi kotelessége a
kozosségi kozlekedés finanszirozasa, de aki fizet, annak lehessenek jogai is. JO lenne, ha a
keriilet a BKK keriileti szintlli miikddtetésébe beleszolhatna, legaldbb évente egyszer jelezve
az igényeket.

Gyuresinszky Jdnos bizottségi tag: Errl a témarél sokat lehetne
beszélni. Ne higgyék azt, hogy ezzel az §sszeggel ,megvaltjdk a vilagot”. A helyi jarat
biztositasat a keriilet kérte, amiért természetesen a keriiletnek kell fizetnie. A BKK-nak nem
azért kell a keriilet lakossidgdnak az utazidsat biztositani, mert 100 millié forinttal jarulnak
hozza a kozosségi kozlekedéshez, hanem azért, mert az utaz6kozonség tisztes viteldijat fizet.
Azt tudni kell, hogy a kozosségi kozlekedés koltségei millidrdos nagysdgrendet tesznek ki.
Megjegyzi, hogy a fovarosban valéban fejlodott a tomegkozlekedes, és a BKK 50-70 millidrd
forintos adéssig visszafizetésére korményzati garancia van. Sajnos ezen kiviil a BKK-nak
tdbb szdz millidrd forintos belsé addssdga van. Az amortizaciét nem tudtak visszapoétolni,
nem tudtak fejleszteni, feldjitani, az infrastruktira, a sindlloméany, a gépek, a technolégia stb.
elavultak, ami koézel 1000 millidrdos nagysagrendii probléma. Jelenleg a biztonsigos,
megalapozott miikodést lehet biztositani. Az egy dolog, hogy a BKK dolgozdinak 2,5 %-os
béremelést adnak évente vagy még annyit sem, de elvarjdk az Aallapotmegdvast, a
balesetmentes kozlekedést stb. Az emlitett hitelek a biztonsagos miikddtetéshez sziikségesek,
az elmaradt fejlesztések eredményeképpen.

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Tébb hozzdszélas nincs, Horich
Szilvia féosztalyvezetdonek adja meg a szot.

Hérich Szilvia féosztalyvezetd: Ebben a téméban a fovaros és a keriilet
hasonl6 helyzetben van. A kormény és a févaros kézott még nem tisztazott a megegyezés, és
az elGterjesztés még a megegyezés elott késziilt. A forrasmegosztasi térvény modositasa a
2017. janudr 1-jétd] tervezett tovabbi ardnyelosztasra vonatkozéan megtértént. Jelenleg a
keritlet erGsiteni szeretné a fOvaros azon torekvését, hogy a kozosségi kozlekedés
finanszirozésat 4t kell gondolni, ami mér nagyon régi probléma. Az ij forrismegosztisi
torvényt 2011-ben adtak ki, mellyel az volt a cél, hogy a régi, vitathaté szdmitasokat normativ
szamitasokra cseréljék le. Kozben viéltozott a vilag. 2011-ben a forrdsmegosztis ardnya 47%
és 53 % volt a keriiletek javdra, de 2013-ban mar volt egy ardanyeltolds. Most, vélhetden
valamilyen finanszirozasi problémabdl addddan, az aranyeltolds mértéke az 51 %-r6l és 49 %-
10l 52,5 %-ra és 47,5 %-ra médosult. Riaszté, hogy 2017. januir 1-jét6l a tovabbi 1,5 %-os
aranyeltolds mar t6bb elvonast fog jelenteni, mert magasabb lesz az alap. Ha a kordbbi, 51 %-
0s €és 49 %-os ardnyeltolds maradt volna, az 3,4 milliard forint tobbletet jelentett volna. A 2,
hatirozati javaslat azért sziikséges, hogy jelezzék a megillapodis létfontossagit és a
finanszirozasra vonatkozd toérvénymoddositist. A 2017. januir 1-jét6l érvényben 1évd
forrdsmegosztisra vonatkozo toérvény modositasa is jo lenne, ha visszavondsra keriilne, mert
ez a keriiletnek t6bb mint 200 milli6 forintba fog keriilni.



Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Vékas Sandor képviseld emlitette,

hogy a BKK-nak t6bb, mint 210 milli6 forintot vonnak el a kozosségi kozlekedés
finanszirozasdra. Véleménye szerint ennek az oka, hogy az ipariizési adonak csak egy
bizonyos sz4zalékét osztja vissza a {Gvaros a kerlileteknek, ami mindig a gazdasagi helyzetbil
ad6dik. Nem tud olyan eurdpai varosrél, ahol a tomegkézlekedés biztositdsa nyereséges
lenne, valoszinlleg az orszag gazdasigi helyzete hatirozza meg, hogy az allam mennyivel
tudja finanszirozni ezt a szolgdltatist. A témegkozlekedés valdban sokat fejlodott az unios
pénzek felhasznalasdb6l adoddan, de azt is tudni kell, hogy az uniés pénzeket ki és hogy
fizeti, €s hogy milyen kompromisszumok vannak mégdtte. Az unids pénzek mellé Snerét is
biztositani kell, amit a gazdasignak kell kitermelni.
Az unids pénzekért cserébe bizonyos gazdasdgi érdekeknek kell érvényesiilnie, az uniéba
vannak bizonyos befizetési kotelezettségek és multi cégek is mikddnek az orszagban. Tehat
vannak elényei és hatrdnyai ennek a fajta tAmogatdsnak, az orszag a lehetdségeihez képest
probal fejleszteni. Horich Szilvia foosztalyvezetonek adja meg a szét.

Hérich Szilvia flosztilyvezetd: A  kozOsségi kozlekedéssel
kapcsolatban felmerilt az a lehetdség is, hogy azok az utasok, akik nem rendelkeznek 4lland6
bejelentett fovarosi lakcimmel, fizessenek tobbet a viteldijért. Sajnos ez egy régéta fenndllé
probléma, ezért is gondoltik annak idején, hogy a normativ szamitis j6 megoldds lesz.
Id6kszben minden véltozott, tobbek kézott a BKK finanszirozdsa, mitkédése, mint példaul
tébb jarat lett, plusz egy metrd vonal 1étesiilt stb., és a viltozdsokat a szabilyozdsokban nem
vezették at. A cél, hogy a probléma megoldasa ne a fovarosra — a jogszabaly eldirja, hogy az
ipar(izési adobdl szdrmazo bevételt koteles a kozosségi kozlekedésre forditani — és ne a
keriiletekre haruljon. Ilyen esetben az érintett felek feltehetik azt a kérdést, hogy azok a
telepiilések, ahova kijarnak a BKK jaratok, miért nem véllaljik a finanszirozasbol a rajuk esd
1észt?

Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Ez egy Osszetett probléma.
Felmeriilhet az a kérdés, hogy az agglomerici6s telepiilésekre haritott koltségek megemelése

kinek az érdekét szolgiljdk? Az 1. hatarozati javaslat ,,A” véltozatarol kéri a szavazist.

PTB 2/2016. (1.20,) sz. hatiarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodisi Bizottsdg agy dont, hogy a
Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti Snkormanyzatokat osztottan megilletd bevételek 2016.
évi megosztasardl szol6 rendelettervezetet a Fovarosi Kozgytilésnek elfogadasra javasolja.
Felels: polgdrmester

Hataridé:  2016. januar 20.

(Jogszabdlyi hivatkozds: 2006. évi CXXXIIL térvény 5. § (1) bekezdése)

(Szavazati ardny: 3 igen szavazat, O ellenszavazat, 1 tartdzkodas)

Déntéshozatalban résztvevdk szdma: 4 f&

Dontésbdl kizdrt 6nkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése; -

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: A bizottsag elfogadta az A~
valtozatot, ezért a ,,B” és ,,C” valtozat megszavazdsa okafogyottd valt. Kéri a szavazést az
elbterjesztett 2. hatdrozati javaslatrol.



PTB 3/2016. {1.20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyonguzdélkodasi Bizottsag ugy dont, felkéri
a polgarmestert, hogy javasolja a fopolgarmester részére, hogy készittessen a Kormany felé
térvénymodositasi felterjesztést a fovarosi kozosségi kozlekedés olyan finanszirozdsara,
melynek forrasa a Fovaros és a fovarosi agglomeracidhoz tartozé telepiilések, valamint ezek
alland¢é lakossaga altal a kozponti koltségvetésbe befizetett addk, illetve addjellegil bevételek.
Felelés: polgarmester
Hataridé:  2016. januar 20. (d6ntésre)
2016. januar 31. (a fopolgarmester felkérésére a Kormany felé torténéd
torvénymodositasi felterjesztés elkészittetésére)
(Jogszabdlyi hivatkozds: 2006. évi CXXXIII torvény 5. § (1} bekezdése)
(Szavazati arany: 3 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 0 tartézkodds)
Dintéshozatalban résztvevdk szima: 4 f6

Dintésbél kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzl jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Kéri a szavazast az elbterjesziett 3.
hatérozati javaslatrél.

PTB 4/2016. (1.20.) sz. hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsig igy dont, felkéri
a polgarmestert, hogy a 2016. évi forrasmegosztisrél szol6 rendelettervezet véleményezésére
vonatkozo hatarozatokat kiildje meg a Févarosi Onkormanyzat részére.

Felelos: polgarmester ‘

Hataridé:  2016. janudr 25.

(Jogszabdlyi hivatkozds: 2006. évi CXXXIIL térvény 5. § (1) bekezdése)

(Szavazati ardny: 4 igen szavazat, egyhangi)

Dintéshozatalban résztvevok szama: 4 f6

Dontéshdl kizdrt onkorminyzati képvisel§ neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

Benesics Laszloné bizottsagi eindk: Koszéni a részvételt, a rendkiviili
iilést bezarja.

K.m.f.
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Bencsics Laszloné
elnék

A jegyzbkonyvet készitette:

Gu%;:;é Végh Katalin

bizottsdgi titkar
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