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JEGYZOKONYV
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2015. november 26-an,
16.00 érakor kezd6dé rendkiviili, nyilvanos iilésérol

Helye: XV. kertileti Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp., Bocskai u. 1-3.) Diszterem

Meghivottak:
Budapest Foévaros XV. Kkeriileti Onkormanyzat képviseldi, tisztségvisel6i, a

Polgarmesteri Hivatal szervezeti egységeinek vezetéi, a Budapest Fdovaros
Kormanyhivatala vezetéi, Kormanyhivatal keriileti hivatalanak vezetéje, Tankeriileti
igazgato, Tobbcéld intézmények vezetdi, Altalanos iskolak vezetdi, ovodak vezetoi,
gazdasagi tarsasiagok vezetoi, XV. keriileti intézmények vezetdi, alapitvanyok vezetoi,
egyhazak vezet6i, nemzetiségi 6nkormanyzatok vezetoi.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ivek szerint

A képviselb-testillet iilésén nagy szamban megtisztelték jelenlétiikkel a keriilet lakosai a
mellékelt jelenléti ivek alapjan.

A képviseld-testiileti iilésen részt vettek a Képviseldi Csoport munkatdrsai (dr. Pongor Lilla
csoportvezets, Gulydsné Végh Katalin és Polonkainé Molndr Emese jegyzdkonyvvezetd).

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Koszonti a jelenlévoket; keriileti
intézmények  képviseldit, kerlileti  polgarokat, civil szervezeteket, nemzetiségi
onkormanyzatok jelen 1évé vezetdit, kabeltelevizio nézbit, a képviselo-testiilet tagjait €s
mindazokat, akik a mai munkat személyes jelenlétiikkel megtisztelik, illetve otthonrél
kovetik. A testlileti iilés kezdete eldtt eskiitételre keriil sor, Bodé Miklés képviseld ur, a
képviseld-testiilet 1j tagja teszi le az eskiit. Udvozli a Helyi Valasztasi Bizottsag elndkét, dr.
Forgacs Jézsefet, aki felolvassa az eskil szovegét, és atadja az eskiiokményokat illetve a
megbizdlevelet. Kéri a jelenlévéket, hogy az eskiitétel idejére alljanak fel.



dr. Forgacs Jozsef: Koszonti a jelenlévéket. Felkéri Bodé Miklds urat,
sziveskedjen utana mondani az eskii szovegét.

(Bodé Miklos leteszi a képviseldi eskiit.)

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Megkdszoni a HVB elndkének
kozremiikodését, Bodd Miklos képviseld urnak j6 munkat kivan.
Megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 19 f6 jelenlétével hatirozatképes. Meg kezdve a
munkat, kiilon készonti Bucsek Gabor tdbornok urat, Budapest Rend6rfdkapitanyét és Balogh
Robert urat, a XV. kertileti Rend6rkapitdnysag megbizott vezet6jét. A meghivott vendégek a
4. napirendi pont kapcsan vannak jelen, ezért kéri, hogy a szokassal ellentétben, a rendeletek
megtargyaldsa el6tt, els6ként targyalja meg a képviselO-testiilet az 1/47-225/2015.
iktatészdmon kiosztott, a Budapest Févaros XV. keriileti Rend6rkapitinysag vezetéje
kinevezésének elézetes véleményezésérl szolo elbterjesztést. Megallapitja, hogy kérdés,
észrevétel nincs a napirendhez, kéri a képvisel6k szavazatat.

496/2015. (X1.26.) 6k. szamu hatdrozat

Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviselé-testiilete ugy dont, hogy az 1/47-225/2015. iktatészamon kiosztott, a Budapest
Fovaros XV. keriileti Rendorkapitanysag vezetdje kinevezésének elézetes véleményezésérdl
sz6lo elbterjesztést elsé napirendi pontként targyalja, melynek figyelembevételével
elfogadja az eldterjesztett napirendi javaslatot,

(Szavazati arany: 19 igen szavazat, egyhangt)

Déntéshozatalban résztvevdk szama: 19 6

Dontésbol kizart onkormdanyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

Elfogadott napirend:

1. Eloterjesztés a Budapest Féviros XV. keriileti Rendérkapitanysig vezetdje
kinevezésének elézetes véleményezésérol
(Ikt.sz. 1/47-225/2015. sz. anyag)

2. Eléterjesztés a helyi adokrol és az ahhoz kapcsolédé adézids rendjérél szolo
rendelet megalkotasarél »R”
(Ikt.sz. 1/47-224/2015. sz. anyag)

3. Eldterjesztés a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirol sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotisarol »R”
(Ikt.sz. 1/47-223/2015. sz. anyag)

4. Eléterjesztés az onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriiletek hasznilatarél és
rendjérol sz6l6 35/2013. (IX. 30.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol  ,R”
(Ikt.sz. 1/47-222/2015. sz. anyag)




5. Eléterjesztés az onkormanyzati miikodtetésii iskolak felvételi korzethatiarainak
véleményezésérol
(Ikt.sz. 1/47-221/2015. sz. anyag)

6. Eléterjesztés az Egészségiigyi Intézmény altal kotendd egyes bérleti szerzodések
jovahagyasarol
(Tkt.sz. 1/47-226/2015. sz. anyag)

1. Eléterjesztés a Budapest Fovaros XV. keriileti Rendorkapitanysdg vezetdje
kinevezésének eldzetes véleményezésérol
(Ikt.sz. 1/47-225/2015. sz. anyag)
Eléterjeszto: Hajdu Laszlo polgarmester
Eléado: Pintér Gabor alpolgdrmester

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Az elGterjesztés tartalma rovid,
tartalmazza azt a jogszabélyi megjeldlést, amely szerint a kinevezési jogkor gyakorldjanak ki
kell kérnie az Onkorményzat Képvisels-testiiletének véleményét. A kikiildstt anyagban
szintén szerepel dr. Balogh Robert alezredes urnak a szakmai életitjat tartalmazo
bemutatkoz6 anyaga, amit a képviselok megismertek, bizottsagi iiléseken megtargyaltak.
Most a képviseld-testiilet tagjainak is van lehet6sége kérdezni, illetve hozzaszolast
megfogalmazni az el6terjesztéshez. Megadja a szot a kapitany Grnak.

dr. Balogh Rébert alezredes, a XV. keriileti Rendérkapitdnysag mb.
vezetbje: Koszonti a képviseld-testiilet tagjait és a jelenlévoket. Néhany szoban szeretne
sz6lni magardl, illetve a munkéajahoz kapcsolodo céljairdl. 1973-ban sziiletett Borsdd- Abauj-
Zemplén megyében, Sarospatakon jart gimnaziumba. Egy évig katonai foiskolat végzett, majd
a rendOrtiszti féiskola hallgatdja lett, amit 1996-ban végzett el. Azdta a Gyorskocsi utcaban
teljesit szolgdlatot. Néhany atszervezés miatt tobb szakterlilettel is megismerkedett,
elsésorban a vagyonvédelemmel, késébb korrupcios €s gazdasagvédelmi vonallal. Az utébbi
6t évben a BRKF korrupcid és biindzés elleni osztalyanak vezet6je volt. November elején a
Fékapitany Ur megtiszteld felkérésére a XV. kertileti kapitanysag vezetését elvallalta. Ez
nagy biiszkeség szdmara, masrészt nagy szakmai kihivds. Az éallomany elétt mar
bemutatkozott, elmondta, hogy elvarja a rendérsktél, ugy intézzeék a renddérséghez kapesolodod
iigyeket, mintha édesanyjuk lenne a sértett, vagy az érintett. Ugy kell biztositaniuk az
allampolgari jogokat, mintha 6k maguk lennének a gyanusitottak. Ha ezt igy teszik, akkor a
szakmai munka emberileg, szakmailag és jogilag is maximéalisan megfelel az elvarasoknak. A
célokat illetden elmondja, hogy a tavalyi évhez képest nagyon kedvez6 valtozasok alltak be a
blinligyi lgyszamok tekintetében. A statisztikai mutatok pozitivak, csékkend tigyszam,
novekvd felderités figyelhetd meg. Szeretné, ha ez a tendencia folytatédna. Els6sorban a
gépjarmi biindzések, a lakasbetorések, illetve a kabitdszer blindzés megeldzésére szeretné
helyezni a hangsilyt. Koszoni a figyelmet, barmilyen kérdéssel, kéréssel varja a
megkereséseket.

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Kérdések hidnydban kéri a
napirenddel kapcsolatos hozzaszdlasokat.



Vékas Sandor képviselé: Az elkezdett munka folytatdsanak nagyon
ortil, €és megragadva az alkalmat szeretne bejelentkezni a kapitanysdgvezetd urhoz a Korakas
park és a piac kézrendje, kézbiztonsaga ligyében, mert felmeriiltek aggalyok. Kéri, hogy a
jovO héten, vagy utdna, amint ideje engedi fogadja a 9. korzet képviselSjeként. J6 munkat
kivan.

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Tovabbi hozzaszdlds hidnyaban a
vitat lezarja. Szavazasra kertil sor, kéri a képviseldk szavazatat.

497/2015. (X1.26.) ok. szamu hatdrozat

Budapest Fovaros XV. keriilet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviselé-testiilete gy doént, hogy dr. Balogh Rébert rendér alezredes Budapest Févaros
XV. kertileti Rend6rkapitanysag kapitanysagvezet6jévé torténd kinevezésével egyetért.
Felelos: polgérmester

Hatarido: 2015. december 1. (a hatdrozat megkiildésére)

(Jogszabalyi hivatkozds: 1994. évi XXXIV. torvény 8. § (2) bekezdése)

(Szavazati arany: 20 igen szavazat, egyhangt)

Dontéshozatalban résztvevok szama: 20 f&

Dintéshol kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzo jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: A képvisel — testiilet nevében sok
sikert kivan dr. Balogh Rébert alezredes urnak az 0j munkajahoz. Megkoszoni a fokapitany
urnak a jelenlétét.
Atadja az iilés vezetését Németh Angéla alpolgarmesternek.

Németh Angéla alpolgdrmester: Napirend el6tti  felszélalasra
lehetdséget ad Bader Gyorgy képvisel6nek.

Bader Gydrgy képvisel6: A 8. korzetben, a Karatna kornyéki lakok
kérését szeretné kozvetiteni. A Karatna téren lebontottdk a benzinkutat, és a lakok szeretnék,
ha helyén jatszotér lenne. Kéri ennek koltsége legyen betervezve a jové évi koltségvetésbe.

Németh Angéla alpolgdrmester: Kéri a képviselé urat, javaslatat
irasban nyujtsa be a koltségvetéshez.

2, Eloterjesztés a helyi adokrél és az ahhoz kapcsolédé adézas rendjérél szélé
rendelet megalkotasarél
(Ikt.sz. 1/47-224/2015. sz. anyag) »R”
Eldterjeszté: Hajdu Laszlé polgarmester
Eléado: Pintér Gabor alpolgarmester

Németh Angéla alpolgarmester: Megadja a szot az el6terjesztOnek.

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Nem kivanja kiegésziteni az
eloterjesztést.

Németh Angéla alpolgarmester: Megadja a szét a bizottsagi
elnokoknek.




Agirdi  Janos  Dbizottsdgi  alelnék: A Vérosiizemeltetési,
Intézménymiikodtetési, Koztisztasagi és Kozrendvédelmi Bizottsdg megtargyaldsra és
elfogadasra javasolta az el6terjesztést 4 igen szavazattal €s 1 tartdzkoddssal.

Csonka Laszlo bizottsagi elnok: A Kertilet- és Vallalkozasfejlesztési,
Erték- és Koryezetvédelmi Bizottsag megtargyalasra és elfogadasra javasolja az
elbterjesztést 1 igen szavazat €s 1 ellenszavazat mellett.

dr. Matlik Gabor bizottsagi elndk: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7
igen szavazattal megtargyalasra és elfogadasra javasolta az eldterjesztést.

Bencsics Laszloné bizottsagi elnok: A Pénziigyi és Koltségvetési,
Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 6 igen szavazattal, 0 ellenszavazattal és 1
tartozkodéassal megtargyalasra és elfogadasra javasolta az eldterjesztést.

Németh Angéla alpolgarmester: Kéri a kérdéseket.

Toth Imre képviseld: Mivel addérdl van szo, hangozzon el, milyen
adénemekr6l van sz6 pontosan, és milyen valtozas varhat6? Mi szdmit Gjdonsagnak?

Németh Angéla alpolgarmester: Megadja a szo6t az osztalyvezetd tirnak
véalaszadasra.

Turcsanyi Miklos osztalyvezets: A valtozasok a kovetkezbek:
alapvetéen a kordbbi idOszakban a kerliletben épitmény-és telekado keriilt bevezetésre.
Bevezetésre keriil most helyi szinten az idegenforgalmi ad6 is. Ez nem 10j addkotelezettség,
arrdl van szo, hogy 1991 o6ta az Onkorményzat nevében és helyében ezt az addformét a
fovaros mukodtette. Jelen javaslat arrdl szol, hogy a jovében a kertilet veszi kézbe az
idegenforgalmi adé mukodtetését. Onmagaban ez nem szamit jelentés bevételi forrasnak, de
hatékonyabban tudna a keriilet miikédtetni, mint a févaros. Az addkotelezettség jellege
minden mas tekintetben valtozott a févarosi szabalyozashoz képest. Az épitmény-és telekadod
esetében bekdvetkezendd valtozasok a korabbi szabalyozashoz képest: sor kertil a tavalyi év
sordn elmaradt adémérték emelésre. Jelen pillanatban 1,7%-0s adémérték valtozasrdl van szo
mindkét adénem esetében. A tobbi esetben némi részletvaltozasrol is szd van, bar az
alapkoncepcié valtozatlan. A lakdsok esetében a maganszemélyek lakastulajdonai
véltozatlanul mentesiilnek mindenféle adokotelezettség aldl. A ténylegesen lakas céljat
szolgalo épiilet, épiiletrészek addnemestek lesznek. Valtozatlan formédban megmarad az
épitmény adoban a két kiilonbozd adomérték-sav, bar a kis vallalkozasok tdmogatasat célzo
kedvezmény és adomérték alaphatarat a tovabbiakban 100 m? hasznos alapteriilethez kotnék.
A telekadoban lényeges valtozas, hogy valtozatlan formédban megmarad a véllalkozési
tevékenységet nem folytaté maganszemélyek tulajdondban all6 telkek mentessége.

Németh Angéla alpolgarmester: Kéri a hozzészolasokat.

Téth Imre képvisel6: Az elmult évben valasztds volt, a Fideszes
onkormanyzat nem akart épitményadot emelni, meghagyta utédjadnak. A maganlakasokrol a
bizottsagi iilésen is volt szo, azota tudja, ha véllalkozas székhelyeként maganlakds van
bejelolve, akkor egy bizonyos teriiletet meg kell jelolni, hany négyzetmétert hasznal az ad6z6



vallalkozasra. Mér megvan, hogy négyzetméterenként mekkora §sszeget kell adézni? Mitsl
fiigg, mekkora egy négyzetméter? Van erre vonatkozdan kalkulaci?

Szilvagyi Laszlé képviselé: Nem fogja tamogatni ezt az elbterjesztést, a
bizottsagi iilésen sem tdamogatta. Két dolog miatt, az egyik az a széhasznalat, amit most is
haszndlt az osztdlyvezetd r a ,,bepdtolni az addemelést”, melyet nem tud értelmezni. Az
eldz6 évben atgondolva, alaposan koriiljarva, a képviselé-testiilet hozott egy déntést arrol,
hogy nem emel adét. Nem tudja elfogadni, hogy a két évet dsszevonjak, mert minuszos lett az
el6z6 évben az inflacié. A masik dolog, - melyet Téth Tmre képviseld tarsa is feszegetett -
hogy azt megvizsgdlni az Onkorményzat részérél, hogy egy adott lakdsban milyen
négyzetméter mennyiséget hasznélnak kizardlag irodai célra, olyan bator megfogalmazas,
nem érti, hogy fogjak ezt kivitelezni. Nyilvan a legkisebb szobat fogjdk az emberek
bejelenteni, de kivancsi arra is, hogy milyen eszkdzzel tudjdk ezt majd kivizsgalni, hogy igy
van, vagy nem. Sokkal igazsagosabbnak tartand, hogy aki koltséget szdmol el az adott lakésra,
az fizessen utdna adét. A bizottsagi iilésen elmondta az osztélyvezetd Gr, hogy nem nagyon
lehet a NAV-val ilyen téren egyiittm{ikddni. Azt gondolja, hogy ez egy rossz irany, ezért nem
fogja ezt az el6terjesztést tamogatni.

Németh Angéla alpolgarmester: Tovabbi hozzdszolds nincs. A vitat
lez4rja, valaszadasra megadja a sz6t az osztalyvezetd trnak. '

dr. Turcsanyi Miklés osztalyvezet6: Az alap miiksdési elve ezeknek
az adoénemeknek, - kivetéses adonemeknek - az adozok bevalldsa, nekik kell megjeldlnitik az
altaluk hasznalt mértéket, ezutan keriil sor az addé megallapitasara. Ezt kovetden van
lehetésége az adohatosagnak az ellendrzés lefolytatasara. Ennek tobbféle modja van, mod
lehet arra, hogy az ellenérzés soran megkisérli az addhatésdg feltarni, hogy mekkora
ingatlanteriilet utan vesz igénybe addkedvezményt akar kozponti adénemekben, akdr az
ipar(izési addban is az érintett tigyfél. Figyelembe kell venni, hogy az @ij Ptk. szabalyozza a
jogi személy vallalkozasdnak a székhelyének fogalmat, ezt is figyelembe kellett venni a
rendelet megalkotdsakor. Ez a szabalyozds az ligyfelek részére még mindig egy sokkal
méltadnyosabb eljarast tesz lehetdvé, mint barmi egyéb. Ha pontosan nézik, akkor vitas lehet
egy ingatlannak a sorsa is, - a Ptk. szabalyai alapjan - a székhely fogalomnak megfeleléen. El
akartak kertilni azt az eljarasi modot, mely a korabbi id6szakban volt, majd megsziintetésre
kertilt, hogy egy teljes ingatlan adokételessé valna abban az esetben, hogyha egy tarsasagnak
a céghelye oda van bejelentve.

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Vannak élethelyzetetek, kiilonbozé
bt-k €s egyéb villalkozdsok tekintetében, de szélsdségesebb esetet nézve, példaul ha
kdzjegyz06i iroda miikodik egy lakasban, akkor nem vetddik fel a mésik oldalrél sem, hogy
akdr egy négyzetméter is lakofunkcidt szolgdlna, az ingatlan nyilvantartasban lakasként
bejegyzett ingatlan. Azt gondolja, hogy ezt a rendeletet j6I végre lehet hajtani azok mentén,
amit az osztalyvezetd tr elmondott. Nem hiszi, hogy valami fajta tdrsadalmi igazsagossagi
probléma, jogértelmezési nehézség a jogalkalmazds tekintetében fellépne. Ez a rendelet
tervezet vildgos €s egyértelmil iranymutatasokat ad mind a bevall természetes jogi
személyek vonatkozasaban, mind a jogalkalmazo hivatal érintettjeinek. Ezt egy j6 anyagnak
tartja, arra kéri a képviselé-testiilet tagjai, hogy szavazataikkal tamogassiak a rendelet
megalkotasat.

Németh Angéla alpolgarmester: Rendeletalkotas kovetkezik. Ismerteti
a rendeletalkotasi javaslatot. Kéri a képviseld-testiilet szavazatat.




Rendeletalkotas

Budapest Févaros XV. keriilet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete megalkotja a 40/2015. (......) 6nkormanyzati rendeletét a helyi adokrol és
az ahhoz kapcsolddé adozas rendjérol.

Felelos: polgdrmester

Hataridé:  2015. november 30. (kihirdetésre)

(Jogszabalyi hivatkozdas: 2011. évi CLXXXIX. torvény 1.§ (1) bekezdés, 3.§ a) pont, 13.§ (1)
bekezdés 13. pont; 1990. évi C. torvény, 2003. évi XCII. torvény)

(Szavazati arany: 16 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 3 tartozkodas)

Déntéshozatalban résztvevok szama: 20 f6

Déntésbol kizdart onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

3. Eléterjesztés a kozosségi egyiittélés alapveto szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirol sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasaroél
(Ikt.sz. 1/47-223/2015. sz. anyag, 1/47-223/a/2015. sz. anyag) »R”
Eléterjeszt6: Hajdu Laszlé polgarmester
Eldado: Pintér Géabor alpolgarmester

Németh Angéla alpolgarmester: Megadja a sz6t az eldterjesztonek
szobeli kiegészitésre.

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Késziilt egy modositott elbterjesztés
is, mely azt indukalta, hogy eldzetes véleményt kértek a Kormdnyhivatal részér6l. A
vélemény megérkezett, igy a modositott eldterjesztés tartalmazza a Kormanyhivatal ez iranyt
allasfoglalasait, igy olyan technikai probléma, hogy mit lehet, vagy mit nem lehet adott
esetben jogszabaly szerint megtenni, mar nem vetddhet fel. Az eldterjesztés és a
rendeletalkotas tobb pontra fokuszal, a kozteriiletekre, a koOztisztasdg problémajara, a
zoldfeliletekre, allattartasi szabalyokra, vagy az Onkormanyzati jelképek jogosulatlan
haszndlatara vonatkozo ténydlldsokat tartalmaz, mint egy helyi szabalysértési rendelet. Azt
kéri a képvisel6-testiilettdl, hogy vitassdk meg az elSterjesztést €s szavazataikkal tdmogassak
a rendelet megalkotésat.

Németh Angéla alpolgarmester: A bizottsagi elnékdknek adja meg a
szot.

Agardi  Janos bizottsagi alelndk: A  Varosiizemeltetési és
Kozrendvédelmi Bizottsag 4 igen, 1 tartézkodds szavazattal megtargyalasra és elfogadasra
javasolta az el6terjesztést.

Csonka Laszlo bizottsagi elndk: A Kertilet- és Vallalkozasfejlesztési,
Erték- €s Kornyezetvédelmi Bizottsdg 3 igen, 2 tartézkodds szavazattal megtdrgyalasra és
elfogadasra javasolta az eldterjesztést.

dr. Matlak Gabor bizottsagi elnsk: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
kiilén szavazott a megtargyalasrol és az elfogadésrol. 5 igen, 2 tartdzkodassal javasoltak
megtargyalésra, és 5 igen, 2 ellenszavazattal elfogadasra javasoltédk az el6terjesztést. Emellett
fuztek hozza egy csatlakozd hatarozati javaslatot, amelyben javasoljak a képviseld-



testiiletnek, hogy hivja fel a polgarmestert, hogy abban a kérben, melyben rendeletet alkot, -
de ahhoz nem fliz szankcidkat - elveszi automatikusan a keriileti énkormanyzatoknak a
rendeletalkotéasi lehetdségét, hiszen a févaroson megalkotott jogi norma magasabb szintd.
Nem szabalyozhatnak olyan kérdést, amely a Févarosi Onkormédnyzat szintjén szabalyozott.
A F6vérosi Onkorméanyzat eldszeretettel alkalmaz a kozosségi egyiittélés normainak
targykorében ugynevezett lex imperfectakat, elmondja, hogy ,.tilos csinydn nézni”, de azt
nem mondja, hogy aki ,,csinyan néz”, az fizessen be a kasszaba 20.000,- Ft-ot. Emiatt, ha
valamelyik kertiletben a ,,cstinya nézés” elszaporodott cselekmény €s szankcionalni szeretnék,
azt nem tehetik meg. A jogi kifogasok, észrevételek is ebben a targykorben érkeztek, szamos
olyan magatartast tartalmazott az eléterjesztés els6 valtozata, - mely ebbe a kdrbe esik - ezért
ki kellett venni a rendeletbd]. Kiilon hozzaszdlasban szeretné elmondani, hogy mi a probléma
a konkrét rendeletben.

Victorné dr. Koviaes Judit bizottsagi elnok: Az Egészségiigyi,
Szocialis és Esélyegyenldségi Bizottsag nem fogadta el az elbterjesztést megtargyaldsra és
elfogadasra 3 igen, 3 tartézkodo6 szavazattal.

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: A Pénziigyi és Koltségvetési,
Tulajdonosi ¢és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 7 igen egyhangi szavazattal kizardlag
megtargyalasra fogadtak el az eléterjesztést.

Németh Angéla alpolgdrmester: Kérdések kovetkeznek.

Toéth Jenéné képviseld: Ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban harom
kérdése lenne. A magasabb szintli jogszabaly irja-e el6 azt, hogy kizart a jogorvoslati
jelentdség az onkormanyzat altal birsagolt allampolgarnak? Ha igen, akkor rossz a jogszabaly,
hisz ily modon az énkormanyzat magasabb jogositvanyokkal rendelkezik, mint a rendérség.
Az objektiv felel6sség elvére is ugyanezt gondolja, ezt is a Ket. szabélyozza, de nem tudja,
hogy egy helyi 6nkormanyzati rendeletben ezt miért kell ilyen médon, miért kell ilyen
szigortian? Van-c¢ szabalysértési hatosdguk, akik a be nem fizetett biintetéseket elbirdlja,
illetve mi a sorsa azoknak, akik nem tudnak fizetni? Erdekeltek-e a kozterilet-feliigyeldk
jovedelmiikben, fizetésiikben a birsagok kiszabasanak esetszamaval és mértékével?

Toéth Imre képviselé: A polgarmester ur az elbterjesztdje ennek az
anyagnak, de kinek a feltigyelete ald tartozik? Ki az aki feliigyeli ezt a rendeletet és az egész
miikodést? Milyen jellegli birsagokra szamithatnak az allampolgérok, milyen 6sszegekre
biintethetik meg Oket? Milyen fokozatossagot tartanak be? Ha valamilyen szabélysértést
latnak, akkor figyelmeztetnek, vagy egybél biintetnek, hogy néz ki ennek a végrehajtasi
metddusa?

Moéricz Eszter képviseld: Két kérdése lenne a rendelet-tervezethez.
Eddig nem volt ilyen rendelete a XV. kertileti Onkormanyzatnak, kicsit bévebben ki kellene
fejteni, hogy miért indokolt ennek a Iétrejotte és miért ebben a formaban? Miért — a
jogszabaly altal megengedett — 200.000,- Ft-os birsagokrol beszélnek? Kapnak-e a kdztertilet-
feligyeléi dolgozdk ehhez a rendelet-tervezethez olyan instrukcidt, hogy pénzbehajtasi
feladatuk is van?

Németh Angéla alpolgarmester: Tovabbi kérdés nincs, megadja a szot
az eloterjesztének valaszadasra.




dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Az eredeti el6terjesztés tartalmazza,
hogy az eljards szabdlyaira a kozigazgatési eljarasrol szolo térvény — a Ket. szabalyai — az
iranyadok, az biztositja a birosagi feliilvizsgalatnak a lehetdségét. A kozteriilet-feliigyeloknek
a bérezése, javadalmazasuk semmilyen modon nincsen kapcsolatban az Aaltaluk tett
intézkedések szamaval, a befolyt birsaggal. Keriileti szinten terjed ez a pletyka, de ez
megalapozatlan dolog, nem felel meg a valdosagnak. Az elSterjesztés is tartalmazza, hogy
hat6sdgi eljaras lefolytatdjanak a cimzettje, - az Motv. szerint biztositott jogkor alapjan -
atruhazott hataskorben a jegyz6. Megkéri a jegyzO asszonyt, hogy az eljardsi gyakorlatra
vonatkozéan, mint a jogkor gyakorldja valaszoljon, esetlegesen a f6osztalyvezetd asszony is
tegyen kiegészitést, kiilondsképpen azért, mert a szabalyalkotasnak a sziikségességét jobban
6ssze tudja foglalni.

dr. Lamperth Ménika jegyz6: A 200.000,- Ft-ig terjed6 birsag ahogy
a nyelvtani értelmezés szerint is egyértelml, hogy eddig terjedhet, ez a felsé plafon.
Természetesen az, hogy milyen gyakorlatot folytat majd a hatésag az 0j szabaly alapjan, azt
majd ki kell alakitani, ez egy szakmai feladat. A kozteriilet-feliigyelet vezetéjének néhany
szempontot meghatarozott, hogyan fogjak felkésziteni a kollégakat ennek a tevékenységnek a
végzésére. Nincs pénzbehajtasi elvaras a kozteriilet-feltigyel6ktdl, a koltségvetésben
valamennyi bevételt tervezni kell, de ennek a szempontjai egészen masok, ez egy pénziigyi
kérdés, és van egy tartalmi kérdés. Hajdu Laszlo polgarmester Gr valasztasi programjéban a
kozbiztonsag javitasa kitlintetett szerepet kapott. A hivatal dolga az, hogy ennek alapjan
megfogalmazott és az elfogadott kozbiztonsagi koncepcié végrehajtdsidban tegyenek
lépéseket. Talalkozott olyan elvarassal a lakossag részérdl, - olyan cselekményekkel — amivel
nem tudott mit kezdeni a kozteriilet-feliigyelet. Nagyon sok olyan bejelentés van, hogy a
dohanyboltok koérnyékén italoznak tUgy emberek, hogy ott nincs helye az ilyen
tevékenységeknek, zajonganak, zavarjak a lakokat. Tobb olyan cselekmény van, amit ugy itél
meg a lakossag, hogy Oket zavarja, azt varjak a kozteriilet-feliigyel6kt6l, hogy tartsanak
rendet. Jegyzokeént ezt a szervezetet Uigy fogja irdnyitani, hogy a lakossag nyugalmanak €s a
lakossag altal elvart koriilmények megteremtésének hatékony eszktze legyen ez a szervezet.
Ki kell gyomlalni, hogyha vannak olyan tevékenységek, nem jogkovetd magatartst
szankcional6 intézkedések, amelyek a lakossdg egy részénél problémaként vetddnek fel.
Nagyon nehéz munka, mert a kozteriilet-feligyel6ktdl elvarjak, hogy kézremiikddjenek a rend
fenntartasaban, ugyanakkor az akit érint, mert elkdvetett valamilyen szabalysértést, vagy nem
tanudsit jogkdvetd magatartast, nehezményezi a szankciét. Ennek a szervezetnek az a feladata,
hogy koézremiikodjon a rend fenntartdsaban, hogyha ehhez at kell alakitani bizonyos eljaras
rendeket, akkor azt meg fogjak tenni.

Vargané dr. Kalin Ilona fOosztilyvezetd: Néhany kérdésre még
vélaszolna kiegészitésként. Toth Jendéné képviseld asszonytdl elhangzott, hogy miért kell az
objektiv  felel6sség szabalyait ily mddon szabdlyozni a rendeletiikben. Az
Alkotmanybirésagnak van egy dontése a 60/2009. (V. 28.), melyben leirja, hogyha
gépjarmiivel kovetnek el szabalyszegést, aira kozigazgatasi birsag kiszabasat allapitja meg az
erre vonatkozo jogszabaly, akkor mindenképpen az objektiv és szubjektiv feleldsség
szabélyait le kell szabalyozni a jogszabalyban. Alapul vették a 410/2007-es Kormany
rendeletet, amely a kozuti kozlekedés szabéalyszegbkkel szemben elkdvetett szabalyszegésekre
vonatkoznak, amik nem szabalysértési tényallds hatdlya ald esnek, hanem kozigazgatasi
birsdgot lehet kiszabni. Ezekben van leszabédlyozva tételesen az objektiv és szubjektiv
felelosség elve, amelynek szabdlyait atvették a rendeletilkbe. Javasolja, hogy ez a fajta
szabélyozas maradjon benne a rendeletben, mert igy tudnak a megfelelni a jogszabalyi
kovetelményeknek. Kérdésként hangzott el még, hogy azok a magatartasi tényallasok, miért
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ilyen korben keriiletek szabalyozasra a rendelet-tervezetben. Az eldkészitésénél figyelembe
vették a fovarosban ilyen targyt rendeletekbe foglalt tényallasokat, illetve azokat a lakosséagi
bejelentéseket, amelyek a Hatosagi Fdosztalyhoz, a hivatalhoz, vagy a tisztségvisel6khoz
érkeztek be, ennek megfeleléen probaltdk a tényallasokat meghatarozni. Megnézték a
kozteriilet hasznalatara vonatkozd rendeleteket, hogy melyek az azokban meghatarozott
szabalyszegések, amikhez abban a rendeleti konstrukcidkban jogkovetkezményeket nem lehet
hozzarendelni. A rendelet-tervezetben ilyen az 5. §-ban meghatdrozott szabalyszegések,
példaul, ha kozteriiletet engedély nélkiil hasznalnak, akkor ezt a koztertilet hasznalatardl szolo
rendelet nem tudja szankcionalni, viszont a k6z0sségi egylittélés alapvetd szabdlyai keretében
ez szabalyozhatd. Ha megnézik a févaros ilyen fajta rendeleteit, akkor lathatd, hogy a sajat
rendeletlikben foglalt szabalyszegések sokkal egyszeriibbek és sokkal kevesebb tényallasi
elemet tartalmaznak, mint mas kertiletek rendeletei. Ezek a szabdlysértések kimondottan a
kozteriiletekre vonatkoznak. Az is felmertilt, hogy a fokozatossag elvét hogyan garantdljak a
rendelet-tervezetben. Az eljarasi szabalyok kozott megtalalhato, hogy elsddlegesen az a cél,
hogy az eljar6 hatdsag figyelmeztetésben részesitse a magatartasi szabalyokat megsértdket,
csak abban az esetben vessenek ki kOzigazgatasi birsagot, pénzbirsagot, hogyha azt a
szabalyszegés lakossdgra valdo veszélyessége megkdveteli. A Ket. szabalyai megfelel6
jogorvoslatot ir le, hogy hogyan és miként lehet az allampolgaroknak a kozigazgatési
birsaggal szemben jogorvoslattal éIni.

Németh Angéla alpolgarmester: Eszrevételek kovetkeznek.

Vékas Sandor képviseld: Honapokkal ezeldtt a képvisel6-testiilet tagjai
kérték, hogy legyen ilyen jogszabaly. Rendérkapitany urtdl személyes meghallgatasra kért
idépontot. Tamogatja a kamera-rendszerek bdvitését. Bizik abban, hogy a jévGben az
onkorményzat hatékonyabban fogja miikédtetni a térfigyeld kamerdkat. Renddrkapitany trnak
javasolni fogja a Iétszam bovitését és atstrukturalasat. A kozterllet-feliigyelet, a
jarérszolgalatok megerositése is szlikséges. Tobb lakossagi forumon elmondta, hogy komoly
kozbiztonsagi kérdések meriilnek fel, elsésorban Ujpalotan a sajat korzetében, valamint mas
terlileteken is. A lehetséges birsdgok mértékét nagyon magasnak tartja. Ezek a tervezett
magas birsagok a 2-3 havi fizetésének felelnek meg. Javasolja, hogy a tervezett birsag
mértéke maximum 50.000,- forintban keriiljon megallapitasra. A biintetéseknél a
fokozatossag elvével egyetért. Fontosnak tartja, hogy a kozteriilet-feltigyelet munkatarsai
részére komoly oktatasokat tartsanak, hogy félreértések, téves birsdgolasok ne térténhessenek.
Példaértékti oktatasi programokat kellene inkabb inditani. Jonak tartja a figyelemfelhivo
oktatasokat, mint példaul a kutyatartok részére a kulturalt kutyatartas szabalyinak oktatasa.
Nem érti, hogy miért kell a szokOkutak és ivo-kutak hasznalatat is szabalyozni. Javasolja,
hogy a rendeletalkotast vegyék le napirendrél. A rendeletalkotasnak nem lehet célja a
lakossagot megijesztése.

Németh Angéla alpolgarmester: Szavazast rendel el Vékés Séandor
tigyrendi javaslatarol. Aki tdmogatja, hogy az el6terjesztést vegyék le napirendrdl szavazzon
igennel.

dr. Pintér Gabor alpolgdrmester: Az elGterjeszté nem tamogatja a
napirend levételét.
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498/2015. (XI1.26.) 6k. szamua hatiarozat

Budapest Foévaros XV. keriilet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorményzatéanak
Képviseld-testiillete nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az 1/47-223/2015. iktatészamon
kiosztott, a kozOsségi egyiittélés alapvetdé szabdlyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl sz6l6 6nkorményzati rendelet megalkotdsarol targyban késziilt
eldterjesztést, illetve az ahhoz kapcsolddo, 1/47-223/a/2015. iktatdszamon kiosztott mddositd
eldterjesztést levegye napirendjérdol.

(Szavazati ardny: 7 igen szavazat, 12 ellenszavazat, 1 tartézkodas)

Dontéshozatalban résztvevok szama: 20 &

Déntésbol kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzo jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

dr. Matlik Gabor képvisel6: Képviseloként kivanja elmondani, hogy
nem kedveli azokat a jogszabdlyokat, melyek a jogalkalmazénak tGl nagy teret hagynak.
Kiilondsen kritikusnak tartja, amikor biintetd normdkat allapitanak meg. A jogalkalmazo
tisztességén, pozitiv hozzaallasan, méltanyossagan mulik az, hogy mekkora biintetés keriil
kiszabasra. Fenti rendelet elfogaddsa esetén alkalmas lesz arra, hogy a keriilet lakosait
wmegszivassak”. A jogszabalyban meghatarozott 200 ezer forintos birsdg 6sszege rendkiviil
magas. A blintetés fokozatossaganak elvével viszont egyetért. Az ivo kutak rendeltetésszerti
hasznalata nincs konkrétan megfogalmazva a rendeletben, ezért félreértésekre adhat okot.
Szakmailag, jogaszként fenti rendelettervezet megszavazasat nem tdmogatja.

Moricz Eszter képvisel6: A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag hosszas
vita keretében targyalta fenti elSterjesztést. A KépviselO-testiilet a XV., keriileti lakosokért
van. Nem tartja helyesnek, hogy a kozteriilet-feliigyelék kezébe ilyen magas biintetési
lehetOséget adjanak. Jelenleg is nagyon sok panaszt lehet hallani a kozteriilet-feltigyel6k
munk4jarol. Az elGterjesztésbél ugy tlinik, mintha a keriilet lakossdganak a kérése lenne a
magas szankciok alkalmazasa. A valddi cél a kdzbiztonsag ndvelése lenne. A statisztikakbol
azt lehet hallani, hogy a XV. kertiletben a kdzbiztonsag rendben van. Javasolja, hogy akik a
statisztikékat készitik, menjenek ki a kozterekre beszéljenek a keriileti emberekkel, és azutan
biztosan masfajta elGterjesztést fognak késziteni. Javasolja, hogy a képviseld-testiilet ne
szavazza meg a Kozbiztonsagi Koncepciordl szolo elbterjesztést.

Toéth Imre képvisel: Kérdéskén felmeriilt, hogy mi a feladata a
koztertlet-feltigyeletnek? Bizottsagi {ilésen tisztdzasra keriilt, hogy fenti rendeletre azért van
sziikség, mert kordbban sok esetben a kozteriilet-feliigyeldknek nem volt lehetésége
biintetések kiszabdsara. Sajnalja a kozteriilet-feliigyeletet azért, mert a keriilet
koltségvetésében a biintetések és adok, mint bevételi forrés jelentds fajstllyal szerepelnek. A
koézbiztonsag javulasat a ,lathatdésag” okozza. Azokon a teriileteken, ahol a kozteriilet-
feltigyelok megjelennek az elkdvetések szama jelent6sen visszaesik. A  szankcidk
alkalmazasanal sokkal fontosabb lenne az emberekkel valé kommunikacié. Természetesen
elkertilhetetlen, hogy a kozteriilet-feltigyel6k bizonyos esetekben foganatositsanak
intézkedéseket. Sokkal fontosabb lenne, hogy a ,kozteriileten vald jelenléttel” akadalyozzak
meg a kihagasokat. A kertiletben jo példa volt erre, amikor a rendérségi korzeti
megbizottaknak lathatdsdgi mellényben jar6roztek. Ekkor latvanyosan visszaesett a
lakasfeltorések, gépkocsi feltdrések €s egyéb bilincselekmények szdma. Javasolja, hogy ne
biintessék a lakossagot, hanem tegyék érdekeltté dket a kdzteriileteken vald rend betartasaért.




12

Toth Jenéné képviseld: A kozigazgatasi birsdg bevezetése oOta, nem

lathato tisztan, hogy mi tartozik az objektiv felelésség ala. A kézigazgatasi hatosagi eljarasi
torvény (KET) rendelkezéseiben meghatarozottak egyértelmiek, ami viszont szabalysértési
eljarast igényld, de kdzigazgatasi birsaggal stjthato szabalyszegés az nem tartozik ald.
Példaul ha egy allampolgar egy tablaval tiltott helyen egy hozzatartozoja tulajdondban 1évo
gépjarmiivel parkol és tavolléte esetén a kozteriilet-feliigyeld feljelenti, abban az esetben
nincs objektiv feleldsség, mert kézvetlen hozzatartozdra nem kételes terheld vallomast tenni.
Abban az esetben, ha ugyan ez a személy a gépkocsival zoldfelilleten parkol, akkor
vonatkozik az objektiv feleldsség elve. A két eljaras kozott az a kiilonbség, hogy az egyik
esetben szamit az elkdvetd, mig a masik esetben pedig nem szamit az elkdvetd személye. A
XV. keriilet rendelete alapjan nincs jogorvoslati lehetdség, az hogy a KET mit szabalyoz mas
kérdés. Az egyszerli emberek nem tudnak eligazodni ezekben a jogi szabalyozasokban.
Ezeket az anomalidkat az egyre sokasodd biintetések csak fokozni fogjak. Nem tartja
helyesnek, hogy a rendeletekben, egyre magasabb biintetési Osszegekkel fenyegetik az
allampolgarokat akkor, amikor még a megélhetésre sincs elég jovedelmik. Az
onkormanyzatoknak a kormany altali elvondsok miatt egyre kevesebb a bevételi forrdsa.
Ovakodni kell a ,kisemberek sarcoldsdtél”. Tudja, hogy nem ez a cél. A zéldteriilet fogalma
¢és az ottani parkolds egy ugynevezett ,.,gumi szabaly”. Mi szamit zoldfeltiletnek? Ami nincs
lebetonozva, az zoldfeliiletnek szamit? A rendelet elfogadésa utan a koztertilet-feltigyeld a
Késmark utca el6tti fas tertileteken is jogosan birsagolhatja a parkolast. A koztertileten 1év6
zoldfeliiletek gondozésa a Kkeriileti Onkorményzat feladata. Minden bilintetésben az
onkormanyzat feleléssége is benne van.

Szilvagyi Laszlo képvisel6: A jelenlegi €s a hasonld jellegli
eléterjesztések esetében az ellenzéki képvisel6k mindig azzal a problémaval néznek szembe,
hogy ha kritizalni merik a megalkotott jogszabalyt, akkor 8k lesznek Rakospalota, Ujpalota és
Pestujhely ,,arul6i”. Olyan okokat keresett, hogy miért tudna tdmogatni az elSterjesztést, igy
talalt olyan mondatokat, mint példaul Pintér ur kijelentette, hogy ,.két hét alatt rend lesz az
orszagban, vagy ha valaki bemegy Budapestre, akkor nyilvan eltlint az sszes hajléktalan”.
Ugy latja, hogy folytatjak azt a metodikét, hogy bizonyos dolgokat kriminalizdlnak, amivel
nem lenne semmi baj. Vékas Sandor képvisel6tsl hangzott el, hogy Ujpalotan valamilyen
kozosségi szabalyt kellene kialakitani, mely meghatarozza, hogy éljenek egymas mellett az
emberek. Ugyanakkor belelapozhatnak a kovetkezd elbterjesztésbe, melyben ugyanolyan
elbirdlas ala esik az a személy, aki engedély nélkiil hasznalja a keriilet lobogdjat és az is, aki
gépjarmivet kozteriileten iparszeren javit. Mindkét cselekmény 200 000 forint birsaggal
sjthatd, ami nem biztos, hogy helytalld. Szamara az tetszik a legjobban, hogy a jogszabaly a
zoldfeliileteket szakszer(itlentil kezeli, vagyis ha a nyugdijas a kozteriileten 1évd fat rosszul
ontdzi meg, azért 200 000 forinttal biintethetik. Véleménye szerint még lenne mit ,,csiszolni”
a rendelettervezeten, ezért tamogatta az ujragondoldsat. A kozteriileti parkolasokkal
kapcsolatban, vannak olyan fotok, melyeken prominens személyek Ujpalotan, a sajat
rendezvényiikon, zo6ldfelilleten parkolnak. Eldszor mindenki ,a sajat portdja elott
soprogessen”, utdna birsagoljon meg masokat 200 000 forintra. Bizonyos egyiittélési
szabalyok megsértését valoban kategorizalni és fokozni kell, — sét, szitkség van ra — de ezt
nem kriminalizalassal kell elérni.

Legard Krisztian képviseld: Ma tortént vele egy olyan eset, amiért 6t
is meg lehetne biintetni akar 200 000 forintra. Az ujpalotai piacon vasarolt, igy a Paskomliget
utcaban parkolt le. Miutan végzett és visszament a gépjarmiivéhez, azt tapasztalta, hogy beallt
mogé egy Mercedes tipust gépjarmi, melybdl egy ,balerina” szallt ki. Jelezte neki, hogy
szeretne kidllni, mire azt a valaszolt kapta, hogy nem érdekli. Fél oraig dudalt és varta, hogy
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tdvozzon a holgy. Mivel semmi sem tortént, és mivel mod és lehet6ség volt ra, ezért
lehetséges, hogy a zoldfeliileten at egy masik sdvon keresztiil mandverezve, de ki tudott 4llni.
A probléma, hogy a lakételepen nincs elegendd parkolohely. Tobbszor latta, hogy a
babakocsis anyukdk nem férnek el a jardan, ezért le kell menniiik az uttestre. Az
onkormdnyzat felel6ssége abban lenne, hogy a nem hasznélt zoldteriileteken olyan kozdsségi
parkolokat kellene kialakitani, melynek eredményeként nem &ssze-vissza, szabélytalanul
parkolnénak.

Kiraly Csaba képviselé: A hozzéaszolasokat hallgatva ugy érezte
magat, mintha a Rdakos uti rendel6ben, az idegosztaly el6tt 1évé folyoson iilne. Ennyi
paranoids ember talan még ott sincs, mint ahdnyan itt hozzaszoltak. S6t, van, aki 6sszekeveri
a blnligyi statisztikdkat a szabalysértésekkel. Hajdu Laszl6 polgarmester programjaban
szerepelt a kertileti kézrend- és kdzbiztonsag novelése. Ha valaki nem csak kritizalta, hanem
elolvasta az év elején készllt kozvélemény-kutatast, abban is lathatta, hogy a legels6 feladat
volt a keriilet kozrendjének és kozbiztonsaganak az emelése a keriilet lakoinak kivansagéra és
véleményére alapozva. Természetesen ezt valamilyen szabalyozéssal lehet elérni, melyre egy
rendelet, a visszatarto erejével, kivaldan alkalmas. Ha valakit el akarnak rettenteni valamilyen
szabalysértési cselekményt6l, azt szankcionalni kell. A hivatal részérél is elhangzott, hogy
nem fognak mindenkire rogtén ,,agyuval 16ni”. Természetesen a t6bbszoéri figyelmeztetés
sziikséges, amit tartalmaz a rendelettervezet is, s6t, a jogszabdlyok alkalmazdi megfeleld
oktatdsban fognak részesiilni. Az elmondottak miatt sem kell att6l félni, hogy a rendeletet
fejetlentil, vagy akar ,,szivatasos modon” fogjak alkalmazni. Ha barmely képviseld jelzi, hogy
a tudoméséara jutott a rendelet helytelen alkalmazéasa, azt kivizsgaljak, és ha sziikséges,
modositani fogjak. Véleménye szerint jelenleg semmilyen ok nem lehet arra, hogy az
elhangzott rettenetes allapotokat elérevetitsék és a rendeletet ne tdmogassak.

Lehoczki Adam képviselé: A szemben iilé képvisel6ktsl kérdezi,
utananéztek-e annak, hogy mas keriiletekben, mennyi a birsagok fels6 hatara? Az érintett
képviselok bologatassal jelzik, hogy utananéztek, melyr6l kéri, hogy tajékoztassak a
képviseld-testiiletet.

Németh Angéla alpolgarmester: Vékas Sandor képviseld tobb mint
négy perc idétartamban szélt hozza, ezért neki mar nem tud sz6t adni. Sumics Janos keriileti
lakos irasban jelezte hozzaszolési szandékat, melyrél kéri a szavazast.

Budapest Févdros XV. keriilet Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormdnyzatinak
Képviselo-testiilete 1igy dont, hogy Sumics Janos keriileti lakosnak 3 percben szét ad.
(Szavazati arany. 15 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 5 tartézkodds)

Németh Angéla alpolgarmester: Sumics Janos keriileti lakosnak adja
meg a szot.

Sumics Janos kertileti lakos: A koz6sségi egyiittélés szabalyairol szolo
eldterjesztést kevésnek, til altalanosnak és pontatlannak vélik. Az Alkotmanybirdsag altal
eltorolt birsdgolasi szankcid nagy kart okozott a kozdsségnek, pedig sziikséges a tobbségi
tarsadalom védelme érdekében. Az alapvetd szabalyok csoportba szedése virdgnyelven
torténd megfogalmazasa vitathat. Szerencsésebbnek tartanak a 48/1994. évi (VIIL.1.) Fév.
rendelet tiikorképét, amely egyértelmlvé teszi a tulajdonosok kotelezettségét, teriiletitk
tisztantartasat, parlagfli irtdsat, jarda tisztasagat. Ennek ellen6rzését tovabbiakban is a
kozteriilet-feliigyel6ktdl varjak! A csaladi hazas z6ld kornyezetre szabott szabalyozés
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hianyos, amely a keriilet 80 %-at fedi le. Ezért kérik az ilyen irdny el6terjesztés modositasat!
Sajat tapasztalatbol allitja, hogy az egyértelmi rendeletnek hatasa van! Ett6] eltekintve mégis
koszonetet mond dr. Lamperth Monika jegyz6 asszonynak, a hivatal vezetdjének, mert
igéretét betartotta, Ez év tavaszan irasban hivta fel a figyelmét, hogy a kertilet tisztasdgaval
Osszefliggésben a kozteriiletesek nem tudjak ellatni feladatukat, mert a szdban torténd
figyelmeztetés eredménytelentil végzddik. Azt még hozzéteszi, hogy az elmult 3-5
esztenddében 150 000 forint birsaggal sujtottdk ugyanezeket a cselekményeket, azaz most
50 000 forinttal emelik meg a biras felsé hatarat.

Szilvagyi Laszlo képviseld: ,,Szeretném sz6 szerint rogziteni azt, hogy
ha egyes kérdésekben azt mondjuk, hogy ne hivatkozzunk mas kertiletekre, akkor ebben az
esetben is ezt mondjuk, vagy hivatkozzunk minden alkalommal a t&bbi kertiletre. Tehat ne
jatszunk kettdés mércét. Nem egyszer hangzott mar el az a mondat, hogy ne mas keriiletekkel
foglalkozzunk, mert ez a XV. keriilet. Meg kell nézni egy II. keriileti és egy XV. kertileti
fizetési listat és ennek ardnyéaban kell a birsagokat megallapitani.”

Bader Gyorgy képviseld: Mindenki €rzelmi alapon kozeliti meg ezt a
kérdést, de nem errél van szd. 80 000 ember lakik a kertiletben, akiket valamilyen szabalyok
kozé kell terelni. A keriiletben €l jo6 par éve, €s azt latja, hogy az itt lakok nem mindig
viselkednek példamutaté modon. Ezzel a kérdéssel foglalkozni kell még, a szankcidk
végrehajtasat gy kell szabéalyozni, hogy bizonyos értelemben nyilvanvald legyen a
biintetések mértéke. Nyilvanvalo legyen az is, hogy a kozteriilet-feliigyelé végrehajtasi
utasitas alapjan cselekedjen, mely utasitasnak a rendelet mogott kellene lennie. Valamilyen
modon limitalni kell a szabalysértéseket. A birsdgolasok mértékét nem az alapjan kell
meghatarozni, hogy a kozteriilet-felligyel6é milyen l1abbal kelt fel. A kertiletben volt mér arra
példa, hogy a sziild bevitte a gyermekét az iskolaba, nem tiltott helyen parkolt le, mégis,
amikor kijott, 50 000 forintra akartdk biintetni. Kidertlt, hogy az iskola el6tt a parkolas
tilalmat feloldottdk annak érdekében, hogy a sziilok meg tudjanak éallni a gépjarmiviikkel.
Bement a hivatalba és a biintetési folyamatot a kérésére ledllitottak. Kidertilt, hogy a
rendérségnél tudtak arrdl, hogy a gyerekek iskolaba széllitisanak az ideje nem lehet a
sziiléket biintetni, de errdl a koztertilet-felligyelok nem tudtak. A rendelet szlikséges, de agy
kell végrehajtani, hogy ne ellenszenvet eredményezzen. Erezniiik kell az itt lakoknak, hogy az
6 érdekiikben torténik a szankcionalas. Elsé alkalommal figyelmeztetni kell, és ha ismétloédik
ugyanaz a cselekmény, annak stlyosbito hatdsa lehet.

Bitvai Nandor képviseld: Az elmult négy évben a kozbiztonsdgért
felelés alpolgarmester volt. Sok igazsag van abban, amit a képvisel6k mondtak, nem kell
alsdgosnak lenni. Neki is az volt a probléméja az elmult négy évben, hogy a kozteriilet-
feligyeldk nem a figyelmeztetést alkalmaztak, hanem keményen kiosztottdk a nagy 6sszegli
birsagot tartalmazd csekkeket. Nonszensz eset volt az, amikor valakinél lemérték, hogy a
saroktél 4,8 méterre parkolt, a KRESZ 6t métert ir eld, amiért 20 000 forintra biintették. Ugy
érzi, hogy ez méltanytalan és az is, amikor valaki a Nyirpalota aton a parkoldéban 1év6
kanyarba parkol 15-20 méter szabad helyet hagyva, mégis megbiintetik 50 000 forintra. Err6l
fénykép késziilt, amit a ndla megjelent, megbiintetett személy atadott. A koztertilet-felligyel6k
milyen jutalmat kapnak évente, hanyszor és azt mibdl finanszirozzak? A Rendészeti
Osztalynak mennyi volt a bevétele éves szinten, amirél van tudomasa, de szeretné hallani.

Németh Angéla alpolgarmester: Jegyz0 asszonynak adja meg a szot
valaszadasra.
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dr. Lamperth Ménika jegyzo: A XIII. kertiletben lakik, ahol néhany
hénappal ezeldtt 10 000 forintért megtanulta, — aminek nem oriilt — hogy a menetirannyal
szemben nem lehet parkolni. A masik iranybdl nem tudott volna bedllni, ugyanis az esti
orakban a parkolokért dridsi vadaszat folyik a XIII. kertiletben. Ennek ellenére elfogadta, mert
szabalysértést kovetett el. Szeretné egyértelmiien jelezni, hogy lehet6sége van dll a képvisels-
testlilet tagjainak meghatarozni, hogy mely cselekményeket mindsitik kozdsségellenes
magatartadsnak ¢s melyeket nem. Ha ugy gondoljak, hogy a zoldfeliileteket nem kell
megvédeni, akkor annak megfeleléen kell donteni. A keriilet ugy dontott, hogy sok pénzt
aldoz a flivesitésre. A lakdtelepen élok minden honapban levélben kérik a zoldfeliilet
garantdlasat, de az is igaz, hogy kevés a parkoldhely. A képviseld-testiilet donthet ugy, hogy
minden zoldfeltileten parkolokat alakit ki, de ugy is donthet, hogy a zoldfeliileteket nem
engedi tonkretenni, s6t nagyobb zoldfeliileteket akar. A jelenlegi rendet-tervezet egy javaslat,
— amit polgarmester Ur terjesztett be — és a képviselé-testiilet donti el, hogy elfogadja vagy
sem. Bader Gyorgy képviselé urtdél hangzott el, hogy ha az utcan cseréli ki a gyertyat a
kocsijaban, akkor azért megbiintethetik. A rendelet-tervezetben szerepel az ,,iparszeriien”
kifejezés, ugyanis volt ra példa, hogy egy vallalkozo a haza el6tt is aut6t szerelt, amivel a
szomszédokat zavarta. A képviselo-testillet dont, melynek minden esetben van
konzekvencidja. Tobb képvisel6tél bizalmatlansidgot érzett a  kozteriilet-feliigyel6k
munkdjaval kapcsolatban. Valoszinlileg dr. Matldk Gabor képvisel6t is ez befolyasolta,
amikor azt mondta, hogy a jogalkalmazénak nem lenne j6 ekkora mozgasteret hagyni. Ezt
megérti, €s 1géri, hogy feltarja ennek a bizalmatlansagnak az okat és ha igény van ra, vissza
fognak ra térni. Gondoskodni fog arrél, hogy a kozteriilet-feliigyel6k megfeleld kontroll
mellett végezzék a munkdjukat. Moéricz Eszter képviselé aggodalmat fejezte ki, hogy a
zbldfeliileten val6é parkolast 200 000 forintra is buintethetik. Szavat adja, hogy ezért a
cselekményért nem lesz kiszabva 200 000 forintos birsag. Megérti a képvisel6k aggodalmat,
de, mint felel6s vezetd koztisztviselé megigéri, hogy figyelni és tudatosan kontrollalni fogja a
birsagolasi gyakorlatokat. A fokozatossagot kovetkezetesen be fogjak tartani €s garantalja,
hogy nem lesznek olyan tulkapasok, melyek a lakossag igazsdg érzetével ellentétesek. Toth
Imre képviseltdél elhangzottak a hd végi bevételek. Kozel egy éve dolgozik jegyzdként a
hivatalban, és ez id6 alatt erre nem volt példa. Az aranyossagot garantalni kell, amire oda fog
figyelni. Az éves koltségvetésben ebbdl a fajta bevételbdl 32 millio forintot terveztek be, ami
lehet sok vagy kevés, de errdl a képviseld-testiilet dontott €s a jovOben is igy lesz. Elhangzott
a koztertilet-feliigyel6k jutalmaval kapcsolatos kérdés is. Egy évben két alkalommal kapnak a
koztisztviselok jutalmat. A koztertlet-feligyelok is koztisztviselok, akiknek a jutalmuk
semmilyen dsszefliggésben nincs a birsagolasi gyakorlattal. A munkavégzés minGségétol fiigg
a jutalom &sszege, amir6l a munkaltatd hozza meg a dontést.

dr. Pintér Gabor alpolgérmester: Kimerit6 vitan vannak tul. Kicsit agy
érzi, mintha egyszerre mindent szeretnének annak ellenére, hogy tudjak, ez nem lehetséges.
Ez a kettdsség jelentkezett a hozzaszolasokban. Az allampolgarok t6bbsége soha semmilyen
szabalyt nem sért, soha semmilyen kozOsségi egyiittélési normat nem sért, mégis van az
allampolgaroknak olyan része, aki ezt megteszi, de még nagysagrendileg sem kézelit a példas
moédon €16k szamahoz. Nyilvanvald, hogy rengeteg panasz érkezik ez tigyben. Vajon mit
tegyenek azzal, aki az ivokut karjat kiékeli egy kdvel, és cséhalozatot épit ki a sajat teriiletére,
és onnan vételezi ipari jelleggel a vizet? Ez megtortént eset. Nem 1égbdl kapott dolgokrél van
sz6 a rendeletben, hanem megtortént esetekre alapoztak. Bizonyos helyzetekben nem tudnak
mit tenni. Bitvai képvisel$ Gr célzott a december 1-jei el6terjesztésre, amely a kozteriilet-
feltigyelet atalakitdsara vonatkozik a térfigyelé rendszer, és ahhoz kapcsolédéd szolgélatot
szabalyozza. Ha ezeket a teriileteket Gsszecsoportositjdk, egymast pontosan ki fogjak tudni
egésziteni. A december 1-jei eldterjesztés elfogadasa egylitt tudja megteremteni valéjaban
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ezeket a lehetdségeket, pontosan azokat a témeges panaszokat fogja 6ssze, amelyekre eddig
nem volt megoldas. Nem fogalmazna olyan sarkosan, mint Kiraly képvisel6 ur, bar
- tartalméaval maximalisan egyetért. A bizalmat abba a rendszerbe kell helyezni, hogy az
ardnyossag €s a méltdnyossag érvényre jusson. Ellenkezd esetben a jogalkalmazonak nem
lenne lehetdsége igazsdgos szankcidt alkalmazni. Véleménye szerint, azért, hogy érvényt
szerezzenek bizonyos kozosségi egylittélésnek, nagyon sajnalatos, hogy ilyen irdnyba kell
haladni. Sajnos a kisebbség tonkre tudja tenni a tobbség nyugalmat és mindennapi életét.
Ennek megakadéalyozasara kérnek felhatalmazast a rendeletalkotds iranydba, hogy ezen
egyittélés megszegésének gatat tudjanak szabni. Kéri a képvisel6ket, fontoljadk meg a
szavazatukat, a rendelet megalkotasa kifejezetten a kertilet érdekét szolgalja.

Németh Angéla alpolgarmester: Ugyrendi hozzaszélaséban kéri, hogy
szavazas elott 15 perc frakcidsziinetet tartson a képvisel6-testiilet.

- ISperc frakcid sziinet -
Németh Angéla alpolgarmester: Szavazas kdvetkezik a rendeletalkotasi
javaslatrol.

Rendeletalkotis

Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete — az 1/47-223/a/2015. iktatdoszamtt mddositod elbterjesztésben foglaltak
figyelembevételével — megalkotja a 41/2015. (...) szam( oOnkormanyzati rendeletét a
kozosségi  egylttélés  alapveté  szabalyair6l,  valamint ezek  elmulasztasanak
jogkovetkezményeir6l.
Felelos: polgarmester
Hatarido: 2015. november 26. (elfogadésra)

2015. november 30. (kihirdetésre)
(Jogszabdalyi hivatkozds: 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (2) bekezdése, 143. § (4) bek. d)
pontja.)
(Szavazati arany: 12 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 1 tartozkodas)
Dontéshozatalban résztvevok szdama: 15 [0
Déntésbol kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

Németh Angéla alpolgarmester: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
kiegészit0 hatarozatarol kér szavazast, az el6terjesztd tamogatja.

499/2015. (X1.26.) 6k. szam hatarozat

Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete tigy dont, felkéri a polgarmestert, hogy a kdzosségi egylittélés alapvetd
szabdlyairol és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l sz6ld dnkormanyzati rendelettel
kapcsolatban hivja fel a Févarosi Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a targykérben
alkotott fovarosi rendeletek megfosztjak a kerlileti 6nkormanyzatokat attol a lehet6ségtél,
hogy a févérosi szinten szabalyozott magatartdsokat szankcioval illethessék.
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Felel6s: polgarmester

Hataridé:  2015. december 10.

(Jogszabdlyi hivatkozds: 2011. évi CLXXXIX. térvény 8. § (2) bekezdése, 143. § (4) bek. d)
pontja.)

(Szavazati ardny: 13 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 3 tartézkodas)

Dontéshozatalban résztvevék szama: 16 f&

Dintésbol kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

4. Eldterjesztés az dnkormdnyzat tulajdonaban allo kozteriiletek hasznalatirél és
rendjérol sz6l6 35/2013. (IX. 30.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol »R”

(Ikt.sz. 1/47-222/2015. sz. anyag)
El6terjeszté: Hajdu Laszlo polgarmester
Eléadé: Pintér Gabor alpolgarmester

Németh Angéla alpolgdrmester: Szobeli kiegészitésre dr. Pintér Gabor
alpolgarmesternek adja meg a szot.

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Csekély moddositasrol van sz,
példaul a szankcio torlésre kerilil, mert az a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl,
valamint ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeir6l sz616 rendeletben keriilt szabalyozasra.

Németh Angéla alpolgarmester: A bizottsagi elndkoknek adja meg a
szot.

Agardi  Jdnos  bizottsdgi  alelnok: A Virosiizemeltetési,
Intézménymiikddtetési, Koztisztasagi és  Kozrendvédelmi  Bizottsdig egyhangtan
megtargyaldsra és elfogadasra javasolta az el6terjesztést.

dr. Matlak Gabor bizottsagi elndk: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7
igen egyhangti szavazattal megtargyalasra és elfogaddsra javasolta az el6terjesztést.

Bencsics Laszloné bizottsagi elnok: A Pénziigyi és Koltségvetési,
Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsdag 5 igen szavazattal, 2 tartézkodis mellett

megtargyaldsra és elfogadasra javasolta az el6terjesztést.

Németh Angéla alpolgarmester: Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel
kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs. Ismerteti a rendeletalkotdasi javaslatot. Szavazast kér.

Rendeletalkotas

Budapest Févéaros XV. keriilet Rékospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkorményzaténak
Képviseld-testiilete megalkotja a 42/2015. (....) 6nkormanyzati rendeletét a Budapest Févaros
XV. keriileti- Onkorményzat tulajdonaban levé kozteriiletek hasznalatarél és rendjérél sz6l6
35/2013. (IX.30.) 6nkormanyzati rendelet mddositasardl.

Felel6s: polgarmester

Hatarido: 2015. november 30. (kihirdetésre)

(Jogszabalyi hivatkozas: 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 2. pontja, 42. § 1. pontja, 50. §-a)
(Szavazati arany: 19 igen szavazat, egyhangt)
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Déntéshozatalban résztvevok szama: 19 fi
Dontésbol kizdrt onkormanyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzo jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

S. Eloterjesztés az onkormanyzati mitkédtetésti iskolak felvételi korzethatiarainak
véleményezésérol
(Ikt.sz. 1/47-221/2015. sz. anyag)
El6terjeszté: Hajdu Laszlé polgirmester
El6ado: Pintér Gébor alpolgarmester

Németh Angéla alpolgarmester: Szdbeli kiegészitésre dr. Pintér Gabor
alpolgarmesternek adja meg a szot.

dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Az el6terjesztéshez mellékeltek egy
térképet, melyen jobban attekinthetéek a korzethatarok. Az anyag az Ujpalotai iskoldk
vonatkozasaban tartalmaz moédositast, melyre a KLIK tett javaslatot. A Hartyan iskola
korzethatara is féutvonalakkal koriilhatarolt. '

Németh Angéla alpolgarmester: A bizottsagi elnékoknek adja meg a
Szot.

Csonka Laszlé bizottsdgi elnok: A Kertilet- és Vallalkozasfejlesztési,
Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 4 igen szavazattal, és 1 tartozkodas mellett
megtargyalasra és elfogadasra javasolta az eléterjesztést.

Moéricz Eszter bizottsagi elnck: A Koznevelési, Kulturalis,
Koézmiivelddési, Rendezvényszervezési, Ifjusagi és Sport Bizottsag S igen szavazattal, és 1
tartdzkodas mellett megtargyalasra és elfogadasra javasolta az el6terjesztést.

Bencsics Laszléné bizottsidgi elndk: A Pénziigyi és Koltségvetési,
Tulajdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizottsdg 5 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett
megtargyalasra és elfogadasra javasolta az el6terjesztést.

Németh Angéla alpolgdrmester: Kérdések kovetkeznek.

Toth Imre képviselé: A korzethatarok mddositasat a Neptun iskola
bezarasa indokolta. Az emlitett iskola pedagdgusai korabban tobbszor is kérték a kérzethatar
modositast. A médositast miért nem korabban tették meg? Tudomadsa szerint 2015. november
1-jével megalakult a Budapesti KLIK, mellyel a kertileti tankeriiletek hataskére megszinik.
Az elbterjesztést milyen alapon készitették el?

Méricz Eszter bizottsagi elndk: Az Emberi Er6forrasok miniszterének
dontését kovetden kerlilt sor a korabbi intézkedésekre. A miniszteri dontést soha nem
ismerheti meg a képvisel6-testiilet?

Németh Angéla alpolgarmester: Kérdéseket lezarja. Megadja a szdt
valaszaddasra.
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dr. Pintér Gabor alpolgarmester: A dontés lényegében egy listabol all,
melyen szerepel az érintett XV. keriileti iskola is. Ez a dontés korabban kiosztasra keriilt. A
gyermekek eggyel kevesebb intézményben is elhelyezhetdek. Kordbbi kérzethatar modositas
nem jelentett volna megoldast. Egy iskoldnak a korzet novelése egy masik iskola
korzetesokkentésével jar. A KLIK XV. keriileti tankeriilete a szabalyzatdnak megfeleléen
kérte ki a képvisel6-testiilet véleményét,

Moéricz Eszter képviselé: Az Alpolgarmester Ur 4ltal elmondottakra
muszdj, hogy visszakérdezzen. Az el6terjesztésben lefrtak, hogy a kérzethatar modositas azért
szlikséges, mert a kormanyhivatal kizardlag ugy hatdrozhatja meg az intézmények korzetét,
hogy a hatranyos helyzetii tanuloknak az egyes felvételi korzetekben kiszamitott aranya
legfeljebb 15% ponttal legyen magasabb. Mi van akkor, hogyha meghaladja? Elutasitasra
kertilnek ezen szazalék feletti jelentkez6k, vagy masik iskolaba kertilnek 4thelyezésre?

Németh Angéla alpolgarmester: Szot ad Toth Imre képviselének.

Téth Imre képviselé: Szomort, hogy ezzel az elSterjesztéssel
talalkoznak, és egy kicsit vissza kell nézni, hogy korabban miért nem keriilt erre sor. 2010-
2011. években a Neptun iskola vezetése jelezte, hogy sziikséges lenne a korzethatdrok
modositdsa, hiszen abban a korzetben nagy ipari park van, melybdl értelemszertien nem tud
gyerekeket fogadni, de a Pesttjhelyi Iskolanak is voltak idészakai, amikor kevés gyerekkel
tudték az osztalyokat inditani. Amit Alpolgdrmester Ur mondott azért nem igaz, mert a keriilet
Laszl6 Gyulaban iskolaban t6bbszords a taljelentkezés, ami természetesen j6, hiszen olyan
iskoldba viszik a sziilk a gyerekeket, amivel meg vannak elégedve. Ez az elbterjesztés azért
alsagos, mert mindenki tudja, hogy Laszl6 Tamds és a Fidesz a kinai vonalat erdltetve a
Neptun iskola ennek lett bealdozva. Most, hogy ez mar megtortént hozza lehet nytlni a
korzethatdrokhoz, hiszen a kinai iskola nem lesz korzetes. Figyelembe sem vették a
javaslatokat, kéréseket, hogy az iskola megmentésre keriiljon, csak a bezards volt a cél.
Mindezt azzal tetézték, hogy az el6z6 képviseld-testiileti tilésen kozel 740 millié forint
kotelezettséget vallalt az Snkormanyzat az iskola felujitdsdhoz, mikozben egyetlen irdsos
dokumentum sem tdmasztja ald azt, hogy az allam barmekkora 8sszeggel hozzajarul ehhez a
felujitdshoz. Az iskola bezarasra keriilt azzal az indokkal, hogy nem gazdasigos az
lizemeltetése, de ha nem térténik semmi a Klebelsberg Intézményfenntarto Kézponthoz kertil
az iskola, majd az dnkormdanyzat lesz az lizemeltetdje, de mar érdekes médon nem szamit,
hogy nem gazdasagos az tizemeltetés. Ugy gondolja, hogy szégyellhetik magukat ezzel az
el6terjesztéssel.

Németh Angéla alpolgarmester: Tovabbi hozzaszolasra jelentkezést
nem lat, a vitat lezarja. Dr. Pintér Gabor alpolgdrmesternek ad sz6t a zardbeszédre.

Dr. Pintér Gabor alpolgarmester: A nemzeti koznevelési torvény
alapjan a korméanyhivatal hatarozza meg és teszi kozzé az iskoldk felvételi korzetét. Ebbe az
eljarasba nem tudnak kezdeményezni, csak a dontés eldkészitésébe vonjak be. Lehet
vitatkozni, hogy mi az alsdgos és mi nem, de az is rendkiviill alsdgos magatartds, ami a
kerileti intézményi halézatban meglévo kapacitas tébbletrdl nem vesz tudomast. Tény kérdés
volt, ha visszanézik az elmult éveket minden nevelési-oktatasi évben latszik, hogy milyen
hatalmas kapacitas t6bblet van a kerliletben ahhoz képest, hogy a gyerek létszdm stagnél,
csokken. Ebben a kapacitas tobbletben nincsen olyan felvételi koérzet atrajzolds, ami a
kapacités tobbletet 6nmagaban megsziintetné. Természetesen lehet egyik iskolabdl a masikba
atcsoportositani ¢s trikkozésekkel helyzetbe hozni egyes iskoldkat, de ezt csak mas iskola
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karara lehetne megtenni. Herczeg Istvan osztalyvezetdt kéri, hogy valaszoljon Mdricz Eszter
képvisel6 asszony kérdésére.

Németh Angéla alpolgarmester: Herczeg Istvan osztalyvezetének ad
szot valaszadésra.

Herczeg Istvan osztalyvezeté: Az intézményi korzethatdrokat a
Févarosi Kormanyhivatal hatarozza meg. Az 6 jogkore az, hogy a ,hatranyos helyzeti” és a
,halmozottan  hatranyos helyzeti” létszamokat figyelembe véve dontsén. Az
onkormanyzatnak, jegyzének kotelezettsége, hogy minden €v oktdber 31. napjaig megkiildje a
keriiletre vonatkozé 2H-s és 3H-s adatokat, mely koételezettségnek minden évben eleget
tesznek. Ezek az adatok alapjan hozzdk meg a végleges dontést, melynél, ha akarjak,
figyelembe veszik a képviseld-testiilet dontését, ha akarjak, nem. A kerliletben a bélcsddés
gyerekekt6l elkezdve 20 éves korig bezardlag 167 gyermekrdl van szd jelenleg. Ok a
keriiletben laknak és rendelkeznek 2H-s vagy 3H-s hatarozattal. Ha felmeriilne annak a
lehetdsége, hogy 25% ponttal tullépnék a meghatarozott ért€ket, akkor azt az iskolat ki
kellene venni a korzetes iskolak koziil.

Németh Angéla alpolgdrmester: Ismerteti a hatarozati javaslatot,
melyrél kéri a szavazatokat.

500/2015. (X1.26.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestjhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
KépviselO-testiilete ugy dont, hogy a nemzeti kéznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény 50.
§ (8) Dbekezdésében biztositott véleményezési jogkore alapjan a Klebelsberg
Intézményfenntart6 K6zpont Budapest XV. Tankeriilete altal megkiildott, az 1/47-221/2015.
iktatoszamu eléterjesztés 2b. melléklete szerinti, a XV. keriileti altalanos iskolak kotelezo
felvételi korzetei kialakitasara vonatkozo javaslattal egyetért.

Felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatban foglalt véleményt 2015. november 30-dig kiildje
meg Budapest Févaros Kormanyhivatalanak.

Felelos: polgarmester :

Hataridé: 2015. november 30. (a Korményhivatal részére torténé megkiildésre)

(Jogszabdlyi hivatkozds: 2011. évi CXC. torvény 50. § (6) és (8) bekezdései, 20/2012. (VIII. 31.)
EMMI rendelet 24. § (1) bekezdése)

(Szavazati arany: 17 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 0 tartézkodés)

Ddantéshozatalban résztvevdk sziama: 19 fo

Ddintésbdl kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

6. Eléterjesztés az Egészségiigyi Intézmény altal kotendo egyes bérleti szerzédések
jovahagyasarol

(Ikt.sz. 1/47-226/2015. sz. anyag)
Eléterjeszto: Hajdu Laszlé polgarmester
Eléado: Németh Angéla alpolgarmester

Németh Angéla alpolgarmester: Nem kivanja széban kiegésziteni az
eléterjesztést. A bizottsagi elndkoknek ad szdt.
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Csonka Laszlé bizottsagi elnok: A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési,
Erték- ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalasra ¢€s elfogaddsra javasolja az
eldterjesztést a képvisel6-testiiletnek 4 igen szavazattal 1 tartdzkodas mellett.

dr. Matlak Gabor bizottsagi elndk: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7
igen szavazattal, egyhanguan targyalasra és elfogadasra javasolta az el6terjesztést.

Victorné dr. Kovaes Judit bizottsagi elndk: Az Egészségligyi,
Szocialis és Esélyegyenléségi Bizottsag 6 igen, egyhangu szavazattal megtargyalasra €s
elfogaddsra javasolta az el6terjesztést.

Bencsics Laszloné bizottsagi elnok: A Pénziigyi €s Koltségvetési,
Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsdg 7 igen szavazattal megtargyaldsra és
elfogadasra javasolta az elGterjesztést.

Németh Angéla alpolgdrmester: Megallapitja, hogy nincs kérdés,

hozz4szo6las nincs, Javasolja, hogy egyben szavaznak. Ismerteti a hatdrozati javaslatokat, kéri,
szavazzanak.

501/2015. (X1.26.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. keriilet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzatinak
Képviselé-testiilete tgy dont, hogy jovahagyja az Egészségligyi Intézmény és a MED-
STOPSZLI Kft. kozotti — a 1/47-226/2015. iktatészamu eldterjesztés 1. melléklete szerinti —
bérleti szerzodés megkotését.

Felelés: polgarmester

Hataridé:  2015. november 26. :

(Jogszabalyi hivatkozds: 33/2013.(1X.30.) onkormdnyzati rendelet 14. § (8) bekezdése)

(Szavazati arany: 19 igen szavazat, egyhangu)

Déntéshozatalban résztvevok szdama: 19 f&

Dintésbdl kizdart onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

502/2015. (XI1.26.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestdjhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete ugy dont, hogy jovahagyja az Egészségiigyi Intézmény és a MISIMI-
HUS Kft. kozotti —a 1/47-226/2015. iktatoszamu eléterjesztés 2. melléklete szerinti — bérleti
szerz6dés megkotését.

Felelos: polgarmester

Hatarido:  2015. november 26.

(Jogszabalyi hivatkozds: 33/2013.(1X 30.) énkormdnyzati rendelet 14. § (8) bekezdése)

(Szavazati arany: 19 igen szavazat, egyhangi)

Dintéshozatalban résztvevik szama: 19 fo

Ddintésbol kizdart onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -
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503/2015. (X1.26.) 6k. szamu hatarozat

Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy jovahagyja az Egészségiigyi Intézmény és a Pesti &
Lendvai Latszerész Bt. kozotti — a 1/47-226/2015. iktatoszamu el6terjesztés 3. melléklete
szerinti — bérleti szerz6dés megkotését.

Felel6s: polgarmester

Hataridé:  2015. november 26.

(Jogszabalyi hivatkozds: 33/2013.(1X.30.) onkormdnyzati rendelet 14. § (8) bekezdése)

(Szavazati arany: 19 igen szavazat, egyhangt)

Dontéshozatalban résztvevok szima: 19 f&

Dintésbol kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

504/2015. (X1.26.) ok. szamu hatarozat

Budapest Févéros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkorményzatanak
Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy jovahagyja az Egészségiigyi Intézmény és a TAMATIKA
Kft. kozotti — a 1/47-226/2015. iktatdszamu elGterjesztés 4. melléklete szerinti — bérleti
szerz6dés megkotését.

Felel6s: polgérmester

Hataridé:  2015. november 26.

(Jogszabalyi hivatkozds: 33/2013.(IX.30.) onkormdnyzati rendelet 14. § (8) bekezdése)

(Szavazati ardny: 19 igen szavazat, egyhangt)

Déntéshozatalban résztvevok szdama: 19 f&

Dintésbdl kizirt onkormdnyzati képviseld’ neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

Németh Angéla alpolgarmester: Megkdszoni a bizottsdg munkajat, a
jelenlévoknek a részvételt. A képviseld-testiilet soron kdvetkezd rendes iilése 2015. december
1-jén 16:00 orakor kezdddik. Az tilést bezarja.

K.m.f.




